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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID~AFRIKA

(APPEL-AFDBLING)

|
|

.G, COBTZEE & SEUNS Appellente

In dile saak tusssn:-

en

T.T. SMIT & S.A. SMIT

Geappelleerdfs
Voor $=- Schreiner, van den Heever en Hoexter, RR.A. i
Gehoor op:= 7 Maart, 1955, Uitspraak gelewer:-

EY. /"3 / ¢7 5—3‘,£

l
VAN DEN HEEVER, R.A. UITS PRAAK.

In die Plasellke Afdeling, Oostelike
|

Distrikte, het eppellante tesn geappelleérdes 'n ongeslaagds

Zading esngespan en kom nou in ho®r beroep. Duidelikheids-
|

nalwe noem ek die partye vervolgens elserSen verweerders

respektiewelik. Die partye woon op aangrensends

plase, Eisers net op skadevergoeding gekonkiudeer en

aangesien dise regsgronde waarop daardie eis steun in

die pleidoois 1n gedrang gekom het siteer ek dﬁe relevante

gedeeltes van dise keonklusie van eis: ‘
"3, During the months of April ;;.nd March, 1952, certainj

|

2/ Second ..i.t&..lo;ooit

thoroughbred stud merino ewes, the property of

Plaintiffs, were to the knowledge of PFirst and



4.

S

2.

Second Defendants, running in a certein camp on

Plaintiff Theunis Gert Coetzee's said farm. On

First Defendant's said farm were running certain
infericr merino rams, which were néfkhorougbbred

stud rams, ‘

It was the duty of First Defendant, as the owner of

the said ferm, and the emnlever 2nd controller of

the servants on the said farm, to control and

prevent the escape of the said rams and their
tresspass onto Plaintiffs' said farm. In breach
of his said duty, Flrst Defendant negligently allo#ed
a certain fence on his said farm to become so }
dilapidated as to allew the escape of the said

rams onto a public road and thsnce on to Plaintiffl
Theunis Gert Coetzes's said farm, Plaintiffs sa$
further that First Defendant's ssrvants, scting in
the course of their employment, negligzently end

in breach of their dubty to coatrol the =zaid raums,

on numerous occasions allowed a cemnin gate between

FPirst Defendant's said ferm and the said public road

to remain open, thereby allowing the sgid rams to
pass through on to the said public road and then oﬁ
to the Plaintiff, Theunis Gert Coetzee's, ssid
farm.,

said
As a result of First Defendgnt's/negligence, certain

of the sald rams tresspassed on to the Plointiff

Theunis Gert Coetzze's said farm and into the said
camp on several occasions during March and April, |
19562, and there served certain of the said ewes, as
a result of which 74 of the said ewes became |
pregnant and gave birth to lambs which were inferigr

and not thoroughbrgd,ithereby causing severe loss



Se

and damage to Plaintiffs, amounting to £11851, for

which First Defendant is liable." i
i

Dle veelvuldipgheid van die gedingVOer%nde

partye kan.buite ag gelaat word, Gedurende verhoor heﬂ
verweerders gesamentlike sn afsondgéike aanspreeklikheid‘
aanvaar indien die Hof bevind dat een‘van hulle

eamspreeklik is en partye het ook ooreéngekom omtrent die

bedrag van die skade wat aangedoen is,

Op aansoek om nadere besonderhede omtrent
|

die beweerde agtelosigheid het eisers as volg geantWoord:

" (i) The said fence is that running aléong the Eastern dlide

of the Swartfontein-Brosterlsa public road, dividﬁng

that road from the said property Smalvlei,

(ii1) The said public road is the SwnrtfonteinfBrosterléa
public road where it runs through the said property

Smalvlei,

(1i1) The said gate is that in the fence referred to in
para. 2 (1) above, and is approximately 60 yards

from the point at which the said fence meets Plaintiff's

boundary fence,"

Insover dlt in appel ter sake is word
in die konklusie van verweer aangevoer dat, indien verwegrder
se ramme oortree het soos beweer, :

"Their entry into the sald camp and service of the gaid



Op die

is die

it (a)

4l

ewes during the said perilod (being a mating season
sheep) was substantially due to the negligence of
Plaintiff in placing his ewes in the s9ld camp

adjacent to defendant's camp "Smalvlei' known to

for

Plaintiff as a ram-camp and wherein to his knowledge

rams were tnen running as aforesald, in circumstan#es

when he could reasonablwy have foressen the likelih¢od

of such rams gaining access to and serving the sai£

ewes ; or further was substantially due bBo the ‘

negligence of Plalntiff by himself or through his

employees or servants, in failing to exercilse proer
\

)

supervision in the clrcumstances of the sald camp
and the ewes running there in that:-
(1) he allowed the fences of the qy&a farm and the

camp to become dilapidated and/or allowed the

sdaid

gates therein to become dilfapidated or to remain

open, so as to permit the said rams to enter tbe

camp."
vraag:

"Which particular fences, or portions thsersof, and
which particular gates, were allowed tb becomse
dilapidated? Which gates were allowed to remain

open?,"

velgende nadere besonderhede verstrek:

The fence along the Eastern side of the Swartfontein-

Brosterlea public road, from s point where such fJncn

meets Plaintiff's boundary to the point of intersection

of the said road with the Swartfontein~3trydpoortl

road,

(v) The fence along the Southern side of the Swartfonﬁein»
|
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Strydpoort road from the said peint of ihtersectiJn

(c) The gate in this latter fence (b) leading to Plaintiff's

to the Witkop road.

saild camp was dilapldated and, in particular, was

laft open.

b

(d) The internal fercew of the said camp and the gateJ

therein were dilapidated," i
Die ssak het voor Regter H. de Villieﬂs
gedien met die uitslag dat hy verweerders verlos het van'
die instansie, Hy het bevind dat die ramme'hoogswaarsiynlik
nie deur die deur elsers gelaskte draadheinings ontkom h#t
nie, maar deur dle gemeenskaplike grenslyn tussen die twde
kampe wat destyds volgens die mening van altwee partye |
doelmatig was alhoewel die vermeende doelmatigheid op 'n
dwaling berus het, Na oorwedging van al die getuieni?

en die pleidooie van die advokate kan ek nie s8 nie dat

die geleerde Regter hierin fouteer het,

Voorts het die geleeyde Regter opgemefk:
"Die eisers kon die lyndraad ramproef maak en'
die verweerders moet die koste desl. Nieteens#aande
dat hulle net so goed soos die verweerders moes{
geweet het dat die lyndraad nle vellig was nie,|
en nog hulle nog die verweerders enige werk

-

deaarean gedoen het nie, het hulle hulle ooie in!
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die gevaar laat bly."
Hy bewind dat "M3die eisers as 't ware hulle ooie

onder dis neuse van die verwesrders se ramme gestoot

het" en dat dit nalatig van hulles was om hulle oole
in 'n kamp te plaas wat aan 'n bamkamp grens sonder
om hulle te vergewls dat die kamp ramproef was, ‘

Vir hisrdie stelling het die Regter steun gevind 't
die beslissing Rawlinson v. Buys, (1952 (4) S.A. 109 d.

Gevolgelik is culpa kompsensasie toegepas en verwesrders

verlos van die instansie. ‘ ‘
In app%l het Mnr, Pirow die stelling

verdedig dat uit hoofde van die actio de pauperlie

absolute aanspreekllkheid die elenaar van dlere aankleef

i
|

vir skede deur hulle gedoen, Daardie regsmiddel kan

hier ven geen toepassing wees nie. So0s al die resgskenbronne
beklemtoon vind daardie regsmiddel Inelag slegs waar 'n

mak dler iemand snders as sy baas skade saasndoen deur

contra naturem sul generis’ d.w.s. strydig met die aard

van 8y soorﬁ,doenig te word, Hoewel 'm os stoot en diL
skop van 'n muil spreekwoordelik is, is altwee In dis eerste

instandie trekdiere en word nie verondsrstel om uit eis’

S .
beweging aggrqfieg op te tree nie, Doen hulle dit wel

sonder dat hulle '‘n unkkwsmid uitwendlige prikkeling of

1

7/ asnporring srsa8r00s008




aanporring ondervind van die kant van die geledeerde of

iemand anders, dan is dls elenaar daunééns verantwoordelik,
Oortreding van die dier is nie tersake nie, Vreet die
dier egter die buurman se gesaalde, dan versask die
regsvordering, want dit is in ooreenstemming met die

pard selfs van 'm mak trekdier om groen voer te vrest

(Voet, 9.1.1.),

Die hoof-funksie van 'n ram is om
te teel, Dat die bronstyd periodiek 1s mask net so mil
sdak s dle felt dat diere nie altyd ewe vrastsig is nieJ

mgar in die winter of tydens droogte meer genelg is om ‘

. tot groen gars te oortree as in dle ho® somer, Om op !

8y tyd te paar is by diere secundum naturam suil generis,
Hierdie argument kan @E@ dus nie opgaan,
Mnr. Pirow wou sy argument ook steun

op die byna absolute aansprecklikheid van die eienaar wie

se diere andermans gesaalde afwel. Die actio de pastu

ken ingestel word afgesien van die eienaar se agtelosighLid.
Dit is 'n besondere regsmiddel uit die Twaalftafelwet ’
|

afkomstig D. 9,1.1; Voet (loc. citd.). In Nederland 1#

dit geresiQEGr en uitgebeeld in verband met die skutwette.

8/ Geen ascesasscess
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nde '
Geen algemeengelde- recls kan egter van daardis regsmiddel
afgelel word nie want Ait behels slegs skade wat diere

deur vreet veroorsaak. {

Tereg het die Hof & quo asangeneem dat
in sy wese en luildens dde konklusies hierdle regsvordering
gesteun het op dle Aquiliese wet. Op algemense beginsels

reeds 18 dlt voor die hand dat skade vercorsask kan word

indlen hooggeteelde ooie deu?&inderwaardige ramme bevrug
word, Afgesien van winsderwing aan die kant van dle

eilenaar van dle ooie kan ook skade ontstaan uit ontydigel

bevrugting, My kom dit voor dat ons bepaalde gesag

op hierdlie punt kan ontbeer; miskien is dit egter dlendtig

om 'n gesegde van Regterpresident Graham aan te haal 1n

Q '
die geval Probgrt v, South African Rallways snd Harbourd,

|

(1926 5.D.L. 205, 212). Dasrdie sask het gegaan oor
kontrakbreuk, maar die gesegde 'geld ock hiler: |

"The access of a thoroughbred ewe to a less well-bréd
ram entails demages for which I think the plaintiff
s fairly entitled to claim, for in the ofdinary
coﬁrsa of farming operations I think it is only .
reasonable to conclude that a farmer desires to br%ed
from his selected stock whether he sells thelr pro%eny

or keeps them for his own purposes,m

9/ Di6 sssasssnsecesn
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Die vraagz is Asn ls verweerders verantwoord-
elik vir die skade? Volgens die algemene reels ten aansien

van die Aquiliese wet sal 4it afhang ven die vraag: isj

dit hulle skuld dat die skade veroorsack 1is; Mef oWa
i1s die oortreding van die ramme op vreemde grond die

gevolg van hulle opset of nalstigheid; indien ja,

I
b

1s hulle van skuldpligtigheid onthef omdat eisers ook detlir

hulle opset of nalatigheld oorsssklik bygedra het tot dis
skadelike gevolge?

In sy @itspraak s& die geleerde Regter

a quo:

"In 1952 ja die eisers hulle stoetoole In die Rooipbskamp,
sonder om dle verweerders kenrls te gee of te waarsku,
en sonder hulselfl persoconlik tevrede te stel dat |

hulle velllz sal wees van bescek deur verweerders

se rammoe wat, tot hulle kennis, aan die ander kant| van

die drasad 100p essscqatactsqcoree
' Wat dle eerste ram betref het dle elsers hulstlf

allsen te danke. Hulle moes geweset het dat hull

|

'n versoeking voor dies ramme 18, wat bokant die

weerstandsvermo® van beide dle ramme en hulle lyndraad

was 'tt

Mnr, Pirow het betong dat hierdle ’

|
stellings mistastings isa. 4s Adit bewys is dat GISCPSJSS

10/ Arads sesessacsvescesona
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drade opgerig en ilmstand gehou is volgens die maatstef ven

wat 'n vroede huisvader in die omstandigheds sou doen,

voer hy aan, dan kan verweerders nie sé nie: "Jou drade-
het my remme nie gekeer nle en daarom is sk vir geen
skede aanspreeklik nie, al was ek naletig." Daarenteen,

meen hy, rus daar ‘'n swaarder plig op dle elsnamsr van

bulle, ramme en hingste om besondere maastreels te tref
om hulle loopse diere te beteuel en te bsheer sodat hulle

nie oortree en skade aanrig nie.,

Met dasrdie beskrywing van dle maatstaf
vaen sorgsasmheld wat van elsers in die omstandighsde

geverg word kan ek nie fout vind nie, Die vraag is
4

egter of aan dle ander kant die else wat aan dle verweerddrs,

die elengars van die ramme, gestel word nie te hoog aan-~
geslean is nie,

In sy pleidooi het Mnr, Pir?fﬁin dle

. T
belang van eisers[éelﬁ]hom verlast op dle vonlgende

stelling:

"Elke dag van die jear sal mens in sen of ander |
orthelning van die preslesste en rykste en vsrsigtigste.

boer in Suld-Afrika een of meer plekke in een of

ander van sy omhelnings kry wat 'n ram of hings of|

11/ bul oo....ocuooa
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bul nie kan keer nie, "
Welilswaar 1s die eienasr blnne sy landpale in 'n gunstige
posisie, S008 Ulpianus die stelling uitdruk: in suo

onim alii+ hastenus facere licet, quatenus nihil in

alienum immitti licet (D, 8.5.5.5.) dewe.s, die

elenaar ken doen wat hy wil op sy grond, mits hy nie
toelaat nie dat skadellke dinge tot 'm ander se grend
dsurdring of indring. Afgesien egter van hinder of

belemmering, waar agteloslgheld geen rol speel nis, 1s 'n

immittere in sigself nog geen delik nie. Om die Aquiliese

regsvordering te laat geld most bewys word dat die
oortreding van vec té wyte is aan nalatighcid s=en die
kant van dile elenaar,

In Holl, Cons, 3 cons, 20 hef dit
gogean cor dykregte en skutregte, maar die konsulente het
ook dle inslag van dle Aguillese wet ocrweeg en van ocor-
tredende vee gesd: geen nalatigheld aan die kant van dig
elenaar, geen aanspreeklikheid,’ Dit moet bewys word
dat die elenaar sy vee nie behoorlik opgepas of andersins

akin bedwing het nie: _guum anima)l suum non recte custod

{v!-

erit (Van Leeuwen, Cens, For, 1.5,31.4). Ons kom Aus

12/ WEeEBY savessescapcons
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weer terug op dle vraag, wat is "behoorlik" of "recte".
Getulenis 1s gelewer dat 'n ramkamp |
wel ramproef gemaak kan word. Dieselfde argument is

aengevoer in Farmer v. Robinson G.M. Co. Ltd., (19217 A.%;

501, 524), Daar het Hoofregter Innes opgemerk: .

"It was suggested that the fence should have been dee
absolutely child-proog. That would of courds haﬁe
rendered the acclidant impossitle, But I am not
satisfied that a reasonabls man under the circumstsnces

would have adcpted that course,"

Die aantygings wat In dle konklusies ’

|

heen en weer geslinger 1s was ook nie dat die partye
versuim het om teen kmikm alle denkbare skade voorbshoed+
middels te tref nie; dit scu die plig van custodia te

hoog opskroef, Ons maatstaf is die van dle vroede huig-

vader, nie van die kroniese pessimls nie, wat altyd die

ergste vrees. Soos Hasse (Die Culpa des RBmischen
Rechts, bl. 72 ) dit uitdruk, virsl in verband met skadé
deur diere aangerig:

"Die Aquilia verg die uiterste sorgvuldigheid sodat
1 a)
geen skuld/i ee nie, Daardie wet verlang egter

nie meer nie dan die behoedsaamheld wat omsigtige

lS/manne.....n....ou

——y————-



manne beoefen. Gevolgelik is middelmatige sorgvu

heid, bereken volgens dle gewone vermo% van die men

ldige

U

om sy Kragte in te span, steeds voldoende om culpa

te vermy."
Dit kom dus neer, net soos alle ander

skade deur nelatigheld, op die antwoord op dis vrasg:

moes 'n vroede huisvader dis redelike moontlikheid van

skade vooruitgesien het en moes en kon hy redelike voorsorg

getref het om dit te vermy? Wysheld na die Bebeurtenis|

kan hler geen ultkoms gee nie.

Uit die getulenis blyk dat sclfs ng die

oortreding van die ramme dle gedingvoerende partye geen

herwdx benul gehad het nie hoe die ramme onder die ocls

gekom het.&ﬁﬁy' Selfs gedurende die verhoor het altwes partye

b

L
blote glssings gemask om dde feit van vermenging te
verklaar, Dit het bultengewcone #pnames van dle grense

geverg om leemtes te probeer ontdek en selfs toe wad die

gapings waardeur dile ramre werklik die oole besosk het nie

i

indieooglopend nies Selfs In appel was dlt nog betwis.
Dit is duidelik dat te¢ alle tye wat tor sake is beide
partye redelike grond gehad het om aan te neem dat hulle

|

grensheinings doelmatlig was,

Ek betwyfel dit dus of elsers daarin
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geslang het om die bewyslas te kwyt dat verweerders nalatig

was in die 1lig van bogemelde maststaf en dat die skade
te wyte was esan dserdie nalatighsid. Dit is egbter nie
nogig om ten aansien hiervan tot 'n bepaalde besliséing

te kom nie en wel uilt hoofde van die volgende oorwegings.

Elsers wes gebonde deur die bepaalde f

1

aantygings van nalatigheid in hulle konklusie socos aangsvul
j

deur nadereibesonderhede, Toe hullse op die oorwig ven i

waarskynlikheid dsardie aantygihgs nle kon waar maak nie

wag dit die plig van dle gelecrds Regter om =« 8008
hy ool gedoen het ~ die verwesrders te verlos !
van dle instansie, Dit was nie vir hom nodig om te oor-

weeg nie of die ramme deur ander dan die beweerde
lesmtes in die heinings tussen die oole gekom heb

(Fleming v. Risetfontein Deep Gold Minin~ Co.,

15/ 1905 aevanosnasions




1905 T.5. 111, 113; Slabbert, Verster & Malherbe Ltd., v
l

Wilmet, 1941 C.P.D. 9; Yorkshirs Provident Life Assuranke

Company v, Gilbert and Rivington, 1895 (2) ¢.B. 148;

Shenker Brothers v, Bester, 1952 (3) S.A, 664).

Hisrop het Mnr, Pirow egter geantwoord

dat verweerders self die toestand van die draadheinings,
waardeur #im volgens dle gelecsrde Regter g gquo dis ramme

. N
bewerings dat eisers nalatig was met dies instandhouding

|

i
waarskynlik deurgedring het, in geding gestel het met hulle

|
daarvan en dat bedoeclde nalatigheld ook 'n ocorsaak was vaT
die skmrde, ]

Die algemene asntyging van nalatigneid

in klousule 5 (1) van die konklusie van verweer is deur

nadere besonderhede beperl, Die besonderhede wat verweﬁr—

ders verstrek het slazn slegs op heinings en hekke wat nié

4

deel uitmaak nie van die gemeenskaplike heinings tussen dile
twee kampe, Weliswaer het verweerders ook geklae oor

dle tosstand van eisers se binne drade en heklke, maar

hulls is, soos ek reeds gesd het, nie tersake nie.

Heelwat getulenis is gelewer omtrent die

toestand van die heining, deur welke volgens die bevinding

i
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van die geleorde Beggter a quo die ramme hoogswaarskynlik

.

gedring het. Die Regter het ook 'n descent sur lisu

gemaak en die drade en terrein self besigtig, Dit was sgter
lank na die beweerde nalatigheid en die skade. Dit 1yk
vir my onmoontlik om te sé dat, indien die toestand van

die gemesnskaplike heining direk 1n geding gestel was,

verweerders nie ander verweermiddels sou opgewerp het of '
ander bewyse sou gelewer het nie,

Volgens my oordesl was die korrekte
uitsprask dus verlossing van dle instfsie.

Die appel word van die hand gewys met

dle koste, ,ij}
. ’-——""——'——'—-—’ /———"

-

Schreiner, Jl.A.
Hoexter, J.4.



