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5

IN DIE HOCGGZREGSHOF VAN SUID~AFRIKA.

( APPRL-AFDESLING).

In dle sask tussen:-

JOHN ALWYN : Appallant
en
REGINAW Geappelleerde
Voor:- Centlivres, L.R., Schreiner, van dgn Heever,

Hoexter et Fegan, RR.A.

Gehoor op:- 30 Maart, 1955, Ultspraak gelawer:-
15 14
VAN DEN HEsSVEE, R.A, UITS PRAAK,

Appellant 1s in dlé magistraatshof,
¢

ngestar, skuldig bevind op twes aanklagte van oortreding
ven Art, 11 (b} ven Wet No, 44 van 1980 geleces mzt
Art,. 1 (1) (ix) ven daardie Wet scos gewysig. Hy is
veroordeel tot nege maande dwéngarbeid op elke aanklag,
Na 'n mislukte beroep op die Kaapse Provinsiale Afdeling
kom Appellant na hierdie hof In derde instansie.

Dio kern van dle aasntygings teon
Appellant is dat hy persoonlik of deur die mond van

.

andare vir wie se uitlatings hy verantwoordelik is die

verwesenliking van die oogmerke van kommunisme (soos
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omskryf in Art, 1 (1)} (ix) van bedoelde Wet) bevorder,
bepleit, aangeresal of aangemoedig het,

Op die 28e Julle 1952 het 'n paar
honderd nie-blankes in die Winstonsaal, Wépester, vergader.
Appellant was voorsitter, = By hom op dle verhoog was
etlike nie-blankes o.a, 'n naturel by name Mposa.
Appellant self het dle gehoor toegespresk. Hy het
ook Mposa aan die woord gestel en hom dsarna nle slegs
bedank nie masr ook beaam wgt hy gesé het, Destyds
het daar 1in die magistraatshbf te wé;estar etlike sake
gedlen wagbin nie~blankes teref gestaan het op aanklagtes
dat hulle dle apartheidswette oortree het. Somnige
ver. 1ie sa¥Xe was rseds afgehandel en etllke
veroordecldes was nog in die gevangenis om hulle straf
ulk te dien,

In sy redevoering het Appsllant
ges8?~

"Ek vra vir vrywilligers om vorentoe te kom om die
apartheld wette van die regering te breek. Ons

moet S00s een man sazmstaan, Geen wmosellikheid

3/ SA) seevevtaratiNssenn,



Se

sal ons laat terugdeins niae Ons en U het groot

dinge gedoen, U moet volhou,"

Mposa het ook 'n beroep op die gehoo?

gedoen om as Wrywilligers na vore te kom en te onderneem
om die wette te skend. Hy het gesé:~

"BElke vrywilliger, dis hele wereld se o is op U,
Julle kan Suid-Afrika vsrlos, Die vrywilligers
wet teruggskesr het, - ek is bly hullie is
gewlillig om weer te gsaan, Die vrywilligers gaan
wesr en moet wesr tronk toe. Dit is ons land,
Die boere het die land Beroof, ‘Hulle het ons die
Bybel getoon en gesd ons moet bid, Terwyl ons
gebid het heﬁ hulle Suid-Afriks onder ons ‘uit
goesteel,
Dio apartheid by dis poskantoor is in twee
dels, Ons wil hé die pos moet 'n publieke plek
wees. Die apartheid lyk ons nis. !
Ons is nog nle besig met dle ding wat ons regtig
druk nie. Dlie pes8e 1s nog swaar'vir ons cesrennn
die passe moet te Wégester en orals tot nist

gemask word,"
Uit hierdie gessgdes en die cmstandighede
waarin dit gesd is het die Maglstraoat di% gevolgtrekkings
gemsaak dat dis appsllant -

(1) "advocated, advised or encouraged his audience to

commit unlawful acts, namely to contravens legisletion
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relating (a) to the separate facilities provided for
the exclusive use of Buropeans or non-suropeans on
trains, railway stations and in post offices; and

(v) to the carrying of passes snd permits by Natives;"

(2) advocated, advised or encouraged a scheme which aimed
“at bringlng about political, industrial, seccizl or
zconomic changes within the Union by unlawful acts

or omissions,®

.Mnr. Molteno, namens appellant, het
betoog dat blykens dis felte ndg appsllant nédg Mﬁosa
skending ven watte soos in dis klagtestaat bedool bepleit
het. = Dat hulle dit wel gedoen het blyk so duldelik dat
nadere bespreking corbodig sou wees. As_gevolg van hulle
toesprake het toehoorders ook na vore gekom en hulle
'aangemeld as vrywllligsrs om dile wetfa te skend, Trouens
dlt 1= moeilik om te begryp hoe appellant sn Mposa hulle
bedoelings duldeliker kon stel, *

Indisen 4it so is, het Mnr. Moltsno
betoog, dan is die skuldligbevinding nog ;n mistasting

want die Kroon het nie bewys nie dat appellant of Mposa

wetsongenoorsasmheld aan die gehoor voorgestel het as
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'n plan om veranderinge in die Unie te weeg te bring,
soos bedoel in Art, 1 (1) {1x) van dle Wet. Voorts,
so gaen dle argument, moet dle Kroon bewys dat:die
gehoor tot die gevolgtrekking gekom het dat *n "plan"
agn hulle voorgelé word om drardle doelstellings te ver-
wesenlik,

Dasrdie argument ken nie opgazn nie.
Eerstens blyk dit Juidelil: nit die toespraak van dle
appellant wat sy doelwit was. Bybedoelings kan hom
natuurlik ook beweeg het: om gy grlewe onder dis kelkllipg
te stel; oM dio.gevoelens en gewetes van belangstellen~-
des aan te wakksr, Maar sy hoofdcel was om deur
ongehoorssamheid aan die wet die owerheid in verleentheid
te bring en te laat swig. Dit 1s ook duidelik dat sy
gehoor sy plén bggryp het, soos blyk uit hulle reaksie.
Maar selfs es ek hiegin dwaal kan dle argument nie opgaan
nie. Iuidens Art, 11 (b) van die wet is sen 'n misdryf
skuldig hy wat " die verwesenliking van seo 'n'dogmerk
(dew.s. ven kommunisme) of =nige doen of lgte wat bereken
s o so 'n oogmerk te bevorder, bepleit, asmrsail, verdedig
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5(#).

of canmoedig" ¢ Artikel 1 (1) (ix) daarenteen bepaal
wat onder meer die ocogmerke van kommunisme 1is, Benewens
die algemene kentekens van dsardie leer ol euwel omskryfl
dile wotgewer dan meer besondere Werskynsels daarvan,

0.a2. 'n plan wat bepaal&e veranderings in die Unie beoog
deur onwettige doen of lstea Dit 18 voor Aie Lend dat
mens die verwesenfliking van een van die gelsakte oogmerke
kan bevorder, beplelt, verdedig of asnmoedig scnder om die

-

kind by 8y naam te ncen, ¥ens kan @it ook docen
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sonder dat dle gepsupel wet bea$bei word die gerlingste
besef het van die werklike doel van dle persooq wat
asanper, ° Die geskledenis van dle vrregste tye tot vandag
bring talle van voorbeelds van demagoge wat die volk
opgerul het, méar slu genoeg was om hulle werklike
doelwit te verhesl, Uit die klassieke dink mens aan
Sinon en die val en verwoesting van Troje.

Artikel 11 (b) van Wet Noa. 44 van 1950
bepaal nie dat dle bevorderaar Vag kommunisme < soos
in die Wet omékrywe) skuldig 1s slegs indien hy van die
dakke verkondié wat hy in die skild voer, Ewensens 1s
dit onverskilllig hoe ay gehocor op sy aanhitslng reageer,
‘Die wet wil verleliers beteuel, nie dle botheid of lompheld

van 'n asplirant-verleier bestraf nle. 'n Soortgelyke

argument 1s aangevoer in die sask R._v. Sisulu gnd Others,
(1253 (3) .S,A. £76)s Daar was dle pleidooi dat sckere
dade wat oenskynllk deur dierwoorﬁe van dle HEx vorbtod
gedék word nie strafbsar 1s nle uit hoofde van dile
-subjektiewe realtsies wat die wetskending hereken is in

die wetgewers - nie die toehoorders nie - teweeg
te bring,AOf, sndersins, ecp grond van dis wyse wsaron die
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beocgde veranderlnge sou asangebring worce Daarop het nmy
broeder Greoenberg gesa {bl, 290) :

"In this Court the Alstincticn between acts covereé by
the paragraph (wat die verbod inhou) and those
falling outside it was sought to be based on the resction
produced or Intended to be produced by these acts on
the mind of the logislators; 1t was sald thet, although
an act or e thregt that wes intended to produce
terrer In the legislators and thus to cause a2 leglslative
charge might £=211 wi+hin the paragrapn, cne that was
intended to move ths legicslstors by pity or.z realisation.
of the justice of ths cause of those responsible fon
the act would not be covered, It 1s sufficlent to

say that there 1s no warrsnt for this distinction."
~ Voorts het Mnr, Molteno asngevoer dat

fiemand nie strafpligtig is nle indien hy 'n plan bLevorder

. <
om die herroeping van szen wat teweeg te bring deur
cngehoorseamhelid aan ander wette te beplolit: Dis onderhawige
wet vercis nis =0 'n ocorsgsnstemming nies tuesen onwettige
dosn en lste mis gan dle een kant en die begeerde verandering
aan cdle ender lant. Die wetgewer het klaarblyklik uitgegasn
van die standpunt dat beplande en grootukeepse wetskending

Qe (g o

ernstige gemeensksdelihq1kan hé alhcewel daar geen logiete
verband bestaan nie tussen die wstte wat volgens dle

gewraalkte plan oortree moet word en die becogde verandseringe

ten eansien van politicke, nywerhelds-, maatskapllke
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7 (a)«

of ekonomiese toestande. Dit 138 voor die hand dat daar
dikwels gesn dlrekte verband bestazn nie tussen 'n
dwangmiddel en wat sy eenwending moet bewerkstellig,
Lysistrata het geen wapentiig meiig vernietig nie.
Die "Militant Suffragettes" wat in dle tienderiare van
hierdle eeu Londen op horings gencem het wou nic die wette
op brandstigting en aanranding verander nie, maar lemand
wat vendag in Suld-Afrike hulle vecorbeeld wil volg sal hom
ongetwyfeld besondlg asan oortreding van die Wetb,
Trousns in Afe geval Sisulu (supra) het Appélregter
Greenberg {bl, 290) reeds aangestip dat die inslag‘van
dle verbod nie beperk kan word nle deur besplegeling omtrent
die opset van dile wetgewér, gebaseer np die nie gl te
afkeurenswaardlge dryfvere en oogmerke van ‘n beskuldigde
of cp dic disharmonle tussen daad en bsoogde gevolge

Dle erpél teen.skuldigbevinding op die
P32 eonkleg kan nile slaeg nie.

Die 4de 2anklsg is snortroelyk met dle
2c. Dit slesn op 'n vergadering gshou te Worcester op
die 11d September, 1282, Die konjunktuur vaﬁ omstﬁndighede

was neg dleselfde as tydens dle gebeurtenisse waarop dle

2e aanklag slsen,
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7(b).

Die appellant het die byeenkoms toegespreek

”~
en geses

"U weet die stryd was verklasr tYan nis-tlanke teen
blenke; nie juls dit nie, maar tsen dis wette.
Ons idesal 1s om gelyke regte te kry en ons sal dit

kryq Die paswette, die groepsgeriedewette, dle

onderdrukking van kommunisme en plakkerswette en

8/ lokasie ceesncbaons
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8.

lokasie regulasies most mee weggedoen word, Malan
het gesé hy sal dle vuurwapens gebruik, Hy besef
dieg witman se baasskap sal ten gronde gaan, Laat
hulle mgar neg 'n rukkie aangaan. Waﬁneer die
nie-blankes hierdié 1and'regeer sal dit met die
blanke man gaan soos met Konlng Farouka Hulle s&
hulle vrees komrmunisme. Dis hele QOoste het op-
. gestaan en 'n koue ocrlog verklaar teen die Weste.
Hulle wil hulle ele regering en regte hé. Witman

se regering meen net verdrukking,"

Om propaganda te mask vir die herrosping
van wette 1s in sigself natuurlik geen misdry? nie, Dis
stryd waarsan eppellant sy gehoor heringer het was egter
nl? net 'n propagandaveldtog nie, Uit die konjunktuur
van omstandighede waerna ek reeds verwys het 1s dit
duidellk dat die fase van dle stryd wat spreker geloof
en.agngemoedig het in begrip was om op Wééestér af te
8pesl. Dle strydplan was om verset teen dle regering
aan te teken deur wetscortreding, Dig opset om sgkere
politieke of soslale veranderinge in die Unie dsardeur te

bewerkstelllg blyk duldelik ult dle asngehaalde

gesegdes, Daarbenewens het appellant 'n vrou, Osa
Dawoody aan die woord gestels Sy het gesg”™:
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"Dit help nle ons gaan prast en niks doen nie. Ons
most sgamstaans Ek vra nou vrywlllligers om aan

. te sluit om dis apartheidswette te breek,"

Die magistraat het bevind:dat appellant
se oogmerke met sy toesprask was om die byeenkoms vatbaar
te maak vir sanvaarding van Dawood se uitnodiging. Bk
kaﬁ nie sé dat die megistrant daarin ged&aal het nie,
Appellant het hom klaarblyklik vereenselwig met die
uitlatlings van Dawoods Hy was voorsitter. Toe
vrywilligers ganbled om die wette te skend 1n.’n vergadering
wat onder sy beheer gestaan het, het hy die aanbledings
nie van die hand gewys nie, Ook in hierdie geval kan
die appél teen die skuldigbevinding nie slaag nie.

Mnr, Molteno het.aangevoer dat die
opgelegde straf onredelil swaar is, Ek moet to?geﬁ dat
indien ek in hierdie saak in eerste instansie op die
regsbank was ek gensig sou gewess het om 'n ovpgeskorte
vonnis te vel - eeratens omdat so 'n vonnis met sy
spoorslagSe)eéeaégagiaééhg strafbedreiging mesr doel-
treffend 1s; tweedens omdat gevangenisstraf in misdrywe
van hierdle sard vmak die misdadlger tot martelazr en held
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10,

verhef in dle o8 juis ven dies wat afgeskrik moet word,.

Die straf wat ek sou ongeld het is
egter nie die maatstaf in appédl nis. Voordet hierdie
hof kan ingryp moet hy oortuilg wees dat die opgelegde
straf onregmatig of onredelik is of dat die hpf van ccrate
instansie gedwaal het in die motivering van die
strafaanslag.

In welke ernstige lig dle wetgewer
hierdle misdaad beskou het blgk ult die feit dab hy met
gevangenisstraf vir.‘n tydperk van hoogstensftien jaar
gedrelg het, Daarenteeh het Mnr, Molteno sangevoer dat
hisrdie saak na . 'n meglstraatshof met bepergte regsbavoegd-
neid terugverwys 1s, Ek kan egter nie Ilnslen nie hoe dle
erns waarmee dls wetgewep 'n misdryf beskou deur dile goed-
junk ven dle Prokureur-Generaal belnvloed kan word. Mnr.,
Holteno het ook daarop pewys dat die méksimum strawwe wal
dpgelg kan word vir oortreding van die wetﬁefwaarvan
appellant die skending bepleit het taamlik lig is.

Daardie oorweging kan nls deurslag gee nie. Dit spreek
vanself dat die persoon wat planmatig 'n grootskeepse
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wetsverydeling nastreef 'n swaarder misdryf pleeg as een

van sy bokeerlinge wat 'n verkeersregulasie ocortree,

Die appél word van die hand gewys.

it

sy

Centlivres, H.RH.

Schreiner, R.A.
Hoexter, R.A. C,w'
Fagen, R.A.



