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VAN DiN HEAVER, R.A. % 8

Appellant is 'n Ltocr cn geragistreerde
lidmeat van geappelleserde maatskappy. Geappelleorde 1s
'n ko-operatiewe maatskappy geregistreer ingevolge die
bepalings ven die Wet op Xooperatiswe Vereningings
(Mo. 29 van 1939}, Vervolgens -verwys ek na geappelleerde
a3 "die maatskappy".

~ Dis gedeeolte van die mastskappy
sé regﬁlasigs waarin die bevoegdliede van sy direl*ouire
emslirv” word Tevat die volgende bepalings insover dit ter
seke dieni

" 45,{3)To impose on members tis fincs wnrascrived by these
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regulations sesesserensorcn rrovidad *tnat
whenever the Directors heve decided to impﬂse

2 fine on o member they shall cause te be transmitted
to him written notice of their intention

"and the reason therefore and state in the notice
that at a time, place and date to be specifiiaed
theroin he may appear before them in perscn with
or without witnesses or may send to them a writton
statement signed by himsslf and others for the
purpose of showing cause against the imvosltion of
the fine. The imposition of the fine shall bte
deferred until the explry of the date and time

specifted in the notice."
Regulasie No. €4 bepaal:~

"Every member shall %2 tound te soll 211 his agricultnral
products through the Company, with s¥ception of wnat

he may require Jor his own use, provided, however,

that the Company 1s in a pesition to deal with such

products ™
Uhnmﬁop—

Diqavolgende regulasie bepaal dle
bedrag van boetes.

Vanaf Mei 1984 Let daer onmin ongtcstaan
tugsen appellant en die beheerCliggaam van 372 maatskappy
weens sy tewesrde nie’nakoring van 8y verpligtings teenoor
lpasgenoemnde. IV neoem 4it slegs raaklings sangesien

hierdjie vrcegste ontwlkkelings nix m.i. nie tersake
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Op 30 Augustus, 1554, het die
mastskappy dle volgende brieé asn appellant zerlg:

"Dear Sir,
¥ill you %indly take netlwe that 1t 1s the

intention of mv Board of Directors to fmpose a fine
on you, because you d;d not deliver 21l your produce
(vheat and meslies) to this Society according to
Article 64 of the Rules and Regulstiens of this
Company, and that ycu may appear before the Board of
Directors on the 1l0th instant at 10.320 a.m. at tne
offices of this Company in persecn, with or withouf
witnasses, or may 3end them & written statement
signed by yourself, end others; for tha purpose of

showing cause egalnst the imposition cf a fine."
_OD dag on datum het die appellant by~

gostasn deur sy prokureur voor bedrzlds ranad verskyn;
Miskien nie in Juristetasal nie het die rasa appellant genooi
om gronde aan te toon wzarom hy nie beboet sal rord nie,
Die prokureur wog weat of daar ni® 'n aanklaer 13, of
dagr gebtulonls gelswer sal word en of getules aan krulsverhoor
ondsrwerp sal word.  Na verdere redeVoyaling het, om
appellant se ele woorde epan te hazl, ;e

"Dis applikant se prokursur dis Voorsitter .van die
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respondsnt se raad mmsegedesl dat esopplikant geen getyuisnis
zal afl8, alvorens hy niz voorsien word van 'n

behoorlik geformuleerde Klagstaat wat aentoon nrasias

wat die asrd en oﬁvang van dle I~z wat die apnlikant

ten laste geld word is nie, en getuionis afgelé en

gelewer word wat sodenizs Klagstaat staaf nielt

Gedurende dle besvreking is ean aprellant voorgelees 'n

lys ven nrodulitzs wet hy 22n In anler maostskappy sou verkoop
.het. . -

Op QCe'Oktobery 1984, is eppellant
verwlttlg dat die read hom met £324,19.2 beboet het en
hesinit het 6m dearvan £124,19.2 afslag te 4Aoen mits hy die
bedras binne dertig dae betaal,

Dearop het appellant acnznak gedoen
in dis Vrystactse Proviasigle Afdeling vip hersieninglvan
Bierdie verrigtinge en gevra om 'n tevsl volgens welke:

"A., Die gemelde skuldigbevinding en hoete wat die applikent

cpgele was (=88), ter syde gestel word."

Of sndersins

"By Die respendent verpled wobd om znigc aksie in te stel

o

waorvolgens dle gemelde bedrag van toete of enlge
gedeelte dsarvon ge-els word cof dis bedoelde bedl?2S

van boste 1m enige Wyse In verrskening te bring
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met enige bedrag wat die respondent aan die applikent

verskuldlg is of mag vees,

"C. Die respondent beveel word cm die koste ¥an Lierdie

aansoel te betaal.M
Die aansoek is van 2le hiand gewys met
die koste en appellant het hom vervoligsns op hierdie
Hof beroep. Die apnil 1o ven dle hend gomvs met die
koste sn dls Hof het bLedule dat die motivering ven daardie
beslissing leter ingehandig sal word, dler volg
bedoelcde motivering.

Die grondgcdagte van koBpesrasie is om

o

deur samewerking son dis ¥enolicering van in- en verkooD
lede teen uitbuiting deur anders te baskerm. Dit 18
voor die hand dat ontroue lede wat hulle produkie buite
hulle versgniging of marhtsanrv oz remerk dazrdie
oogmerk verydel cn =izf selfs die bestaan van soln
crganisasie kan bedrzig.

Resds ult !'n vlugtige oorblik oor die
bepalings van Vet No. 29 van 1839 an 21: woktp wet cdasrdeur
vervang 1s, 1s dit duideli% dat die Wetgower kooperasic nie

slegs meoontlik wou maak nie, maar bedoel het om dit aan
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te moedig en te bevorisr, Gevolgelié het jie‘Wetgewer
kooperatiswe organlesasies bescnderlik bsgvnstig;

D1t word nie betwis nie daat diec "regulasiss"
wat dle statute van die geappolleerde mastskapny casrstel in
ooreenstemming 1s met die niodelregulasies wat dle Wetb
voorgeskryf het. Ingevolge Art. 17 van die Wet bind
dle gereglstreerds regulesies elke 11d asol hy hulle
skriftelil aenvasr het.

Ingevolge dis regulasis; (Yc. 68)
is '™ liédmaant verplig om op versoek van dle @lireksie 'n
oppawe te doen van dle oss wet Ly (ovwag, Tngelyks maak
rogulasie €7 voorsiening det die lidmaat na hy zedore Let
oD zanvracg 'n orgawe moet doen ven wat hy gewin het on hoe-
.vesl van sy produkte hy vir ci. gebruik sal nodig hé.

Hy 1s verplig om die res van sy ces by die naasterstoor
van dle mastskappy te lewer. S5elfs indien sy oes
misluk of vernietig word deur omstendighede wcarfoor hy
geen veheer het nie word hy nie eo ipse van hilerdie

verpligting onthef nie, mocr elzgs Indien kv dadelik cdile

direksle van die teenepoed verwittig. Nienskorilng van
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hierdie vernligtings word met Locte bedreig.

Die regulasles gaan uit ven hierdié
veronderstelling dabk 'n boer weet of besheort te wost wab
in sy boerisry asngean, dat dit dus in sy vermob
1s om ope kacrt te speel met cGle dirsksiec en det hy
vernlig is om one kaart te specl,

Lrt, 10% van Wet No. 29 van 1903Q
bepsali-

"(1) tn Veranlgling of mastskappy Is heovoeg om aasn sy lede

boetes op te 18 vir oortreding ven sy regulasies.

(2) Die omstandighedc warrordsr sulke bostes opgeld
kan word en dle bedrec daarven word, met inagneming
van die tepalings van hierdie artikel, Jeur die regulasies

van die verenlging of maatskappy vocrgeskrywe.

(3) So 'n boste msg niz azn 'n 1id opgel& word nie totdat
skrifteclilt van 2ic voornewme om die hoets on t3 18

en ven dile rede daarvocr zan hom kennis geges is

en hy in die geleentheid gestel is om voor dle direkteure

te verskyn in per?oon met ol sonder getuies, cf aan

hulle 'n deur hem en ander perscne ondertekends

verklaring te stuur, ten einds redes tsen die

oplegging van dlg boete azn te voer.

(4) 30 'n boete kan deur aksis ia tn bevoegie hof verhaal

word.

(5) Indien asn 'n 1id ven 'n koBperatiewe landbouvereniging
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0f ~ mMaatSKaDLY cevieetarenccanns 'n boete opzel?
word wsens versulm om sy produkte deur tussenkons
van dle vereniging of maatskappy te verkpop, en 'n
regsgediﬁg Ingestel word om bestellnc van dle boets
te vorder, rus die las op die 1id om te bewys dat die
bewering van die verenlging of mantskappy, ten opsligte

waarvan dic toete opgeld is, onjuls i=z."

Dl manstskanny het stiptelik gedoen
wat hierdie artikel en -die regulésies van hom verg.
In die brief ven 30 Augustus, 1954, net dle Mantskappy -
die appellant skriftelik kennis gegzz ven 8y voornemens
om appellent te heboct. Die rede doarvoor is ook
aangegse nol, sy.versuim o al sy predu¥te aan dis
maatalanny tz lewsr gons artikel 64 van die rggulasies
vwocrskryf. 'n Geleenthaid is hom gegun met aengifte
van plek, datum en tyd om vcor die raad-te verskyn
ten einde redgs aan te toon wearom hy nie beboet bhehoort
te word niee. Dle slotwoorde van Artikel 13 (3)
dui reeds daaron dat - net seos in die geval waar
die maatcskappy 'n boets geregtelil wil afdwling - diz
Lewyslas om te toen dat hy nle aan boete onderhewig is nie
op adnpellant rus. Desondanks Lzt die raad aan hom

informasie verstreXk omtrent sy versuim,
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Pleks van dsardie geleenthsld te bant
te neem het die appellant wsttiess besware oOpEewarps
Deur sy prokureur hst hy opgetree asof hy in 'n étrafgading
betrokke wes en ¥on Inslsteer dat die prosesrsels veon
die stralreg gagekom word., Dit was fn dwaling. Die
rasdslede was nie strafregtore nie, maar bestuurslede van
'n kobperatiewe maatskappy wat hulle pligte ingevolpges
hulle gomwettigde statute uitgevoaer het, Hulle was nég
deur die Wet ndg deur die regulasies verplig om aan
gprellant bescnderheds te verstrek wgt hy beter moes weet
as hulles

In die Hof a guo en ook tot 'n sekere
mate in appél is appellant se sask bepleit asof dit 'n
apnélsgak was taen 3dis beslissing van die raad. Dat
41t 'n dwaling is spreek vanself. Afzesien %aﬁ'die
bepalings van dle Wet en die regulasies wat ek reeds
aangestip het en wat die réad stiptalik bavolg'hot, is
ge=n terealde nrosedure voorgeskryf nie. Mits dis rasad
sy-bevoegdhede nie oorskry nie, te goele trou handel en

hom nie aan inbreuk cop die norme van natuurlike billikheld
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besondig nle, kan sy beslissing nie eangekyf word nie.
Wellswaér bevat die aansoek azan die Hof
8 gquo die bewering dat "dis read nie hulle diskrsesic ter
gbeder trou en op 'n regskundige wyse (sié) uitgeoefen net
toe dit die applikant skuldig bevind en beboet het nis,"
Vir daprdie asntyging is hoegenaamd geen grond aangetoon
nie, Daarcntegn blyk 4it duldelik dat hulle te alle
tye te goede trou gehandel het.
Die bocteaznslag steun cop inligting
wat die raad voorheen van eppellant self ontvang het,
inligting entrent sy aflewerings van produkte aan derdss
cn die afleiding daarvan dat aprellent versulm het om
"al sy landbouprodukte" socs in regulasie 64 tedoel,
aan die meatskappy te lewer, Indien die sanclag te
hocg was het appellant dit aan sy koppigs swye te
wyte.
In die hof g guo 1is tlykbaar

gewag gemaak van die b1llilzheidsnorm cudl et altonem

partem, ¥nr, Badenhorst net wyselik hier nie op

daardie argument gesteun nle, 'n Man wat keer op Keer

11/ uitg@nOOi QGQ;-GQQEOCCQ!“

’



11-

uitgenool is om sy seseck te stel en dlt ten enemale verseg
net om die uitnodiging te asnvaar kan hom beswaarlik Tteroep
op dasrdie slagspreuk.

Uit hierdie ocorwegings is die appsl

van die hand gowys.
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doexter, R.A.
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