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IN DIE HOOGGpREGSHOF Vák SUID-AFR1KA«

(A^L^AFDELIHG) .

In die sank tasson:-

.ÏILLIA’: H3NKY RACLOFF Appellant.

en

OLOCOLAN KO-C’ERA^Ii'.Tn LANDBOU

MAATSKAPPY 3EPERK.
Gaapelleerde

Voor:- Van den Keever, Hoexter- et Fagan, RR.A.

Gehoor cp:- so Mei, 1955*

*

se regulasies waarin die bevoegdHede van sy direk^^ura 

cmskryf wnrd hevat die volgendê bepalingsinsover dit ter 

s^ke dien*

n 45^(i)To impose on members th© fines nr esc ribed by these

7 7

oo

VAN DEN HEHVEH, R.A* \ i .

Appellant is !n boor on geregistreerde 

lidmaat van geappelleerde maatskappy* Geappellf’orde is 

*n ko-operatiewe maatskappy geregistreer ingevolge die 

bepalings van die Wet op Kooperatiewe Veren*ngings

(No. 29 van 1939), Vervolgens • ve^ys ek na geappelleerda 

as "die maatskappy"«

Die gedeelte van die maatskappy

2/ regulations
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regulations »».*.***.*...,. provided that 

whenever the Directors have decided to impose 

a fine on a member they shall cause to be transmitted 

to him written notice of their intention 

and the reason therefore and state in the notice 

that at a time,4 place and date to be specified 

therein he may appear before them in person with 

or without witnesses or may send to them a written 

statement signed by himself and others for the 

purpose of showing cause against the imposition of 

the fine* The imposition of the fine shall be 

deferred until the expiry of the date and time 

specified in the notice.”

Regulasie No» 64 bepaal:-

”E¥ery member shall! bo bound to sell all his agricultural 

products through the Company, with exception of what 

he may require for his own use, provided, however, 

that the Company is in a position to deal with such 

products

Diq^volgende regulasie bepaal die

bedrag van boetes*

Vanaf Mei 1954 het daar onmin on/tstaan

tussen appellant en die beheerQllggáam van d*? maatskappy 

weens sy beweerde niOaakoming van sy verpligtings teenoor 

laasgenoemde* 2k noem dlt slegs raakllngs aangesien

hierdie vroegste ontwikkelings nis m»l* nie tersake

3/ dien •••*.**.*••-•**



dien níe.

Op 30 Augustus, 1954। het die 

maatskappy die volgende brie.^ aan appellant gerig: 

"Dear Sir, 

Will you kindly take notice that it is the 

intention of my Board of Directors to impose a fine 

on you, because you did not deliver all your produce 

(wheat and mealies) to this Society according to 

Article' 64 of the Rules and Regulations of this 

Company, and that yea may appear before the Board of 

Directors on the 10th instant at 10*30 a*mf at the 

offices of this Company in person, with or without 

witnesses, or may send them & written statement 

signed by yourself, and others, for the purpose of 

showing cause against the imposition of a fine*"

Op dag en datum het die appellant by- ■ 

gestaan deur sy prokureur voor bednclde road vorakyn* 

Misklen nie in Jurlstetaal nie het die raad appellant genodi 

om gronde aan te toon waarom hy nie beboet sál word nle* 

Die prokureur wou west of daar nt® ‘n aanklaer is, of 

daar getuionis gelewer sal word en of getuies aan krulsverhoor 

onderwerp sal word4 -Na vender? rede leveling het, om 

appellant so eie woorde aan te haal,

"Die applikant se prokureur dis voorsitter . van die 

4/ respondent



respondent se raad msegedeel dat ap^llkant geen getuienls 

sal aflêf alvorens hy nie voorsien word van ’n

behoorllk geformuleerde klagstaat wat aantoon prestos 

wat die aard en omvang van di a king wat die appllkant 

ten lasts gele word is nie, en getuionis a£gale on 

gelewer word T,fQt sodenlge klagstaat staaf nie.”

Gedurende die bespreking is aan appellant- voorgelees ’n

lys van produkte wat hy aan ’n ander maetskappy sou verkoop 

het.

Op 2Ce Oktober, 1954, is appellant

verwittig dat die raad hom met £324,19.2 beboet het en

Mslnit het om daarvan £124.19.2 afslag te doen mits hy die

bedrog binne dertlg dae betaal.

Daarop het appellant aansoek gedoen

in die Vrystaatse Provinsiale AfdelIng vir hersiening van

feierdie verrigtinge en gevra om 'n bevel volgens welke*

”A. Die gemelde akuldigbevinding on boete wat die appllkant 

cpgelê was Cs^), ter syde gestel word.”

Of andersins

”B, Die respondent ver^ied woM om snigs aksle in te stel 

waarvolgens die gemelde bedrag van boete of enig® 

gedeelte daarvan ge-eis word of die bedoelde be^rq8 

van boete in enige iffyse in verrekening te bring 

5/ met



met enige bedrag wat die respondent aan die appllkant 

verskuldlg Is of mag wees*

"C. Die respondent beveel word cm die koste Van hierdie 

aansoek te betaal*"

Die aansoek is van die hand gewys met. 

die koste en appellant het hom vervolgens op hierdie 

Hof beroep. Die appel io ven die hand met die 

koste en die Hof het beduic d?.t die motivoring van daardie 

beslissing later ingehancllg »al word* Hier volg 

bedoelde motivering.

Die grondgedagte van kobperasie is om 

clear s anew er king en die k*n?3 leering van in- en verkoop 

lede teen uitbuiting dear andere te beskerm. Dlt le 

voor die hand dat' ontroue lede wat hulle produkte baits 

hulls vere/niging of ts^anrv cm bcmsrk daardie 

oogmerk verydel en sisi selfs die bestaan van soln 

organisasie kan bedreig*

Reeds uit *n vlugtige oorbllk oor die 

bepalings van Wet No* 29 van 1939 en dis ’••otto da?rdear

vervang is, is hit duidelik dat die Ketgower kooperasic nie 

slegs moontlik wou maak nie, maar bedoel het om dit aan 

6/ te 4



6

te moedig en te bevorder. Qevolgelik het die Wetgewer 

kooperatlews organisesies besonderlik begrnstlg*

Dlt word nle betwis nie dat die "regulasies" 

wat die statute van die geappolleerde maatskappy daarstel In 

ooreenstemming is met die modelregulasies wat die Wet 

voorgeskryf het* Ingevolge Art. 17 van die Wot bind 

die gereglstreerde regulesies elke lid asof hy hulle 

skriftellk aanvaar het.

Ingevolge die regulasiss (No* 66) 

is rn lldmaat vorplig om op versoek van die direksie ’n 

o pgs we te doen van die oos wpt hy v Ingelyks maak

regulasie 67 voorslening dat die lidmaat na hy gedors het 

op aanvraag ’n opgawe moet doon van wat hy gewin het en hoe- 

.veal van sy produkte hy vir oiv gebruik sal nodig he.

Hy is verplig om die res van sy oes by die naasto stoor 

van die mastskappy te lower*. Selfs indien sy oes 

misluk of vornietig word deur omstandighede w?ar/oor hy 

geen beheer het nio word hy nie eo ipse van hierdie 

verpllgting onthof nle, maar slsbs Indian hy dadelik di© 

direksie van die toenspoed verwittig* Nienskoplng van

7/ hierdie
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hierdie verpligtings word met boots bedreig*

Die regulasles gann uit van hierdie

veronderstelling dafc *n boer woot of behoort te west wat

in sy boerdery aangaan, dat dit dus in sy vermo^

is om ope kacrt te speel met die dlreksie en dat hy 

verplig Is om ope kaart te sped*

Art, 103 van Wet No* 29 van 1939

bepaal

"(1) Tn Vsreni6ing of maa.tskappy is bcvoeg om aan sy lede

boetes op te le vir oortreding van sy regulasies*
(2) Die omstandighedc warrondor sulke boetes opgele

kan word- en die bedr^c daarvrn word, met inagneming

van die bepa lings van hierdie artike1, dear die regulasies 

van die verenlging of maatskappy voorgeskryve*

(3) So ’n boete mag nis aan 'n lid opgele word nie totdat 

skriftclik van die voo^neme om die boots op tc 1c 

en van die rede daarvoor aan horn kennis gegee is 

en hy in die geleentheid gestei is Om voor die direktsure 

te verskyn in persoon met of sender getuies, of aan 

hulle ’n deur hom en ander persons ondertekende 

verklaring te stuur, ten einde redes teen die 

oplegging van die boete aan te voer.

(4) So ’n boete kan dear aksie in :n bevoegde hof verhaal 

word*

(5) Indien aan ’n lid van *n kobperatlewe landbouvereniging

Of « « m o mm* * * H *
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of - maatskappy ............................. «...» ’n boete opgele

word weens versulm om sy produkte deur tussenkoms 

van die vereniging of maatskappy te verkoop, en ’n 

regsgeding ingested word om betallng van die boete 

te vorder, rus die las op die lid om te bewys dat die 

bewering van die vereniging of maa^sksppy, ten opsigte 

waarvan die boete opgele is, onjuis isJ!

Dio mastskapuy het stiptelik gedoen 

wat hierdie artikel en die regulasies van hom verg. 

^n die brief van 30 Augustus, 1954, het die Maatskappy ■ 

die appellant skriftelik kennis gegee van sy voornemens 

om appellant te beboet. Die rede daarvoor is ook 

aangegee n.l. sy versulm om al sy produkte aan die 

maqtpkanny te lower sons artikel 64 van die regulasies 

voorskryf# ’n Geleentheld is hom gegun met aangifte 

van plek, datura en tyd om voor die raad te verskyn 

ten einde redes aan te toon waarom hy nie beboet behoort 

te word nie. Die slptwoorde van Artikel 103 (3) 

dui reeds daaron dat - net soos in die geval waar 

die maatskappy ’n boete geregtelik wil afdwlng - die 

hewyslas om te toon dat hy nle aan boete onderhewig is nie 

op appellant rus * Desondanks het die raad aan hom 

informasie verstrek omtrent sy versulm.

9/ Pleks
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Picks van daardie geleentheid te bast 

te neem het die appellant wett1es e b esware opgewerp* 

Deur* sy prokureur het hy opgetree as of hy in ’n strafgeding 

betrokke was en kon insisteer dat die prosesroelo ven 

die strafreg nagekom word* Dit was ’n dealing. Die

raadslede was nie strafregtere nie, maar bestuurslede van 

Jn koBperatiewe maatskappy■wat hulle pligte Ingevolgo 

hulle gewettigde statute uitgevoor het* Hulle was nog 

deur die Wet nog deur die regulasles verplig om aan 

appellant besonderheda te verstrek wat hy bder roes weet 

as hulle*

In die Hof a quo en ook tot ’n sskere 

mate in appel is appellant se saak bepleit asof dit fn 

apnelsaak was teen die besllssing van die raad* Dat 

dit in dvrsling Is spr-eek vanself.» Aggesien van'die 

bepallngs van die Wet en die 'regulasles wat ok reeds 

aangestlp het en wat die raad stlptellk bevolg hot, is 

geon benaalde procedure voorgeskryf nie* Mits die raad 

sy bevoegdhede nie oorskry nie, te goeie trou handel en 

hom nie aan inbreuk op die norms van natuurllke billikheid

10/ besondig
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besondig nie, kan sy besllssing nle sangekyf word nle.

WelisY/aar bevat di© aansoek aan die Hof 

a quo die bewering dat "die rand nle hulle diskresio ter 

goeder trou en op ’n regskundige wyse (sic) uitgeoefen het 

toe dit die appllkant skuldig bevlnd en beboet het rile," 

Vir daerdie aantyging is hoegenaarad geen grond aangetoon 

nle* Daarcnteen blyk dit duidelik dat hulle te alle 

tye te goede trou gehandel het.

Die boeteaanslag steun op inligtlng 

wat die raád voorheen van appellant self ontvang het, 

inligtlng cntrent sy aflewerings van produkte aan derdes 

cn dis afleiding daarvan dat appellant vorsuim het om 

"al sy landbouprodukte" soos in regulasie 64 bedoel, 

aan die maatskappy te Iwer* Indlen die sanslag te 

hoog was het appellant dit aan sy koppige swye te 

wyte.

In die Hof a quo is blykbaar 

gewag gemaak van die billlkheldsnorm audl et altoram 

partem. Mnr. Badenhorst het wyselik hier nie op 

daardie argument gesteun nie. ’n Man wat keer op keer

11/ uitgenooi
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uitgenooi is cm sy sack te stel en dit ten enemale verseg

het om die uitnodiging te aanvaar kan hom beswaarlik beroep

op daardie slagspreuk*

Uit hierdie oorwegings is die appel

van die hand gevjys*

Hoexter, R.A* 
Fagan, R,A*


