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(Appelafdeling)

Insake;*

K ANS Appellant

en

LE' RICHE Respondent

Verhoor:16,17,Mel,an 15 Junie,1355. Gelewer: xi - $-*'•»
I

Voor: Hoexter, Fagan en Steyn RR*A.

UITSPRAAK

STEYN R.A. Met die hooftrekke van die uitf-

k c itt«j a
spraak van my Iwrawa? EOEXTER is ek dit eens, met ult~

I 

sondering van sy bevlndlng ten aanslen van die beweejpde 

kansellerlng op 15 Desember 1951 ven die verlenging Van
i

die appellant se wonlngsreg op Rietfonteln* Wat laáw-

1*C ailtQdl 
bedoelde betref wll ek my vereenselwlg met my tesscsad

I

FAGAN se uiteensettIng van die desbetreffende felte» Ek 

stem saam dat die appellant se getulenls insake die 

llgging van die lusernlande wet hy ultgehQU het, to vpr~ 

kies is bo die van die respondent* Hlerdie omstandlg- 

heid raak die betroubaarheId van laasgenoemde se getuio’- 

nls en dit most in aanmerking geneem word by die 

beoordeling/..........  
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beoordeling van sy weergawe van wet op genoemde datum 

tussen bom en die appellant plaesgevlnd het» In
! | '

hoofsaak, egter, neem ek die bevindlngs van die verhoor- 

regter dlenaangaande aan. Ook die appellant Is ^een*- 

sine ’n betroubare getule nie en daar is geen voldpende 

rede om te verskil van die verhoorregter se bevindlngs 

aangaande die tersaeklike feite nie» Ek neem aan dat
- I

die appellant by die betrokke geleentheid gese het ;

,fG-ee my geld, en ons kanselleer die hele spulir, dat by 

die kontrak van 22 Oktober 1951 tesame met die respond 

dent se tjek aan die respondent oorhandig het, dat laas^- 

genoemde die kontrak in sy teenwoordlgheld opgeskebr het
I
I

en dat hy geen beswaar daarteen gemaak het nie* A$ dit 

al was, son dit moeillk wees om die gevolgtrekklng te 

vermy dat die verlenglng van die appellant so wonlrigs- 

reg, waarvoor In die opgeskeurda kontrak voorsienlrjg 

gemaak word, beaScllg is» Maar dit is nie al nie»
i J

Dear is andcr omstandighede wat Tn belangrlke lig werp 

op die sin waarin die respondent die appellant se ^oorde 

en oorhandiglng van die kontrak sou venstaan het, ein op 

die bedoellng waarmee hy die kontrak opgsskeur het» 

Paardie omstandighede kan nie bulte rekening gelaat 

word sender om die gevaar te loop nie dat du.e voort- 

bestaan/.........
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-bestaan van hierdle kontraktuele reg op enigsins forma- 

llstiese wyse beheers word suiwer ©n alleen deur die alter- 

like gedrag van die party© sender voldoonde inagnemln^ 

van wat hul werklik in gedagte gehad het en met die gpvolg 

dat ’ n skynbare opsegging van ’ n kontrak aanvaar word 

wat met di© eintiike bedoeling van die partye geen verbend 

hou nie»

Bedoelde omstandighede is di^e

volgende: Di© boding ten aanslen van die verlengde woon- 

ingsreg sou nie as gevolg van di© blote terugbetallng van 

die geleende bedrag verval hdt nie» Mnr» Muller, vir di© 

respondent, het dit toegegee. Dit was nie nodig vir die 

appellant om hierdie reg prys te gee nie en na die wete 

vfin die respondent was dit bykans ondenkbaar dat hy c|lt 

sou wou dcen. Hy was besonder geheg aan die plaas vfaar
i

-i -

hy sovool ja»e gewoon het, dear was nog geen ander woion- 

plek waarop hy beslult het nie, en di© respondent erk^n 

dat hy elntlik nie geweet het hoe om horn ponder onaerjge-

i

naamheid van die plaas weg te kry nle^ Tydens die hele 

onderhoud was die aandag van dl© party© toegespits epkel 

en alleen op die hamels wat as sekuriteit moes dien qn op

' die terugbetaling waardour dl© sekerh©idstelling ver my

sou word» Van die woningsreg is geen woord gese nie en
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dit kan aangeneem word det geeneen van die partye daajraan 

gedink het nie. Uit latere gedrag, waarna my bssÉfer
i

FAGAN verwys, Is dit duidellk dat die appellant nie opder
I

die Indruk was dat hy sy verlengdo wonIngsreg prysgegee het

~ . cofc Ííí'v.ocr *bc

nie, ct ftó^le respondent het nooit melding daarvan gemaak /I n

nie. Die respondent kon, en het na my merilng ook iinder^

daad nie die appellant se woorde in die sin verstaan pie. 

Dear kan weinig twyfel bestaan dat enige aandulding dat 

sy verlengde wonihgsreg verval, onmlddellke teenkantlng
i

by die appellant sou uitgelok het, en dat die respondent 

teEEJ±B2tííS' fcwmself daarvan bewus was. Die appellant se 

woorde kon dus nie by hom die indruk geskep het dat l|y ven 

daardle reg afstand doen nie. As hy daaraan gedink ihet, 

sou hy geweet het dat dit nie die bedoeling Is nie. |In die 

Ug hlervan kan ek ook nie aanneem dat hy deur die kpntrak
I

op te skeur, bona fide aan die appellant wou te kenné gee

I
dat bedoelde reg ook beëlndlg word nie, en daar is alle

!rede om te vermoed dat die appellant nie daardie bet^kenls 

aan die opskeur van die kontrak geheg het nie. Ook ^ler

kan daar weinig twyfel bestaan dat hy hom heftig daayteen 

sou verset het as hy in die vernletiging van die gesjcrlf ’n
II

voorgestelde beeindlging van sy verlengde woningsreg be-

speur het. Wat by hierdie geleentheid gose en gedpen

Is/...........  I
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i

Is, Is dus dear geeneen van die partye verstaan of bedbel
i

In die sin dat die verlengde wonlngsreg verval nie» t)m
i

die teendeel aan te neem, is om ’n onwerkllke betekenls
i

aan hul gedrag toe te skryf. Ek kan bygevolg nie aanpeem 

dat die respondent bev/ys het dat genoemde reg be^lndlg is
i

nie; en die respondent se teeneis vir vergoeding vir die 

appellant se onwettlge verblyf moes, na my men lag > wa ip 

maand September 1952 betref, dien^noreenkomstig van die 

hand gewys gev/ord het.


