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IN DIE II0QCCERECSEQF VAN SUTD~-AIRIIA

(Appélafdeling)

Ingake:=-
M ANS Appellant
|
en
ILE RICIE Respondent

Verhoor:16,17,Mel,en 15 Junle,lU5E, Gelewer:.xs-a'“y°'

Voor: Hoexter, Fagan en Steyn RE.A4,

B s oo e mm e et B e e e e S

STEYN R.A. ) Met cle hooftrekke van die uit?

koilega
sproak van my k===%=r LOEXTER is ek dit cens, met ult~

sondering ven sy Levinding ten sanslsn van dlo beweeXde

kansellering op 15 Desember 1951 ven die verlenglng van

dle appellant se wonlngsreg op Rietfontein. wat lagw-
ka(le. A

bedoelde betref wll ek my vereenselwig met my brcs%am

FAGAN se uiteensetting van die desbetreffende felte. EX

sterm saam dat dle apvellant se getulenis insake dle

llgging van die lusernlande wet hy ulitgehou het, te vpr-

kies 1s bo die van dle respondent. Hierdis omstandig—

held rask dle betroubasrheld ven lamsgencemds se getuler-

nis en dit moet In aammerking geneem word by dle

becordeling/ ... ...



bsoordeling ven 8y weergawe van wel op gonoemds datum

tussen hom en dle appellant pleesgevind het, In

- w B
hoofsask, egter, neem ek die bevindings van die verhoor~

regter dlenaangaande asn. Ook dle appellant Is éean~

sinz 'n betroubgre pgetule nle en dasr 1s goen volddende

rede om te verskil van die verhoorregter se bevindings

azngaande dle tsrseeklike felite nle. Ek neewm asn dat

die appellant by dle betrokke geleentheid gesé het

"3ee my gold, en ons kanselleer die hele spul", dat hy

dic kontrek van 22 Oktober 1951 teseme met dle resgon-

dent se tjek aan die respondent oorhandlg het, dat laas~

genoende die kontrak In sy teenwoordlgheld opgeskeur het
i

en dat liy geen beswaar dsarteen gemask het nle. 4sg dlt

- - , -

al was, sou dit moellik wees om dle gevolgtrekking‘te

~

vermy dat dle verlenglng van dle appell@nt so wonlrgs-

reg, waarvoor 1n dle opgeskeurde kentrak voorsieniqg

gemeak word, besAlle 1s. Maer dlt &3 nie 2l nle.
‘ !

Daar 18 ander omstandlghede wat 'n belangrlke 1llg werp

op die sin wearin dle respondent dle eppellant se Woorde

en oorhandliging van dle kontrak sou verstaen het, én op
Gie bedoeling wasrmee hy die kontrak opgeskeur hetj
Deerdie omstandighede kan nie bulte rekening golsat

word sonder om die gevaar te locp nie dat dle voort=

bestaan/ ...



~bestgan van hilerdis kontraktuele reg op enigsins forma-

1istiese wyse beheers word suiwsr en alleen deur die biter-

|

1ike gedrag van die partye sonder voldoende inagneming

van wat hul werklik in gedagte gehsd het en met dle gevolg

dat 'n skynbare opsegging van 'n kontrek asanvaar word

wat met dle eintlike bedoeling ven dle partye geen verbend

hou nio.

Bedoelde omstandighede 1s dle

volgende: Die beding ten sensien van dlie verlengde Joon~
ingsreg sou nle as govolg ven die blote terugbstaling van
dle geleende bedrag verval hdt nle. Mnr. Muller, vin dile

regspondent, het dlt toegegee. D1t was nle nodlg v14 dle

appellant om hierdie reg prys te gee nie en na dle wets

ven dle respondent was dit bykens ondenkbasr dat hy dit

sou wou dcens Hy was besonder geheg san die plass Waar
|

o

hy sovael jame gewoon hel, daear was nog geen ander waon=

-~

plek waarop hy besluit het nie, en dle resvondent erken

~

dat hy eintlik nie geweet het hoe om hom sonder onaarjge~
| |

‘ !
naamheid van dle plaas weg te kKry nles Tydens dle hele

onderhoud was die sandag van dle partye toegesplits enkel

en alleen op die hamels wat ss sekuritelt moes dlen én op

“die terugbetaling wsardeur dle sekerheldstelling ver#y

N
gou worde. Van die woningsreg 1s geen woord gesd nle en

dit/.‘.lll



d1t ken aangeneem word dst geeneen van dle partye daerasn

1
gedink het nie. Uit SE latere gedrag, waarna my b;;;QEr
i

FACAN verwys, is dit duidelik dat dle sppellant nle onder
|

die indruk was dat hy sy verlengde wonlngsreg prysgegee het

) cok jte'hwx‘ dic ﬂf'Pt‘.Ndnt
nie, en e Pie respondent het nooit melding daarvan jgemasgk

nle. Die respondent kon, en het ra my merilng cok ilnder~
daad nie dle appsllant se woorde in dle sin verstaanlnie.
Daar kan welnig twyfel bestaszn dat enlge aandulding dat

sy verlengde wonihgsreg verval, onumiddelike teenkanting
_ . |
by die appellant sou ultgelok het, en dat dle respondent

rapdwawy gmself daarvan bewus was, Dle appellant de

woorde kon dus nfte by hom dle indruk geskep het dat ﬂy ven

daardle reg afstand doen nle,  As hy dearaan gedlnkihet,

sou hy geweet het det dit nle die bedoeling 1s nle. In dle

- -

lig hiervan kan ek ook nle sanneem dat hy deur dle kdntrek
|

op te skeur, bona fide aan die appellant wou te kennd gee

dat bedoelde reg ook be&indig word nle, en dszar is slle

~

’ !
rode om te verrped dat die appellent nle deardie betekenls
aan dle opskeur van dle kontrak geheg het nie. Ook hier
kan daar welinig twyfel bestaan det hy hom heftlg daaFteen

sou verset het ss hy in dle vernietiging van die geskrif 'n
I

voorgestelde bedindlgirg van sy verlengde woningaref be-

speur het,. Wat by hlerdle geleentheid gosé en gedpen
|
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|
1s, 1s dus deur geenesn van dile partye verstaan of bedoel
|

in die sin dat dle verlengde wonlngsreg verval nle, bm
|

die teendeel aan te neem, is om 'n onwerklike betekenis
|

aan hul gedrag toe te skryf. Ek kan bygevolg nie aammeem

' |
dat dle respondent bewys het dat genoemde rog bedindlg 1s
| |

nie; en die respopdent se teenels vir vergoeding vir dle

appellant se onwettige verblyf moes, na my menings wat dle

maand September 1952 betref, diens#voreenkomstig Van dle

hand gewys gevord het. .
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