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IN DHE HOOGGEREGSHOF VAN SUID~AFRIKA

(Appélafdeling)

Insagket=

Ko ffman Appellant

en

Suid-Afrikesnse Spoorwed en Hawens Respondent
Coram: Schreiner A.H.R., Fagan et Steyn .H#R.A

Verhoor: 26 Augustus, 1955 Gelewer: 14 — q ~ l?#TA‘

UITSPRAAK
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STEYN R.A., &~ Die appellant het dle respondﬁnt
voor dle verhoorhof asngespreek vir skede wat hy sewn deur
dle fespondent se nalatigheld sou gely het as gevolg van

'n botsing tussen sy motor en 'n sponorweghus met sleepwaens
wat san dle respondent' behceort. Dle respondent het dle
bewesrde naletlgheid ontken, en geplelt dat dle skadé ver-
oorsaak is of deur die appellant se ole nalatigheid,!éf
deur dile pgesamentlike nalatighelid van be;de die appeilant
en dle respondent. Dle verhcorhof het ?evind dat dle res-
pondent nalatig was omdat dle persone in beheer van dle bus

en sleepwsens nie toegesien het nie dat daar aan dle agter-

ste sleepwa, terwyl dle bus met sleepwaens in die donker
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op 'n publieke pad gestean het, 'n rool lig ﬁas, soos byr
regulasie voorgeskryf, en ook nie daarvoor gesorg het nle
dat die eolser, wat die sleepwaens van agter genador het, op
1n gnder ewse deeltreffende wyse gewsarsku 1s. Die verhgor-
hof het egter ook bevind dat dle appellant In sy botsing met
die agterste sleepwa self nalstlg was omdat hy, as hy met
redelike sorg opgetree het, dle sleepwa sou geslen het en
die botsing sou vermy het. Dle hof het bygevolg ultsprask
ten gunste van dle verweerder gegee met koste. Hlerteen kom
die appellant in ho&r berosep.

Dit blyk dét 'n sekere Wepner op 26
Junie 1951 met dle bus en vier sleepwaens onderweg was'lan
Hertzogvllie na Christianas Hy was vergesel .van Pretorius,
'n agsistent, en Verster, 'n lnspekteur van padmotordienste.
Daar was fout met dle bus en 'n pasr myl bulte Hertzogville
het dit op dle linkerkentsfe gedeelte van die pad tot stil-
staan gekom. 'n Poging 1s aangewend om die bus te herstel,
maar sonder veel sukses, en dit het donker gevord. Dlt ls

l(gj of- | |
gemene saak dat daar gesen rool weerksatser, of altans}geen
| hg o i :

doeltreffendemweerksatser gan dle agterste sleepwa was nie.
'n Sekere Fourle, destyds 'n polisie-konsfabel, het met 'n

vangwa daar aangekom, op ped ne Hertzogville. Hy het 'n ges”
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of sewe treé van dleworksnt van die bus stllgehou en die
parkesrligte van dle vangwa aangeskskel. Terwyl hy met
Verster in gesprek was, het dle ligte van 'n mobor ult dle
teenoorgestelds rigting, dws. vem Hertzogville se kant af,

genader. Verster het 'n flits wat hy by hom gehad het gan

Pretorius ocorhandig om céie bestuurder van die aankomends

. T S
owhrent w twdml'ul ivee

motor te waarsku. Fourle het met dle vangwanka g8 agtor-
uit gery om voldoende ruimte vir dlie motor te lsat om met
gemek verby te kdm. Dle verhoorhof het bevind dat Pretorlus
met dle flits voor om die bus en buite Zengse die pad langs
die sleepwasens afgegaan het, terwyl hy dasrmee In dle rig-
ting van dleo sankomends motor gellg het. Toe hy agler ﬁy
dle lasste sleepws kom, was dle motor reeds ook daar, en

het met dle linker afterkent van dle sleepwsz gebots. Dle
eapprellant het dle motor bestuure.

Volgens mete wat dieselfde aand deur
konstabel Kruger ter pleatse geneem 13, 1s dle grulspad by
die plek van botsing 25 voet breed. Dis spoéruegbus wat

v i
7% voet breed 1s, was 4% vret van dde linketkant van dle
pad, en ook die sleepweens, behalwe die agterste, wat skulns,
met dle voorkent 4 veoet en die agterkant 2 voet 4 duim wan
dle linkegkant van dle pad gestsan het. Dasr was 'm 13 voet

breé ruilmte van dle bus en sleepwsens af na dis regterkant -
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van die pad. Die pad loop hler gelyk en reguit. Die motior
het met sy regter voorkant onder dle linker sgterkant van dle
agterste sleepwa in gestaan, en was erg beskadlg. Ook die
ysterwerk aan die agterkant van dle sleepwa was beskadlf.
Verder is daar rem-en sleepmerke van dle motor gevind, waar~
op ek leter sal terugkom.

Mnr. Potgleter, vi? dle responﬁent,
het betoog dat dle verhoorhof verkeerdellk bevind het dat
dle respondent nalatig was. Hy het 41t nle betwls dat dle
respondent nie aan dle voorskrifte van dle regulasle Iinsake

Uy of |
'n weerkaatser agter aan dle laaste sleepwes voldoen het nle,
n
maar in oorwegling gegese dat veldoende voorsorg gotref 1s
deur sppellant met 'n flitslig te wasarsku, Pretorius het
nl. getulg dat hy, terwyl hy bulte langs dia sleepwaené af
na dle sgterste slespwa RBehardloop het, dle fllts hoog in
dle lug gehou het en dlt beurtellngs op die sleepwaens en
in die rigting ven die aankomende motor lagt skyn het. Dit
het hy gedoen tot by dle agterste punt ven die laaste sleep-
wa, waar hy met die botsing aangekom het. By 'n ondér-
soek ter piaatse het hy getoon hoe hy &it gedoén het,tnie
verhoorregter merk in hierdie verband op: " Vanaf 'n éunt
p die middel van die pad 58 treé venal dle agterste sleep-

"wa kon die lig van die flits Guidellk geslen word toe

"Pretorius/eevse.



"ppetorius op 'n punt 6 voet van dle voorste wiele van dle
teorste sleepwa was. Daarvandssn was dle 1lig altyd sigbaar
"totdat hy die punt ven botsing berelk het." D;.’Le hof het
Pretorius se getulenls aangeneem, en tot dle gevolgtrekking
gokom "dat die 1lig van dle fllts, ten minste nadat Preterius
"oy dle éerste sleepwa verby 1ls, deur eiser.gesien moes
"gowees het, indien hy behoorlik uitgekyk het." Die hof
het egter bevind dat hierdle heen en weer bewsgénde llig
buite die pad nie voldoende was om dle appellant van enlige
gevaar op dle pad te verwittig nles Ten antwoord hilerap
het Mnr. Potgieter aangevoer dat dle aprellant self erken
dat hy sou stilgehou het as hy die lig geslen het, en dat
die 1lig gevolglik nie as 'n ongenoegsafgme waarskuwing ?an—
gemerk ksn word nie.

Hierdire argumenf magk 4dlt n;adig
om nader op dle getulenls omtrent dle flitslig In te gaan.
Dat Pretorius wel 'n flits in sy hand gehad het en op pad
was om 'n wasrskuwing te gee, ksn aangeneem word. Dle
getulenis ven Verster en Wepner, en In 'n mate ook van
Fourle, bevestig dit, maasr nle verder nle dan tét by dle
punt waar hy voor om dle tus 1is. Wat 3y optrede met die
flits ven daardie punt af tot by die punt van botsing betref,

staan sy getulenls alleen, en sy verhasl gasn na my mening
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enigslins mank san waarskynllkheld. B8y opdrag was om dle
bestuurder ven die naderende motor te wasarsku. Om 4lt te kan
doon het hy hom na die agterkant van dle laaste steepwa ge~
Bf m ewd veveler 'le.ruﬂ

hasse DIt sou dle sangewese plek vir 'n wearskuwende lig

” ;
wees. Terwyl hy nog voor in dle nabyheld van dle bus wes,
altans, sou die sleepwsens, ten minste bten dele, sy ultsig
in die rigting van dle naderende motor belermer het. D1t
EE; die vermoede dat die agterkant van die sleepwaens dle
plek sou wees vanwaar hy tekens met dle flltslig sou wou geee
Daarom ook dat hy nle tot stllstand gekom het alvorens hy
by dle agterpunt vaen dle laaste s&ee?wa was nle. En as §it
sy bedosling was om dle gevaartekens vendaar te last slen,
word dit ondor al die omstandighede minder waarskynllk dat hy
reeds van dle voorpunt van dle sleepwaens af bewegings met dle
lig 4in dis lug sou gemaak het, soos deur hom beskryf. Daér
is die verdere omstgndigheid dat dlis appellanf daardle bew
wegings nouliks kon misgekyk het, as hul gemaak was. Volgens
dle getulenls was dlt nie 'n swak lig nie. Dit was donker
en dle flitsllg sou, versl wasar d4it so 1In die.oogPopend heen
en weer beweseg word, net so opvallend binne sy.gesigsveld
geskyn het, hosewvel 'n paar tred meer na dle kant dearvan, as
die parkeerligte van dle vangwa wat verder van hom af was en

i

wat hy wol gesien het. Dat hy dit nie gesien het nis, blyk
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wit
afdoende wwn dle eerste opmerklng wat hy gemaask het toe

Verster hom uit dle motor help: "Kérels, waarom het julle
"my nle gewsarsku nle 2" Dat hy wel hlerdie opmerking
gemaak het, word nie betwis nie, en dit is hoogs onwearskyn-
11k det hy in die paar oombllikke onmiddelik na dle botsiing,
In 'n geskokte toestand, dle feltellke gronde vir so'n
opmorking sou versin het. MNa my mening spreek hlerdle op-
merkling, onder die reedsgencemds omstandighede, sterk teen
dle aanneemlikheid van Pretorius se getuienis. Ten spyte
van dle goele Indruk wat hy op die verhoorregter gemsak het =~
Kkan
'n Indruk wat hlerdle Hof nle ligtellk verontagsasm nie =
/\
wil dit my voorkom dat dasr msnsienllke twyfel moet bestaan
omtrent die betroubaarheid van sy getulenis., Na my mening
kan dlt moellik staasnde gehou word dat die respondent sp
werknemers, met dle wete dst die sleepwaens in die donker
e ‘
'n gevaar ander ultrmask, betyds gedoen het wat nodlg
was ter waarskywing Of van naderende verkeer in dle slgp-
meen, of vir die appellant, wie se motor se ligte op 'n
sansienlike afstand reeds sigbasr moes gewees het. Ek is
nie
gevolglik/bereid om op die aangevoerde grond te bevind dat
die verhoorhof verkeerdelik nslatligheld aan dle kent van dle
respondent aané%eem hot nle.

Die vraasg is dan of die appellant

nalatlg wase Soos reeds opgemerk het dle verhoorhof
bevind/....-a




NMet 'n bercep op Manderson v. Century

S43j4
Assurance Coe. (1951 (1) $.A4.533 op bladsy 5Z0) en Venteér v.

-
Iondon and Lancashire Assurance Cos. (1951(4) S.A.54), het

Mnr. Smuts, vir die appellant, asangevoer dat dle beeld.van
dle agterkant wvan so'n sleepwa lets 1ls wat dle appellant
nile redelikerwys op dle pad kon verwag nie.‘ Hierin kan ek
hom nle gelyk geo nile. Dle sleepwa stzan weliswaar san-
sienlik ho®r van die grond af en lyk van agter heel anders
as 'n gewone motor, maar 'n hof ksn ns my menlng daervan
kennis neem dat dasr daagliks talle motorvragwaens op straat
en op die ped i3 wat ook aansienlik hoér vap die grond ?f
staan as motorkarre, en dle agterkant waarvan 'n mate van
ooreonkoms met die van hlerdle sleepwa sou toon. Sleep=~
waens 1s in elk geval nle 'n ongewone verskynsel op pubiieke
paale nle, ook nie van agter in motorligte gesien nie. Dit
1s een van dle soort voorwerpe waarvoor 'n motorbestuurder
op sy hoede moet wees.

Uit die reed?%emelde besoriderhede
i1s dit duidelik dat dle sleepwe, ook ven agter gesien, 'n
groot, en normaslweg, 'n In die oogpopende voorwerp 1ls. D1t
is egter beweer dat dit so met stof bedek waé dat dit iIn die

stof=~kleurlge omgewlng waar dit gestaan het, moellik as In
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bevind dat hy dle sleespwa betyds sou gewaar heb as hy met
obge.(i.t

redelike sorg waargamzem het, en dat hy die botsing dan:sou

kon vermy hetb. Hierdle bevinding het ten dele berus op

die manname van Pretorius se verklaring det hy op 'n wyse

wat sigbaarheld moes verseker het, in dle appellant se rig-

ting met dle fllts gellg het, en op dle felb dat dle appel-

lant die 1lig nle gewesr het nile. Dit het die gevolgtrekking

gesteun dat dle appellant nle behoorlik opgelet het nle.

Met dasardle aspek ven dle sask het ek reeds gehandel. Wht

nou vasgestel moet word 1s of dilt bewys 1s dat dile appellent,

met dle veronderstelling daet daar geen flitslig was wet hy

moes gesien het nie, nalatlg was.

In hierdle verband 1s dit nodig
om allereers dle aard van die vcorwerp waarteen dle appellant
gebots het, te oorweege DIt was dle agterkant van 'n sleep=
wa met 'n bak van hout en stasl trallewerk. Dle onderste
rand van dle bak was ongeveer 5 voet 9 dulm van dle grond
af. DIt was a;;e voet 4 dulm breed en 4 veet 6 dulm dlep.
Dit was vol mielles gelaal, sodst dle agterkant daasrvan soos
'n asneenlopende vlak moes vertoon het. Dls agteras, onder
dle bak, was meer as drle du;m dik. Dan was daar natuurlik

ook dle wlele en dle ysterwerk waarmee die as aan die bak

verbind is.
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Met 'n bercep op Manderson v. Century

Sa3jy

Assurance Co. (1951 (1) S.A.533 op bladsy 5&0) en Venter v.

Iondon and Lancashlre Assurance Co. (1951(4) S.A;%4), het
Mnr. Smuts, vir dle appelleant, ;angevoer det dle beseld van
die sgberkant van so'n sleepwa lets 1s wat die appellant
nie redelikerwys op die pad kon verwag nle. Hierin kan ek
hom nle gelyk gee nie. Die sleepwa stean wellswaar aan~-
slenlik hodr van die grond af en lyk van aéter heel anders
as 'n gewone motor, maar 'n hof ken na my mening dsarvan
kennis neem dat desar daagliks talle motorvragwaens op streat
en op dis pad 1s wat ook asnsienlik ho8r van die grond af
staen ag motorkarre, en dis agterkant wgsarvan 'n mate wvan
ooreenkoms met die van hlerdle slespwa sou toon. Sleep=~
waens 1s in elk geval nle 'n ongewons verskynsel op publlieke
paale nie, ook nie van agter Iin motorligte;gesien nie. Dit
s een van die soort voorwerpe wasrvoor 'n motorbestuurder
op sy hoede moet wees.

Uit dise reed7%emelde besorderhede
1s dit duidelik dat dle sleepwe, ook van agter geslen, 'n
groot, en normaalweg, 'n in dle oogPopende voorwerp 1s. Dit
is egter beweer dat dit so met stof bodek Qas dat ditiin dle

stof=kleurlge omgoewling waar dit gestaan het, moellik ds 'n

aparte/......
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aparte voorwerp onderskei kgh word, en dat dit, met die‘laag
stof daarop , in elk geval nie lig wat daarop val goed ?ou
weerkaats nle en ook om die rede nie redellk sigbaar sou
woes nle. Oor hlerdie sspek van dle ssak is veel getuienis
voorgelé omtrent dle aanklewing aan dle sleepwa van dle stof
op die pad en omtrent toetse wat gedoen is om die afstand
te bepanl waarop dle sleepwa op die plek Vaﬁ dié botsin%
in die ligte van 'n naderendes motor sigbaar sou wees. Dat
daar op dle droé stoffige pad 'n asensienlike leag stof op
' L
dle sleepws sou gekom het, spreek h%? vanself, en dlt kan

asangenesm word dat die stoflasg so dlk was dat dit san 8ie

sleepwe 'n vaalgrys kleur gegee het wat min of meer ocoresn~
|

sten nst dle kleur van dle psd en dle veld onmlddellk langs
die pade. As dle sleepwa teen dle pad en dle langsaan 1&g~
gendé veld gesien moses word, dan sou dlt heel moontlik op
go0'n magnier met die omgewing sosmgesmelt het dat dit dle
dourslag ten gunste van dle appellant sou gegee het. M;er
dit is nle dle agtergrond wasrteen die appellant dle slpep~
wa sou goeslen het nile. Volgens dle getulenls is dlt 'n
gelyk pad, en dit word nle beweer dat daar ﬁerkbaére sth
oor dle pad of in dle lug gehang het nie. Vir iemand wat

in 'n motor nader kom sou dis agtergrond waasrtoen dle sleep=

wa sigbaar word, dis hoogte van dle sleepws In aanmerking

genore/ cesaee ’
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genome, al spoedlg die ligrulm wees en nis dle vaal—gr&s
omgewing nie. Dit 1s dan mm ook wet geblyk het Dy dle onder~
soek wat dle verhoorregter ter plaatse Ingestel het. ‘wat
dle weerksastsing van 1llg betref, sou dle stoflaag wasrlkyn-

11k verhinder het dat dle verf san dle slespwa, as dlt nog

blink was, blink sou vertoon , masar

" oa ramme y
A ek

e a— S dee Pt fiszs = diti blyk
nie dat die stoflaag die gewone slgbaarheld van dle sleepwa
teoan 'n skoon lugruim noemenswaardig sou belemmer het nie.
Ek kan daarom nie aanneem dat dile sleepwa, op dle ple% waar
dit gestaan het, nle redelik sigbaar ult 'n naderende motor
was niee

Volgens dls toetse wat op #16-
selfde plek gedoen 1ls met dieselfde bus en-sleepwaens; was
dle agterste sleepwa ult 'n motor wat teen 40 myl per uwur
beweeg het, met dle ligte volFan, op 'n efstand van 180
tre8, en met die ligte verdof, op 'n afstand van 80 tred
sigbaar, Van die ondersoek ter plastse gee die verhgorregm=
ter die volgende beskrywing:"Die hof,vergesel van dle sd-
"vokate van dle partye was 1in die motor wat die sleep*a met
"vardoofde ligte op 'n stadlge spoed genader het. Die re-~

faultagt was as volg genotuleer: Sittende in 'n motor wat

"Op/‘aoo.. ‘i




- 13 -
het nie, en dat dle verskil in bevindings dle onbetroubggr-
held van die ondersoeke asntoon. In hlerdie verband dlen
dasrop gelet te word det dle motor wat by dle tosts gebruik
1s, volgens dle getulenls, swak ligte gehad het, terwyl die
appellant verklaasr dat sy motor se ligte sterk was. Asan
die ander kant het die motor wat by dle insﬁeksie gebrulk
13, nle swsk ligte gehad nie, en 1z die sleepws op 'n korter
afsténd gewaar. Moontllik kan dlt verklaar‘word deur 'n
verskll in dle afstand waarop dle onderskele verdoofde llgte
ven dle twee motors op dle pad vel. Hoe dit ook sy,hlerdle
werklike en moontlike verskille en virsl ook dle ingesteld-
heid van die toeskouer op 'n bepaslde verwagte wasrneming,
maan tot omsigtigheid by dle sanwendlng van die gegewens wat
verkry 1s. Indlen daarult gevolgtrekkings gemaak word,
moet dit geskied met voldonende spelilng vir mistasting,

Volgens die appellant het hy teen
'n spoed van omtrent vyftig myl per uur gery toe hy die
ligte van Gis vangwa op 'n afstand van ongevser 'n kwart
myl opgemerk het. Hy het sy voet van dle versneller afge-
neem en sy ligte verdof. Dle verdoofde ligte het 35 to 45
tred voor hom in die pad geval en sy spoed het verminder
na 40 tot 45 myl per uur. Opvomtrent 60 tot 80 trdd het

hy/...l..



