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IN PISE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA r

(Appelafdellng)

Insake:-

Ko ff man Appellant
I

en

Suld-Afrikaanse Spoorwee en Hawens Respondent 

Coram: Schreiner A.H.R., Fagan et Steyn ;,’RR.A 

Verhoor: 26 Augustus, 1955« Gelewer: 1M-—

TTITSPRAAK

STEVN R.A. Die appellant het die respondent

voor die verhoorhof aangespreek vlr skade wat hy sow deur 

die respondent se nalatlgheld sou gely het as gevolg van 

ln botslng tussen sy motor en ’n spoorwegbus met sleepwaens 

wat aan die respondent' behoort. Die respondent het die 

beweerde nalatlgheld ontken, en geplelt dat die skad0 ver- 

oorsaak is of deur die appellant se ele nalatlgheld, of 

deur die gesamentllke nalatlgheld van belde die appellant 

en die respondent. Die verhoorhof het bevind dat die res­

pondent nalatlg was omdat die persons tn beheer van die bus 

en sleepwaens nie toegesien het nie dat daar aan die agter- 

ste sleepwa, terwyl die bos met sleepwaens in die cjonker

op/.,.........  



2

op !n publleke pad gestaan het, ’n rool Ug was, soos by 

regulasle voorgeskryf, en ook nie daarvoor gesorg het nie 

dat die elser, wat die sleepwaens van agter genador het/ op 

’n ander ewe doeltreffende wyse gewaaraku is,. Die verhoor- 

hof het egter ook bevind dat die appellant in sy botslng met 

die agterste sleepwa self nalatlg was omdat hy, as hy met 

redellke sorg opgetree het, die sleepwa sou gesien het pn 

die botslng sou vermy het* Die hof het bygevolg ultspraak 

ten gunste van die verweerder gegee met koste. Hlertee.n kom 

die appellant In hoër beroep.

Dit blyk dat ’n sekere Wepner pp 26 

Junie 1951 met die bus en vier sleepwaens onderweg was >an 

Hertzogvllle na Christiana* By was vergesei.van Pretorlus, 

rn assistent, en Verster, Tn Inspekteur van padmotordSenate» 

Daar was font met die bus en rn paar myl buite Hertzogvllle 

het dit op die llnkerkants/e gedeelte van die pad tot st 11- 

staan gekom* »n poging is aangewend om die bus te herstel, 

maar sender veel sukses, en dit het donker geword. Dit is
kej cf

gemene saak dat daar geen rooi weerkaatser, of altans geen
t. .Lvcj

doeltreffende weerkaatser aan die agterste sleepwa was nie» 

’n Sekere Fourle, destyds ’n pollsie-konstabel, het met 'n 

vangwa daar aangekom, op pad na hertzogvllle* Hy het ’n ses 
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of sewe tree van dlewborkant van die bus stllgehou en die 

parkeerllgte van die vangwa aangeskekel* Terwyl hy met 

Verster in gesprek was, het die llgte van Tn motor uit die 

teenoorgestelde rigting, dws. vain Hertzogville se kant af, 

gensder. Verster het ’n flits wat hy by horn gehad het 0an 

Pretorius oorhandlg om die bestuurder van die aankomende
’vs tv€C

motor te waarsku. Fourle het met die vangwa t» agter- 

ult gery om voldoende rulmte vlr die motor te laat om m0t 

gemak verby te kdm. Die verhoorhof het bevlnd dat Pretorlus 

met die flits voor om die bus en bulte lange die pad langs 

die sleepwaens afgegaan het, terwyl hy daarmee in die rig- 

ting van die aankomende motor gelig het. Toe hy agter tyy 

die laaste sleepwa kom, was die motor reeds ook dear, en 

het met die linker agterkant van die sleepwa gebots. Die 

appellant het die motor bestuur.

Volgens mate wat dleselfde aand deur 

konstabel Kruger ter plaatse geneem Is, is die grulspad by 

die plek van botslng 25 voet breed. Die spoorwegbus wat 

7g- voet breed is, was 4-g voet van die linkedkant van die 

pad, en ook die sleepwaens, behalwe die agterste, wat skulnsj 

met die voorkant 4 voet en die agterkant 2 voet 4 du Im van 

die llnke^tkant van die pad gestaan het. Daar was 'n 13 voet 

bree rulmte van die bus en sleepwaens af na die regterkant — 

van/...........  
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van die pad. Die pad loop hier gelyk en reguit. Die motor 

het met ay regter voorkant order die linker agterkant van die 

agterste sleepwa in gestaan, en was erg beskadlg. Ook die 

ysterwerk aan die agterkant van die sleepwa was beskadlg. 

Verder is dear render sleepmerke van die motor gevind, waar- 

op ek later sal terugkom.

Mnr. Potgieter, vir die respondent,

het betoog dat die verhoorhof verkeerdelik bevind het dat 

die respondent nalatig was. Hy het dit nie betwls dat die 

respondent nie aan die voorskrifte van die regulasle insake 

*n weerkaatser agter aan die laaste sleepwa voldoen het nie,
A

maar in oorweglng gegee dat voldoende voorsorg gotref |s 

dear appellant met ’n flitslig te waarsku. Pretorlus het 

nl. getulg dat hy, terwyl hy buite langs die sleepwaenb af 

na die agterste sleepwa feehardloop het, die flits hoog, in 

die lug gehou het en dit beurtellngs op die sleepwaens en 

in die rigting van die aankomende motor last skyn het.! Dit 

het hy gedoen tot by die agterste punt van die laaste sleep­

wa, waar hy met die botsing aangekom het. By fn onder- 

soek ter plaatse het hy getoon hoe hy dit gedoen het. ,Dle 

verhoorregter merk in hierdie verband op: n Vanaf ’ n punt 

•bp die middel van die pad 58 tree vanaf die agterste $leep-

»wa kon die lig van die flits duidellk gesien word toe

•’Pretorlus/............
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’’Pretorlus op ’n punt 6 voet van die voorste wiele van c|le 

’’eerste sleepwa was. Daarvandaan was die Ug altyd sigbaar 

’’totdat hy di© punt van hots Ing bereik het.n Di© hof bet 

Pretorius se getuienls aangeneem, en tot die gevolgtrek^lng 

gekom !,dat die lig van die flits, ten mlnste nadat Pretprius 

”by die eerste sleepwa verby Is, dour eiser geslen moes 

’’gewees het, indien hy behoorllk ultgekyk het.M Die hof 

het egter bevlnd dat hlerdie heen en weer bewegánde Ug 

buite die pad nie voldoende was om die appellant van enlge 

gevaar op die pad te verwittig nie* Ten antwoord hlerqp 

het Mnr. Pptgieter aangevosr dat die appellant self erken 

dat hy sou stllgehou het as hy die lig gesien het, en bat 

die Ug gevolglik nie as ’n ongenoegsa/me waarskuwlng aan- 

gemerk kan word nie.

Hlerdie argument maak dit nodlg

om nader op die getuienls omtrent die flltsllg in te ^aan. 

Dat Pretorlus wel ’n flits In sy hand gehad het en op pad 

was om ’n waarskuwlng te gee, kan aangeneem word* Die 

getulenis van Verster en Wepner, en In ’n mate ook vap 

Fourie, bevestig dit, maar nie verder nie dan tot by die 

punt waar hy voor om die bus Is. Wat sy optrede met $le 

flits van daardle punt af tot by die punt van botsing betrefj 

staan sy getuienls alleen, en sy verhaal gaan na my menlng 

enigs ins/......
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enigsins mark aan waarskynllkheld. Sy opdrag was om die* 

bestuurder van die naderende motor te waarsku» Om dit to kan 

doen het hy hom na die agterkant van die laaste s^eejbwa ge- 

haas. Dit sou die aangewese plek vlr rn wearskuwende Ug
A.

wees* Terwyl hy nog voor In die nabyheld van die bus was, 

altans, sou die sleepwaens, ten mlnste ten dele, sy ultsig 

In die rigting van die naderende motor belemmer het» Dit 

SÊet die vermoede dat die agterkant van die sleepwaens die 

plek sou wees vanwaar hy tekens met die flltslig sou wou gee* 

Daarom ook dat hy nie tot stllstand gekom het alvorens hy 

by die agterpunt van die laaste s^eejkwa was nie» En as d|lt 

sy bedoeling was om die gevaartekens vandaar te last slen, 

word dit ondor al die omstandighede minder waarskynlik dat hy 

reeds van die voorpunt van die sleepwaens af bewegings met die 

lig In die lug sou gemaak het, soos deur hom beskryf. Daar 

is die verdere omstandlgheid dat die appellant daardle be* 

weglngs nouliks kon mlsgekyk het, as hul gemaak was. Volgens 

die getuienls was dit nie ’n swak lig nie» Dit was donker 

en die flltslig sou, veral waar dit so in die oog|.opend hden 

en weer beweeg word, net so opvallend blnne sy gesigsveld 

geskyn het, hoewel Tn paar tree meer na die kant daarvan, as 

die parkeerligte van die vangwa wat verdor van hom af was en 

wat hy wol gesien het. Dat hy dit nie gesien het nie, blyk

afdoende/............
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afdoende vsm die eerste opmerklng wat by gemaak het toe 

Verster horn ult die motor help: ’’Karels, waarom het julle 

’’my nie gewaarsku nie ?” Dat hy v/el hlerdie opmerklng 

gemask het, word nie betwis nie, en dit Is hoogs onwaarskyn- 

Ilk dat hy in die paar oombllkke onmlddellk na die botsiing, 

in ’n geskokte toestand, die feitellke gronde vir so’n
J

opmerklng sou versln het» Na my menlng spreek hierdie op­

merklng, onder die reedsgenoemde omstandlghede, sterk teen 

die aanneemlikheid van Pretorlus se getulenis. Ten spyte 

van die goeie Indruk wat hy op die verhoorregter gemaak het 

’n indruk wat hlerdie Hof nie ligtellk verontagsaam nlei 
a

wll dit my voorkom dat dsar aansienllke twyfel meet bestaan 

omtrent die betroubaarheld van sy getuienis* Na my menlng 

kan dit moeilik stasnde gehou word dat die respondent se 

werknemers, met die wete dat die sleepwaens tn die donker

VcLV\
’n gevaar v±r ander ultmaak, betyds gedoen het wat nodlg 

was ter waarskytwlng of van naderende verkeer in die algp- 

meen, of vlr die appellant, wie se motor se ligte op rn 

aansienllke afstand reeds slgbaer moes gewees het* Ek is 

nie
gevolglik/bereid om op die aangevoerde grond te bevind £at 

die verhoorhof verkeerdelik nalatlgheld aan die kant van die 

respondent aangneem het nie*
&

Die vraag is dan of die appellant 

nalatlg was# Soos reeds opgemerk^het die verhoorhof
bevind/*.... *
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Met ’n beroep op Manderson v> Century 

Assurance Co» (1951 (1) S.A»533 op bladsy 52©) en Ventér v> 

London and Lancashire Assurance Co» (1951(4) 5. A • 5 4), het 

Mnr» Smuts, vir die appellant, aangevoer dat die beeld van 

die agterkant van so’n sleepwa lets is wat die appellant 

nie redelikerwys op die pad kon verwag nie» Hierin kgn ek

hom nie gelyk geo nie» Die sleepwa staan weliswaar asp-

r

sienlik hoër van die grond af en lyk van agter heel anders 

as *n gewone motor, maar ’n hof kan na my mening daervah 

kennis neem dat daar daagliks talle motorvragwaens op straat 

en op die pad is wat ook aansienlik hoer van die grond af
i

staan as motorkarre, en die agterkant waarvan ’n mate vfcn 

ooreenkoms met die van hierdie sleepwa sou toon* Sleep-
l

waens is in elk geval nie ’n ongewone verskynsel op publieke

paaie nie, ook nie van agter in motorllgte gesien nie» t)it

is een van die soort voorwerpe waarvoor ’n motorbestuurcjer

op sy hoede moot wees

Hit die reed^/gemelde besodderfyede

is dit duidelik dat die sleepwa, ook van agter gesien, ,!n

groot, en normaalweg, 'n in die oogjlopende voorwerp is» Dit 

is egter beweer dat dit so met stof bedek was dat dit in die 

stof-kleurlge omgewing wear dit gestaan het, moeilik as fn

aparte/..........  
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bevlnd dat hy die sleepwa betyds sou gev/aar het as by mat 

redellke sorg «MirgfltiBam het, en dat hy die botslng dan.sou 

kon vermy het* Hlerdle bevlndlng het ten dele berus op 

die aanname van Pretorlus se verklarlng dat hy op ’n wyse 

wat slgbaarheid moes verseker het, in die appellant se rig- 

ting met die flits gellg het, en op die felt dat die appel­

lant die lig nie gewear het nle^ Dit het die gevolgtrekklng 

gesteun dat die appellant nie behoorlik opgelet het nie.

Met daardie aspek van die saak het ek reeds gehandel. Vfet 

non vasgestel moet word is of dit bewys is dat die appellant, 

met die veronderstelllng dat daar geon flltslig was wet hy 

races gesien het nie, nalatlg was*

In hierdie verband is dit nodig

om allereers die aard van die voorwerp waarteen die appellant 

gebots het, te oorweeg* Dit was die agterkant van *n sleep­

wa met »n bak van hout en staal trallewerk* Die onderste 

rand van die bak was ongeveer 3 voet 9 dulm van die grond 

af. Dit was sesrcr voet 4 dulm breed en 4 voet 6 dulm dlep. 

Dit was vol mlelles gelaai, sodat die agterkant daarvan soos 

’n aaneenlopende vlak moes vertoon het* Die agteras, onder 

die bak, was meer as drle dulm dlk. Dan was daar natuurllk 

ook die wlele en die ysterwerk waarmee die as aan die bak 

verbind Is*

Met/*.........
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Met rn beroep op Manderson v. Century

Assurance Co* (1951 (1) S.A.533 op bladsy SSO) en Venter v*

Y*
London and Lancashire Assurance Co, (1951(4) S.A.54), het 

Mnr. Smuts, vir die appellant, aangevoer det die beeld van 

die agterkant van so’n sleepwa lets is wat die appellant 

nie redelikerwys op die pad kon verwag nie* Hierln kan ek 

horn nie gelyk gee nie. Die sleepwa staan weliswaar aan- 

slenllk hoër van die grond af en lyk van agter heel anders

as ’n gewone motor, maar ’n hof kan na my mening daarvan

kennis neem dat dear daagliks talle motorvragwaens op straat

en op die pad is wat ook aansienlik hoer van die grond af

staen as motorkarre en die agterkant waarvan !n mate van

ooreenkoms met die van hlerdie sleepwa sou toon Sleep-

waens is in elk geval nie ’n ongewone verskynsel op publieke

paaie nie, ook nie van agter in motorllgte gesien nie* Dit

is een van die soort voorwerpe waarvoor ’n motorbestuurder

op sy hoede meet wees*

Dit die reedygemelde besodderhede

is dit duldelik dat die sleepwa, ook van agter gesien, ’n

groot, en normaalweg, ’n in die oogjlopende voorwerp is* Dit 

is egter beweer dat dit so met stof bodek was dat dit in die 

stof-kleurIge omgewlng wear dit gestaan het, moellik ^s rn 
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aparte voorwerp onderskel kjm word# en dat dit, mot die laag 

stof daarop , in elk geval nie Ug wat daarop val goed $ou 

weerkaats nie en ook om die rede nie redelik sigbaar sob 

wees nie. Oor hierdie aspek van die saak is veel getulenls 

voorgele omtrent die aanklewing aan die sleepwa van die,atof 

op die pad en omtrent toetse wat gedoen is om die afstapd 

te bepaal waarop die sleepwa op die plek van die botsln^ 

in die ligte van Tn naderende motor sigbaar sou wees. t)at 

daar op die droë stoffige pad !n aansienlike laag stof op
1 i

die sleepwa sou gekom het, spreek has vanself, en dit kpn 

aangeneem word dat die stoflaag so dik was dat dit aan hie 

sleepwa ’n vaalgrys kleur gegee het wat min of meer oorpen-*
i
«

stem mot die kleur van die pad en die veld onmiddelik langs

i
die pad. As die sleepwa teen die pad en die langsaan lig1* 

gende veld gesien moes word, dan sou dit heel moontlik pp 

so’n manler met die omgewing saamgesmelt het dat dit die

i

deurslag ten gunste van die appellant sou gegee het. Mpar 

dit is nie die agtergrond waarteen die appellant die sleep~ 

wa sou gesien het nie. Volgens die getuienis is dit !n
i

gelyk pad, en dit word nie beweer dat daar merkba/re stof 

oor die pad of in die lug gehang het nie. Vir iemand wet 

in ’n motor nader kom sou die agtergrond waarteen die sleep** 

wa sigbaar word, die hoogte van die sleepwa in aanmerklng 

genome/...........  ' 
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genome, al spoedlg <31© llgrulm wees en nie die vaal-grys 

omgewlng nie. Dit is dan kk ook wet geblyk het by die order* 

soek wat die verhoorregter ter plaatse ingestel het. Wat 

die weorkaatslng van lig betref, sou die stoflaag waarskyn- 

11k verhinder het dat die vorf aan die sleepv/a, as dit nog 

blink v/as, blink sou ver to on , maar

laiLiirbutflsuurilin nu i.i ubrrffliu mill MJHj-lM.fflWWKEaffi dlt| blyk 

nie dat die stoflaag die gewone sigbaarheid van die sleepwa 

teen Tn skoon lugruim noemenswaardig sou belemmer het ni©* 

Ek kan daarom nie aanneem dat die sleepwa, op die plekj wa ar 

dit gestaan het, nie redelik slgbaar uit ’n naderende motor 

was nie*

Volgens die toetse wat op die” 

selfde plek gedoen is met dieselfde bus en sleepwaens, was 

die agterste sleepwa ult 'n motor wat teen 40 myl per uur 

beweog het, met die ligte voljban, op ’ n afstand van 150 

tre*d, en met die ligte verdof, op Tn afstand van 80 tree* 

slgbaar» Van die ondersoek ter plaatse gee die verhqorreg*

1»
ter die volgende beskrywing: Die hof,vergesei van die ad*

"vokate van die partye was in die motor wat die sleepla met 

"verdoofde ligte op *n stadige speed genader het. Die r6*- 

Hsultaat was as volg genotuleer: Sittende in 1 n motor wat

nop/...... J
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het nie, en dat die verskil In bevlndings die onbetroubqar- 

held van die ondersoeke aantoon. In hlerdie verband dlqn 

daarop gelet te word dat die motor wat by die toets geb^ulk 

Is, volgens die getuienls, swak llgte gehad het, terwyl die 

appellant verklaar dat sy motor se ligte sterk was* Aan 

die ander kant het die motor wat by die inspeksie gebrúik 

Is, nie swak ligte gehad nie, en is die sleepwa op !n porter 

afstand gewaar. Moontllk kan dit verklaar word dear fn 

verskil in die afstand waarop die onderskele verdoofde ligte 

van die twee motors op die pad val. Hoe dit ook sy,hierdle 

werklike en moontlike verskille en viral ook die ingesteld- 

heid van die toeskouer op ’n bepaalde verwagte waarnenliing, 

maan tot omsigtigheid by die aanwendlng van die gegewens wat 

verkry is. Indien daarult gevolgtrekklngs gemaak wor£, 

moot dit geskled met voldoende speling vlr mistasting»

Volgens die appellant het hy teen

’n spoed van omtrent vy^tig myl per uur gery toe hy die 

ligte van die vangwa op ’n afstand van ongevoer !n kwart 

myl opgemerk het. Hy het sy voet van die versneller afge- 

neem en sy ligte verdof* Die verdoofde ligte het 35, to 45 

tree voor horn in die pad geval en sy spoed het vermlpder 

na 40 tot 45 myl per uur. Op omtrent 60 tot 80 tree het 

hy/............


