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IN DIE HOGGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA* 

(APi^L-AFDELING) *

Insake die aansoek tússen:**

WILLEM PETRUS BURGER
Appellant

en

STEPHANUS VAN HEERDEN
Geappelleerde

Ceram:*» Van dan Heever, Hoexter* Fagan* de Beer et Brink* RR*A*

Gehoor op:~ 4e November, 1955* Gelewer:^

VAN DEN HEE VER, R*A* U I T S P R A A K*

Gedurende Desember, 1952, het appellant

(wie ek vervolgens eiser noem) van geappêlleerde (wle ek In 

vervolg verweerder noem) *n beboude erf gekoop vir £5,000® 

Na die koop en oordrag het eiser teen verweerder ’n regsvorder** 

Ing Ingestel vli skadevergoedlng wat hy Ingevolge bedoelde

koop sou gely het* In sy konklusie van els beweer eersgenoem** 

de dat onmlddelik voor die ondertokening van die koopkontrak 

verweerder deur fn opsetllke wanvoorstelllng aan eiser te 

kenne gegee het dat die watervoorraad In ’n boorgat op 

bedoelde erf sterk was, terwyl dit inderdaad bale swak was;

dat daardie wanvoorstelllng eiser beweeg het om beloelde erf



te koop* wat hy anderslns nie sou gedoen het nie; en dat hy 

gevolgelik skade gely het ten bedrae van £500, wat hy vordert 

By die verhoor het partye ooreengekom dat, Indien verweerder 

aanspreeklik Is vlr die skade, dit £250 sal bedra®

Teen die ultgang van 1952 het eiser van

Graaff-Rleenet na Bloemfontein verhuls en was op seek na 

onderdak® Min of meer terselfdertyd Is verweerder* woonagtlg 

in Bleemfonteln waar hy werksaam was, verplaas na Port Elizabeth
। s

en wou sy huis verkoop. 4^^rwoordoij het met ene Grant, ’n 

elendomsagent In aanraking gekom en die het horn een mlddag.

kort voor die ondertekening van die koopkontrak na se 

woonhuls ( die huls wat later verkoop Is) geneem om die 

wonlng en perseel te beslgtig, Die geskll spruit uit die 

beweerde wyse waarop^M*^ by daardie ontmoetlng sy erf met 

woord en daad aangeprys het. Hleromtrent loop die 

getuienls ulteen®

Op die erf was daar Tn boorgat met ’n

elektrlese duikpomp daarin wat die water deur ’n drle-kwart 

duim pyp titgepomp het. Daar was ook ’n opgaardammetjie 

wat by benadering 500 gelllngs kon bev^t® Die dam was

5/ toentertyd



toentertyd lek en verweerder was besig om dit te herstel® 

Volgens verweerder se getuienis was

Bloemfontein destyds geteister deur droogte en dit tot so 

’n mate dat die verbruik van munisipale water aan perke gele 

is. Eiser sê dat hy aan Grant verduidellk het dat hy 

twee vereistes stel aan ’n huls wat hy sou aankoop: dit 

moes naby Grey Kollege geleft wees en dit moes *n ele onafhank* 

like watervoorraad he» Grant staaf daardie bewerlng.

Bit Is dus dlenstlg om na te gaan hoe Grant in die onderhande* 

llnge betrokke geraak het. Elser het Grant gebel en gese 

dat hy ’n huls wou xkxímjd koop en het sy vereistes gestel» 

Grant het hom ’n paar plekke gaan wys maar die het hom nie 

geval nie® Grant vertel dat dit tot sy ore gekom het dat 

verweerder verplaas word; hy het verweerder toe feebel wl© 

gese het dat nhy sal bale bly wees as ek hom behulpsaam sal 

wees en hy het gese die water is bale sterk en voldoende vir 

die erfn® Verweerder vertel ’n ander verloop van sake.

Hy beweer dat hy die verkoop van sy huls aan ’n ander flrma 

toevertrou het sonder welslae. Hy het later ’n advertensle 

In ’n koerant geslen, geplaas deur Grant se firma, waarult 

geblyk het dat *n kllent van die adverteerder In daardie

4/ omgewlng ..»»••>♦*»•«<
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omgewing »n huls wou koop Hy het die firms gebel en met

©ne Mnr* van Nlekork gepraat Omtrent tlen dae later het

hy van sy vrou verneem dat en© Mnr. Grant In sy afweslgheld

by sy huls opgedaag het en bale belang gestel het in die erf

Dat so ’n advertensl© In die koerant verskyn het kon Grant nl©

ontken nle Verwoerder ontken dat hy op daardie tydstlp

aan Grant ©nlge voorstelllngs gemaak het omtrent water of

dat hy Grant versoek het om hom behulpsaam te wees met die 

verkoop*

Die bawyslas dat Grant di© agent van

verweerder was beswaar natuurlik di© eiser Dat Grant

gretlg was dat ’n koop moss deurgaan spreek vans©If; dit was

sy nerlng Word g©en koop geslult nl© dan verdien hy geen

kommlssle* Dlt was dus In sy belang om die erf by ©iser

so hoog as moontllk aan te prys mlts hy horns©If nie aanspreek

Ilk maak nl© weens bedrog Grant Is tewens waterwlggelaar

Die stand punt wat hy as getule Ingeneem het is blykbaar dat dlt 

hom vrystaan om ten aanhore van altwee party© tot ’n verboopt© 

kontrak die koopding aan t© prys ©n dat dit dan die pllg van

di© koper Is» indlen die lof onverdlend Is* om die potensleftle

koper t© ontnugter Grant beweer dat tydens dl© bestgtlglng



wat ek reeds vermeld het verweerder op geen stadium aan 

eiser gese het nie dat die water bale sterk Is; hy. Grant 

het dit ten aanhore van verweerder gesê en Indian die bewerlng 

nie waar was nie, was dit verweerder se pllg om die gesegde te 

loenstraf. Grant beweer ook dat hy in die onderhandellng 

verweerder se agent was® Grant was eiser se getuie.

Die geleerde Regter v^n eerste instansle het geen goele dunk 

van Grant as getule gehad nie en was nie geneig om sy 

getulenls te aanvaar nie waar dit met die van verweerder en 

sy vrou gebots het. Die waarskynllkhede weeg swaar teen 

Grant se verhaal* Gevolgellk kan ons veillg aanneem dat 

Grant deurgans die agent van eiser was en dat verweerder nie 
I

beswaar kan word deur voorstelllngs wat Grant bulte sy wete 

aan eiser gemaak het.

Aangaande wat gese en gedoen Is tydens die 

besigtiging het ons net die getuienis van Grant, eiser, 

verweerder en verweerder se vrou. Ult hoofde van wat ek 

reeds gesS het kan ons die getuienis van Grant ultskakel* 

Behalwe insover dit indlrek twyfel werp op Grant se geloof- 

waardlgheid kan ons die getuienis van verweerder se vrou ook

6/ buite
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bulte beskoulng laat want van die gelaakt© voorstellIngs weet 

sy niks*

Elser se in sy getuienls dat hy groot 

geword het net ©i© water en tuin en dat dlt feltelik sy tweed© 

natuur was om dit to verlang* Dat die hy die verelsto'ten 

aansien van ’n ©1© watervoorraad aan Grant gestel het - 

dat dit vlr hom selfs ’n sine qua non was - kan ons grlf 

aanneem» Die getuienls Is egter verenigbaar met di© 

stelllng dat Grant die verweerder nooit van daardie voorwaard© 

verwittlg het nl©» Verweerder kon tog nl© droom nl© dat ©ls©r 

so ’n hartstogtellke tulnier is* Teen daardie agtergrond 

moet die gesegdes ©n handelinge van verweerder tydens di© 

besigtiglng beoordeel word*

Eiser getulg dat Grant hom gebel en gesê 

het: nI found a house for you with an Independent water supply

Daarop het hulle die huis en ©rf gaan besigtlg* Nadat hulle 

’n vlugtige inspeksl© van di© huis gedoen het, het volgens 

eiser se getuienls wat ek ult di© notul© aanhaal* die volgend© 

plaasgevind*

”En daarna wat het julle gedoen? •*•••«»* Onmlddellk 
het Mnr* Grant gesê kom laat ©k eers vlr Jou di© water

7/ WyS
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wys dan kan u die huls sien en ons is in geselskap met 
van Heerden ult, terwyl hy die turbine aangeskakel het®

Was Mnr» van Heerden toe by julle bult©? ••••»•
Ja altyd®

Wat het daarbuite Igebeur? «••«••••••
Mnr. Grant verduldCLik dit Is mooi toe en verwys na die
water en daar het die water geloop® Bit was ’n pragtige
straal water, en ek was bale tevrede daarmee®

En wat het Mnr* van Heerden gese? .*•*•••••*«
Hy het verduldelik dit Is baie sterk water want ons was 
bale sterk op water want dit was fn hoofsaak op 
daardie moment soos nou nog®

Kan u onthou was daar ’n gesprek oor die dam?
Ja, Mnr. Grant het gevra hoekom Is die dam stukkend en 
Mnr* van Heerden se dat hy die dam nie Igebruik nie 
omdat hy die tulnslang aanskakel dan lei hy die water na 
die tain en as hy klaar is dan skakel hy net weer die 
water af® Hy verduldelik dat ek my ele groent© kan 
groel en (on) afhankllk wees van die mark en dat ek 
mooi tula kan maak®

Wat het hy gese van die water?»••*.*•*
Die water Is sterk en voldoende»

Sy Edelagbare: Wie het so gese? »•*»*•*•*
Mnr. Grant het so gese en ek kan ni© Mnr* van Heerden 
se woorde onthou nt©, maar ons het daaroor gepraat en hy 
h©t my laat verstaan dat dit so is®

Mnr* de Wet: Mnr* tan Heerden het nooit ontken toe
Mnr* Grant so se? •••»*•*•*••**»
Nee, nooit; hy het my nooit laat Irerstaan dat daar

8/ enlge ••••»»»»»»**•»*»•»*
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enlge twyfel is*"

Verweerder getuig dat toe eiser en Grant

daar aankom het hulle gevra omtrent die water* Dan gaan hy 

voort:»

"Ek het die duikpomp oopgemaak en ek het gese dit Is ’n 
geweldige stork stroom wat pomp maar jy kan dlt hier 
feguleer en ek se sodoende sal jy langer pomp* Maar 
die metode wat ek toegepas het daar is ’n dammetjle en 
ek het die water tn die dam gepomp, dan lei ek water 
ult die dam, maar die dam was reeds gekraak gewees daar* 
die tyd, ek was besig om dlt reg te maak* Toe het Mnr* 
Burger gese hy stel nie belang in die dam nle maar as 
hy daar aankom is hy heeltemal bereld om die boorgat 
diaper te boor*

Het u hom gese'' hoekom u daar ’n dammetjle het? 
Ek het hom gese wat die rede vir die dammetjle Is*

Wat het u gese? *••*•«**
Dat die duikpomp nie aanhoudend Is nie, hy pomp leeg en 
daarom pomp ek die water in die dammetjle en dan lei 
ek daar ult,”

Verweerder ontken dat hy gese het eiser

kan so ’n tuln maak dat hy van die mark onafhankllk Is 

want in die winter kweek hy self nie groente nle

Hoe lank die duikpomp tydens die demonstrasfe

geloop het word bew betwls* Dit kan eniglets wees van

ses tot tien minute» Hoe gou hy op voile vaart die boorgat
9/ leegpomp**••*«»•••«•••>•>•
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leegpomp word ook betwls; dit kan enlgiets van agt tot

vyftlen minute wees® Die getuienis Is dat die water later

wear opstoot en die pomp weer aangeskakel kan word® Die 

getuienis oor hoe lank die boorgat moet rus voordat hy weer 

doelmatlg water kan lewer is vaag en berus op skattlng.

Geon toets is oolt gomaak nlo om vas to stel hoeveel w^ter die 

boorgat oolt lewer*

In sy ultspraak so Regter van Blerk:

"Verweerder ontken dat hy oolt te kenne gegee het of aan 
eiser of aan Grant gese het, dat die water "stork" is; 
hy orken dat hy die dulkpomp aangeskakel het en dat dit 
’n sterk stroom water ultgepomp het, maar se dat hy aan 
eiser ges& het dat na tlen of vyftlen minute moat die 
pomp afgeskakel word want dit pomp die boorgat leeg, en 
na die water vlr 4 uur of *n hut kans gogoe is om weer 
op te stoot In die boorgat kan die pomp weor aangeskakel 
word en sal vlr tlen of vyftlen minute gepomp kan word®"

Daardie woergawe van die getuienis was

•a mistasting® Verweerder bewoer nie dat hy aan eiser gese

hot nie hoe lank dit neem om dlo gat leeg te pomp® Al wat 

hy bowoer is dat hy aan eisër gese het dat deur die pomp te 

smoor mens langer kan pomp; dat hy self Tn opgaardam gebruik 

het; dat die dulkpomp die gat leegpomp en daMrom Is die

10/ dammotjie *«*«»•«,»*••••»•«
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dawnatjia daar) dat die turbine vinnig pomp "en as hy sak 
3iron Jy hom van I uur tot ’n uur laat staan en dan kan jy hom

weer aanslt en weer water pompP.

Die Inslag van daardie mistasting moet

beoordeel word In die lig van die volgende bevindlng van die

Hof a quo:

"As ek die saak as ’n geheel beskou met die Inagneming 
van die manler waarop die getuies hul getuienls afgele 
het asook die waarskynllkhede van die saak dan kan ek nle 
die getuienls van die eiser en sy getule Grant aanvaar 
en die van vdrweerder en sy eggenote verwerp nie, in watte? 
geval absolus!e van die instansle moet volg (Forbes 
v« Golach and Cohen, 1917 A.D. p, 559)*"

Die kern van die besllsslng waarna die

geleerde Regter verwys kan vervat word In die woorde van

Appêlregter Solomon (bl, 566):

"As the learned Judge wee apparently was unable to 
satisfy himself on which side the truth lay, his proper 
course was to give absolution from the Instance,"

Ons moet gevolgellk tot die gevolgtrekklng

kom dat dlt die poslsle wqs waarin die geleerde Regter hom 

bevlnd het aan die slot van die saak, Daar hy egter vermeende 

getuienls teen werkllke getuienls opgeweeg het gaan die 

besluit waartoe hy gekom het mank. In app&l staan dit ons
11/ dus
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dus vry om die hele saak in heroorweglgg te neem sender om 

betreklik gebonde te wees deur die Hof van eerste Instansle 

se bevlndlnga oratrent geloofwaardlgheid® (R. v» Dhlumayo 

and Another, 1948 (2) S»A. 677, 706, die lie stalling)®

My eerste moeilikheld is met die beweerde 

wanvoorstelllng. Wat is "sterk water"? Myns inslens is 

die begrlp so rekbaar dat dit byna onmoontlik is ora sy 

grense te bepaal® Denkbaar kan bewys van lokale Igewoonte 

ultkoms gee® Soos de Groot getulg (Holl* Cons® 6 cons® 66 

mlhi p® 437)het In Holland die gewoonte ontstaan dat die 

woorde "omtrent 15 morge" vertoik meet word met *n speelrulmte 

van hoogstens een morg® Hier word geen soortgelyke lokale 
O *Xa.~ - tJ CM— 

gewoontenie® Gesteld dat eiser se getuienis dat

verweerder sou voorgegee het dat die water in die boorgat 

"sterk en voldoende Is" aangeneem word *• dus lets meer 

as in die konklusie van els beweer word - dan onataan 

die vraag, voldoende vlr wat? Ons het die onweerspreekte 

getuienis van verweerder dat dit destyds besonder droog was 

en dat hulle die tuin net uit die boorgat kon besproel; 

dat die groentetuin en die borne desondanks In goeie toestand 

was® Klaarblyklik was die watervoorraad dus vlr verweerder

12/ voldoende®•
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vo Ido ©tide* Denkbaar kan eiser ho%r else stel, meer deurdrln* 

gend wil benat, ’n groter tuinery wil aanle* Ook hier is die 

begrip so rekbaar dat dit vir my moeillk is om die grenslyn 

tussen ’n voorstelling en ’n wanvoorstelling te bepaal*

Indien daar ’n wanvoorstelling was dan 

moet ons dlt soek In die demonstrasle van die duikpomp* 

In Van Nlekerk and van der Westhuizen v* Weps and Morris* 

(1937 S.W.A. 99, 106) la die stelllng gehuldig: "Now In our 

law a vendor who stands by with full knowledge that the 

purchaser is deceiving himself and relies upon that selfdecep

tion to entice the purchaser Into the contract, is guilty of 

fraud"* Trouens reeds In die Hollandse stadsregte word 

verkopers van war© in mandjles, sakke ©ns* met straf bedrelg 

Indien hull© dl© war© uitstal op ’n wyse "dat zý het boven beter 

hebben dan onder"»

Tensy die waarskynllkhede ons tot ’n ander 

gevolgtrekking dwing moet ons in appêl In die omstandighede 

van hierdie saak ultgaan van dl© standpunt dat die bewerings 

van verweerder wel waar kan wees: dat hy die duikpomp aange- 

skakel het en aan eiser gese het: "dit Is ’n geweldig© 

stroom wat pomp, maar jy kan dlt hier reguleer en sodoend© 

kan jy langer pomp die duikpomp Is nie
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aanhoudend nie; hy pomp leeg en daarom pomp ek die water in 

die dammetjie dan lei ek daarult"® Die vraag is dan, 

wat het verweerder met daardie demonstrasie gepaard met daardie 

woorde aan eiser te kenne gegee? ’n Verkoper kan beswaarlik 

aanspreeklik wees vir die onredelike optlmlsme van 'n koper® 

Mnr. de Wet, wle namens eiser opgetree het, het moellikheid 

gehad om die vraag te beentwoord: watter redelike gevolgtrek* 

king kon eiser ult die omstandighede trek: hoe lank sonder 
doelmatigtussenpose kon water/uit die boorgat gepomp word? Hy kon dit 

slegs in negatiewe sin beantwoord: langer dan agt of vyftlen 

minute: ook ek vlnd dit onmoontlik om anders dan op 

wlllekeurige wyse die tydsduur te bepaal wat eiser redellk 

kon verwag®

Dan kom ons by die gaping tussen die 

beweerde voorstelling en die werkllkheid® Tot nog toe west 

ons nie wat die boorgat met tussenpose kan lewer nie® !n 

Ou dultse spreekwoord lul

"Je mehr der Brunnen gebraucht wird, deste mehr glebt es 
Wasser."

In letterlike sin is daar natuurllk waarheid In die spreuk® 

Die waarskynllkheld Is egter dat eiser ten enemale nie die 

manier van besproeilng wou aanwend nie wat verweerder doelmatig 

14/ gevlnd
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gevind het* Verweerder beweer dat hy eangebled het om op 

eie rekening die gaardam te repareer* Dit word nie ontken 

nle* Verweerder getulg dat eiser daarop gese het: "Ek Is 

nle begaan oor die dam nle, ek het ’n seun en die dam is ’n 

’death trap’*" Volgens eiser was die eerste opnerklng wat 

Grant omtrent die water gemaak het: "Dit is moot toe"»

Die deurslag van botsende waarskynllkhede 

oortuig my nie van die korrektheld van eiser se aantyglng nle* 

Grant het geweet watter rol ’n watervoorraad by eiser gespeel 

het; dit word egter nie beweer nle dat hy verweerder 

daarvan verwlttlg het. Die waarskynllkheid Is dat Grant, 

gretlg om ’n koop te sluit, die water in verweerder se afweslg- 

held opgehemel het en, toe sy prlnsipaal wrevellg word, die 

verantwoordellkheid op verweerder wou afskulf* In verweerder 

se bewussyn kon die demonstrasie net so goed een gewees het 

dat die pomp behoorllk werk* As hy dan aan eiser gese het, 

soos hy beweer, dat die water nie standhoudend is nie, moet 

eiser dlt aan sy ele optimisms wyt dat hy geen navraag gedoen 

het nie omtrent die graad van die tekortkomlng*

Na eiser se ontnugterlng het hy verweerder 

om uitstel van die betaaldag gevra. Nadat uitstel verleen 

Is en hy dus nie meer nodig gehad het om toeskletellkheld 
15/ af.......
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af te kwansel nie, skryf hy aan verweerder ’n dankbrief

DaarIn maak hy gewag van sy teleurstelling met die watervoorraad

en dat hy sal moet boor Dit is ’n vriendellke brief en

bevat geen sweem van verwyt nie® Die brief slu.it af met die

volgende

"Ek het ook gemeen die huls Is koel maar ons het gou 
ultgevind dat dit een van die warmste hulse is wat ons 
nog geken het® Mlsklen sal u dit oorweêg om my te
ontmoet met hierdie teleurstelllngs en sal weer daar/oor 
gesels gedurende my voorgestelde besoek*

Met vriendelikedienswllllgheid,
W.P® Burger.”

Myns Ins lens is die toon van hierdie 

brief onverenlgbaar met die suggestle dat dit geskryf is deur 

lemand wat snodellk bedrieg is aan sy bedrie^r®

Ondanks die mistasting waarna ek verwys het 

kom ek tot die besluit dat verlossing van die instansle die 

korrekte bevel was®

Gevolgellk word die appAl van die hand

gewys met die koste®

Hoexter* R.A*Fagan* R.A» 
de Beer, R.A®
Brink* R.A. J
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UITSPRAAK.

IN DIE HOOGGEREGSHOF 
(O.V.S. PROVINSIALE

VAN SUID AFRIKA.
AFDELING).

Insake

WILLEM PETRUS BURGER 
.' ’Eiser,

teen

STEPHANUS VAN HEERDEN en

JOHANNA WILHELMINA VAN HEERDEN.
,........... .... ... .Verweerders.

UITSPRAAK. VAN BLERK* R,

VERHOOR OP ........................... 29 APRIL en 17 MEI 1955..

Op 20 Desember 1952 het eerste verweerder (na 

wie ek sal verwys as verweerder) as eienaar van die blooh 

eiendow van s rf nr- 2346 gele£ in die stadegebied van 

Bloemfontein, en tweede verweerder as vruggebruikster van 

gemelde erf ’n skriftelike kontrak aangegaan met eiser.waar- 

deur die erf met woorihuis op verkoop is aan eiser vir £5000. 

In sy konklusie van eis beweer eiser dat onmiddellik voor 

die aangaan van die koopkontrak het verweerder, handelende 

namens homself en die vmggebruikster, deur ’n opsc-tlike wan

voorstelling aan eiser te kenne g-gee dat die watervoorraad 

op die erf, wat afkomstig was van ’n boorgat, st^rk was ter- 

wyl in werklikheid die watervoorraad baie swak was en dat hy

dear/-.• 
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die wanvorstelling beweeg is om die erf vir £5000 te koop met 

die gevolg dat hy £500 skade gely het aangesien hy 6legs £4500 

vir die erf sou getaal het synde die werklike wasrde daarvan. 

Voor die verhoor het die partye coreengekom dat indien eiser 

skade gely het die bedrag gestel sal word op £250.0.0*

Dit blyk uit die getuienis, dot eiser wat 

einde Qktober 1952 van Graaff-Reinet na Bloemfontein verhuis 

het® begerig was om vir hom 'n woonhuis in Bloemfontein te 

koop en dat hy toe in verbinding getree het met 'n eiendoms- 

agent by name van Grant. Verweerder wat destyds in Bloemfontein 

werksaam was is teen die einde van 1952 vcrplaas en hy wou sy 

woonhuis in Victoriaweg Bloemfontein van die hand sit»

Eiser en die eiendomsagent Grant, het sen 

agtermiddag - Grant se dit was einde November of begin 

Desember - hul opwagting by verweerder se woonhuis gemaak en 

verweerder daar ontmoet. By die geleentheid het eiser die 

huis besigtig en het verweerder die dulkpomp wat in ’n boorgat 

op die erf is aangeskakel en ten aanskoue van eiser en Grant 

het die pomp vir vier of vyf minute - soos eiser dit noem, en 

dit word nie betwis nie - rn sterk straal water dear Tn

driekwart/••♦
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driekwart duim tuinslang uitgepomp, toe verweerder die pomp 

weer afskakel. ’n Dag of twee drie na hierdie besoek het eiser 

en verweerder fn makelaarsbrief geteken en op 20 Desember 1952 

is die koopbrief waardeur verweerder die erf aan eiser vir 

£5000 verkoop geteken. Op 18 Januarie 1953 het eiser besit geneem 

van die eiendom*

Eiser se saak is d at aangesien hy 'n erf met 

’n eie onafhanklike watervocrraad won gehad het, was, om sy 

eie woorde te gcbruik, die hcofsaak wat hom tevrede gemaak 

het met die eiendom die feit dat hy sy eie water kon he en dat 

verweerder die dag toe die duikpomp aangeskakel was aan hom 

gesê het dat die water op die erf "sterk en voldoende is’’* 

Eiser sê omdat hy die straal water gesien het en van wat ver

weerder gese het, was hy tevrede dat die perseel ’’sterk en 

voldoende" water het en as dit nie was nie vir die represents- 

sie dear verweerder gepaard met die demonstrasie van die 

straal water wat uit die boorgat gepomp is, sou hy nie die 

erf gekoop het nie; maar toe hy die dag na besitname, d.w*s. 

op 9 Januarie, hom klaar maak om lekker water te lei het hy 

tot sy telearstalling ontdek dat die straal water slegs vir
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’n paar minute a an hou en toe g&e die water ini W h^t cnmid^i- 

lik met Grant in verbinding getree en die volgende dag is in 

teenwoordigheid van Gapant ï3xg pomp wstf aangsskakel fin het na 

agb minute se pomp die water weer ingegee*

Verweerder ontken dat hy ocit te kanne gaga-e 

het of aan eiser of -aan Grant gese het, dat die water Hsterku 

Is; hy erken dat hy die duikpomp aangeskakel het en dat dit

-iXToom water uitgepcmp het, maar se dat hy aan eiser 

ges$ het dat na tien of vyftien minute moet die pomp afgeskakel 

word want dit pomp die boorgat dan leeg, en na die water vir 

’n uur of ’n uur kans gegee is om weer op te stoot in die 

boorgat kan die pomp *ce» asuagock»kí J woxl on ,cgZ -JO Of , 

laminate gepomp kan word* Verweerder se verderdat hy vir 

eiser gesé het dat vir sy "doeleindes" was die water gedurende 

die veertien maande wat hy die erf besit het voldoende* en 

dat hy aan eiser verduidelik het dat hy die water in ’n stoor*. 

dammetjle pomp en dandaaruit die tuin natlei* Eiser ontken 

dat verweerder hom ocit meegedeel het dat die stroom nie 

konstant is nie en dat dit varieer*

Namens verweerder is aangevoer dat aannemende 

dot/*..



97.
UITAPRAAK*

dat deur hom voo.rgegee is^at die boorgat sterk water lower* 

dan is dit slegs *n kwessie yan opinio want daar is geen 

algemene of vaste standaard van wat in Tn gegewe geval as 

sterk of swak water beskou moet word nde ; dit is *n geval van 

quot hominest tot sententiae, Dit is so dat die voorstelling 

in *n saak soos die onderhawige aangaande ’ n feit van bepaalbare 

aard of kwaliteit moet wees. In Naude vs Harrison (1925 C^P^D* 

84) s£ Gardiner R, op bl®91: "It seems to me that to constitute 

"a representation the statement should 6e as to an ascertainable 

"fact* and that a mere statement as to a degree of quality as 

"to which opinions may fairly, reasonably end legitimately 

"diffep^ oannot as a rule constitute a representation.^

Dit is egter gemene saak dat die sterk straal 

water, - of soos verweerder self dit noem, "geweldige sterk 

straal" - wat die duikpomp gedurende die. 4 of 5 minute tydens 

die demonstrasie uitgepomp het nie constant bly nie maar dat 

dit slegs tydelik gehandhaaf word - eiser se dit hou aan vir 

slegs agt minute terwyl verweerder se dit duur van 10 na 15 

minute* As verweerder wel aan eiser tekeane gegee het dat die 

erf sterk water het en hy gaan dan opsetlik, om krag by sy 

voorstelling/ *. • 
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voorstelling te sit, die stroom vir eiser 4 of 5 minute demon- 

streer - soos hier gedaan is - en hy verswyg die feit dat dit 

slegs tien minute duur, dan is volgens my mening nie te twyfel 

aan die sterkte of kwaliteit van die stroom wat aan eiser voor- 

gehou is nie, want die inhoud van die voorstelling is dan in 

werklikheid dat die besondere straal water wat vir 4 of 5 

minute aan eiser demonstreer is ’nvalse demonstrasie is, 

omdat dit nie standhoudend is nie en na ongeveer tien minute 

ingee om weer na ’n uur of wat hervat te word*

Myns insiens, as in ’n geval soos die onder- 

hawige deur ’n verkoper aan ’n prospektiewe koper gese word 

dat ’n boorgat sterk water lower en daarby word aan die koper 

vir vyf minute gedemonstraar hoedanige stroom uitgepomp word 

en niks word verder deur die verkoper vermeld aangaande die 

standhoudendheid van die stroom water wat vertoon word nie dan 

is die voor die hand liggende afleiding wat die koper sal maak 

dat die boorgat konstant die stroom wat vertoon word lewer en 

dit is dan ook die indruk wat die verkoper deur sy gedrag 

wil skep*

Die bewyslas rus op die eiser omte bewys dat

verweerder/* *. 
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verweerder opsetlik die wanvoorstelllng gemaak het;' die wan- 

voorstelling, naamlik, dat die boorgat fn stfaal water soos 

vertoon konstant sal lewer. Aangesien dit nie betwis word nie 

dat die straal water wat vertoon is van korte duur is, moet 

eiser nog bewys dat verweerder welgese het dat die erf sterk 

water het en dat verweerder, toe Jie straal water aan eiser 

gewys is, die feit dat die straal wat uitgepomp word varieer 

verswyg het terwyl dit sy plig was om dit te vermeld*

Die getuienis wat namens eiser aangevoer is om 

te bewys dat verweerder gese het dat die erf sterk water het 

is did deur homself gegee dat tydens sy besoek aan die perseel, 

vergesei deur Grant, verweerder aan homgesd het dat die erf 

sterk en voldoende water het en verder deur die getuienis af— 

geld deur Grant, die eiendomsagent, dat verweerder nog voor 

die besoek aan homngesê het dat "die water is baie sterk en 

voldoende vir die erf" en dat hy dit oorgedra het aan eiser 

nog voor hul na die perseel gegaan het en dit herhaal het 

terwyl hul na die water gekyk het* Die mededeling dear Grant 

kan alleen verweerder beswaar as hy opgetree het as die agent 

van verweerder om die huls te verkoop* Grant se verweerder

het/«. •
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het hom gevra 

en hy hot hom

om hom behulpsaam to

beskou as die agent

wees om die huis te'

van verweerder* Verweerde

ontken dat hy ooit vir Grant aangestel het as sy agent om die 

huis vir homte verkoop of ’n koper vir die huis te soek. Hy 

sê op ’n advertensie wat hy in ’n nuusblad gelees het, het hy

vir Grant meegedeel dat hy ’n huis te verkoop het wat beantwoord 

aan did voor gevra in die advertensie.-

Ek moet dadelik se det ek nie bereid is om

Grant se getuienls aan te neem bo die van die verweerder en sy 

eggenote wat ock vir die verdediging getuienls afgelS het nie; 

inteendeel, Grant het nie ’n gunstige indruk op my gemaak nie. 

Maar al sou aangeneem word dat ne dede lings wat Grant aan eiser 

gedoen het die verweerder bind, dan is die getuienis van eiser 

en sy getuie Grant vanw at verweerder daar op die perseel toe 

die watervloei gedemonstreer is sougesê het lynreg in stryd 

met mekaar. Die konklusie van eis beweer dat verweerder self 

die opsetlike wanvoorstelling gemaak het terwyl Grant ontken 

dat verweerder op enige stadium aan eiser gese het dat die 

water bale sterk is; hy se terwyl hul gekyk het na die straal 

water het hyself gese "hier is die water en dit is sterk en

voldoende/* * * 
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voldoende en by (verweerder) het dit nie ontken nie’1® Elser 

daarenteen se dat verweerder wel aan hom ge®e het, toe hul 

daar gekyk het na die straal water wat uitgepomp word, dat 

die water sterk en voldoende is; hy se dan ook dat hy baie 

seker is dat Grant ’n fout maak as hy se dat verweerder niks 

ges$ het nie* Eiser self het egter nie baie oortuigend ver

toon nie® Hy sê byvoorbeeld hy bet aanvaar dat veiweerder gesd 

het *baie sterk water”*

Hy sê í "Ek kan nie nou al die woorde onthou 

nie Ek kan die indruk gee; ek het nie so presies notisie 

"geneem van die terme nie.” Hy antwocrd op die volgende vrae 

soos volg

"Vraag: U informasie vooraf was dat die erf het 'n onafhanklike 

" watervoorraad, Mnr* Grant het u gese ?

"Antw.: ja.

"Vraag: Toe skakel hul die pomp aan en u sien wat kom daaruit? 

"Antw.: Ja.

"Vraag: Daarvan het u die afleiding gemaak dat die erf het 

” sterk water. Is dit soos u die posisie opsom?

"Antw.: Ja.”

Alhoewel/. * *
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Alhoev.el hy nie kan onthou dat verweerder 

gês£ het dat die water onuitputpaar is nie het hy tog sy proku

reur opdrag gegee om op 30 September 1953 (bewysstuk B) aan 

verweerder se prokureurs te skryf ; "c.»» your client repr^-^nted 

"to my client that the water supply was -very strong and in fact 

"inexhaustible% In sy konklusie Atan eis ook het hyeers be- 

weer dat verweerder voorgeges het dat die water *baie sterk*1 

'■wag, maar gedur^nd© dis^uorhaor la bom aansoek gedoen

om die wocrd *baiert te slqpap*

Eiser se eie optrede nadat dit vir hom duideiik 

rd het dat die wat«rvoor**ad ni£ ctandhoudcjad is nie is 

k me /ijg vrat word' van iemand wat tot die besef

gekom bet dat hy .mislei is nie» Hy é$: »Toe daardie water 

ingee op die 8ste (dit moet wees 9 Januarie) was ek oortuig 

was
dat daar/nie die voile waarheid gepraat nie,” en toe skryf hy 

op 5 Februarie aan v erweerder ’n brief in die trant van bewys- 

stuk A wat vir sigself spreek en soos volg lui :- 

"Waarde Heer, 

Ten eerste wil ek u graag baie hartlik bedank 

vir die vergunning van nog fn paar dae vir betaling soos 

gereel in die koop kondisies. Ek stel dit baie op prys en dit

help/..*
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"help my ook bale. " Ekvertrek volgende week na Graaff-Reiuet 

om sake daar in order te bring vir die. battling, Die plan is 

om ’n draai in Port Elizabeth te maak en sal dit my werk maak 

om u op te spoor* Ek vertrou dat u gesondheid baie goed is 

en veral die van die babat Hoop ook dat jule gou Tn bale 

lekker huis sal hi*

Ons bjy nou weer lekker die hitte was tog te kwaai, 

en dan so bale droog* Ek voel natuurlik baie teleurgesteld 

oor daar nie water in die boorgat is nie en het omtrent alles 

al probeer. Ek het al fn ander dam opgesit, die one is nou 

helemaj uitmekaar gebars en sal moet waggery word. Het die 

pomp ook ultgehaal en laat nasien dit won gladnie pomp nie, 

maar dit help alles niks nie* §al moet laat boor of ek weet 

nie wat om te doen nie*

Ek het ook gemeen die huls is koel maar ons het gou 

uitgevind dat dit een van die warmste huise is wat ons nog 

geken het* Miskien saj u dit oorweeg om my te ontmoet met 

hiej^ié taleurstellingfi^ en $al weer daaroor gesels gedu^nde 

my voorgestelde besoek*

Met vriendelikedienswilligheid® 

w,p* Burger."

Eiser het die adres van verweerder gehad; hy 

moes laasgenoemde se pos vlr hom aanstuur en kon maklik in 

verbinding met hom get re e het onmiddellik na hy oortuig geraak 

het op 9 Januarie dat hy mislei was. Voor die brief, bewys- 

stuk A, geskryf is en na 9 Januarie bet by ’n telefoniese 

gesprek met verweerder gehad, hy het vir uitstel van beta ling

gevra/.*.
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gevra, maar het toe niks gerep van die wanvoorstelllng nie. 

Inwerklikheid het hy eers op 30 September die saak begin 

aanroer*

Eiser se verduideliking van sy handelswyse 

na hy uitgevind het dat hy mislei was is'nie vir my aanneemlik 

nie en laat my met bedenkinge of die waterkwessie ooit so ’n 

belangrike oorweging was by die koop van die erf.

Hierdie sienswyse strook ook met die feit 

dat terwyl van bykans onbenullige tuinslange in die koopbrief 

melding gemaak word, oor die belangrike hoofsaak aangaande 

die sterk watervoorraad geswyg word, en met die verdere feit dat 

hy nie dadelik die koop kanselleer het nie tenspyte daarvan dat 

die watervoorraad so’n onontbeerlike vereiste was soos hy 

won te kenne gee.

Volgens die getuienis van verweerder se 
ï * 

eggenote blyk dit of eiser die watervoorraad by fn later 

geleentheid maar voor die koopbrief op 20 Desember geteken is 

self ondersoek het. Sy sê kort na eiser se eerste besoek het 

hy en Grant weer na die woonhuis gekom en die duikpomp aan 

X - *
die werk gesit. Grant ontken dit terwyl eiser se dit is

moontlik/..*
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moontlik dat hy en Grant daar kongewees het.

Op die kardinale punte in die saak staan die 

getuienis aangevoer ten hehoewe van eiser in skerpe kontras 

teenoor die voorgeld ter verdediging. Verweerder self ontken 

beslis dat hy ooit vir Grant versoek het om hom behulpsaam te 

wees met die verkoop van sy erf en as dit so is dat Grant nie 

sy agent was nie dan kon Grant hom nie verbind deur enige 

voorstellings nie* Ewe beslis is verweerder.dat hy wel vir 

eiser gese het dat die straal water nie standboudend is nie en 

verduldelik het dat hy gebruik maak van 'n opgaardam*

Die handelwyse wat eiser die verweerder ten 

lasté lê behels oneerlikheid, maar hoe ernstig die bewering 

ook al mag wees moet die saak nogtans beslis word op die oor- 

wig van waarskynlikhede. Ley vs Ley's Executors and Others 

(1951(3) S.A. 186 (A.D.)).

As ek die saak as 'n geheel beskou met 

inagneming van die manier waarop die getuies hul getuienis 

afgel£ het asook die waarskynlikhede van die saak dan kan ek 

nie die getuienis van die êiser en sy getuie Grant aanvaar en ‘ 

dié van verweerder en sy eggenote verwerp nie, in watter geval

absolusie/•.•.
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absolusie van die instansie moet volg* Forbes vs Golach and 

Cohen (1917 A.D. 559). ,

Mnre de Wet, namens eiser, het wyslik 

toegegee dat hy nie geregtig is om vonnis te vra teen die 

vruggebruiksterf die tweede verweerder, nie; daar is geen 

getuienls dat verweerder namens haar gehandel het nie.

Die eiser se eis word van die hand

gewys met koste.

(Get*) PtJ. van Blerk.

BLOEMFONTEIN 26 Kei 19'55. *

Eiser se Advokaat : Adv. de Wet, •

Riser se. prakureur : D»H. de ^Jager. •

Verweerder se Advokaat : H.J. Potgieter QfC.

Verweerder se Prokureur ■ Naudé en Naudé.


