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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID~AFRIKA.

(APPEL-AFDELING).

Insake dle aansoek tussenis

WILLEM FETRUS BURGER
Appellant

an

STEPHANUS VAN HEERDEN
' Geappellesrde

Corams:» Van dan Heever, Hoexter, Fagan, de Beer et Brink, RR.A

Gehoor opi~ 4e November, 1955, Gelewpr e
30/6:1/{?5*3‘:
VAN DEN HEEVER, R.A. UITS PRAAK,

Gedurende Desember, 1952, het appellant
(wie ek vervolgens eiser noem) van geappdlleerde (wle ek in
vervolg verweerder noem) 'n beboude erf gekoop vir £5,0004
Na die koop en oordrag het eiser teen verweerder 'n regsvorder=
ing ingestel vip skadevergoeding wat hy Ingevolge bedoelde
koop sou gely het. In sy konklusle van els beweer sersgenoem-
de dat onmiddelik voor dile ondertekening van dle koopkontrak
verweerder deur 'n opsetlike wanvoorstelling asn eiser te
kenne gegee het dat dle watervoorrsad in 'n boorgat op
bedoelde erf sterk was, terwyl dit inderdaed bale swak was;

dat daardie wanvoorstelling eiser beweeg het om bedoelde srf
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te koop, wat hy endersins nie sou gedoen het nie; en dat hy
govolgelik skade gely het ten bedrae van £500, wat hy vorders
By dle verhoor het partye ooreengekem dat, indien verweerder
aanapreeklik 1s vir die skade, dit £250 sal bedra,
Teen dle ultgang van 1952 het elser van
£
Graaff=Rleenet na Bloemfontein verhuls en was op soek na
onderdak, Min of meer terselfdertyd is verwseerder, woonagtig
in Bleemfontein waar hy werksasm was, verplaas na Port Elizabeth
EfSQ(
en wou sy huils verkoop. A&waeaféeﬂ het met ene Grent, 'n
eiendomsageng)in aagnraking gekom en die het hom een middag,
At emphad
kort voor dle ondertekening van die koopkontrak naqé%eeﬂ se
woonhuls ( die huls wat later verkoop 1s) geneem om die
woning en perseel te besigtig, Die geskil spruit uit dle
WQQA-JGLN
heweerde wyse waarop4&§909 by dasrdie ontmoeting sy erf met
woord en daad asengeprys het, Hieromtrent loop dle
getulenis uiteen:
Op dle erf was daar 'nm boorgat met 'n
elektriese duikpomp dearin wat die water deur 'n drie~kwart
duim pyp witgepomp het. Daar was ook 'n opgaardammetjie

wat by benadering 500 gellings kon bevate Die dam was

3/ toentertyd ceessecccccccssen
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toentertyd lek en verweerder was besig om dit te herstel,
Volgens verweerder se getuienis was
Bloemfonteln destyds getelster deur droogte en dit tot so
'n mate dat dle verbruik van munisipale water asn perke geld
is, Eiser 88 dat hy aan Grant verduidelik het dat hy
twee verelstes stel san 'n huis wat hy sou aankoop: dit
moes naby Grey Kollege gele® wees en dit moes 'n ele onafhankw-
like watervoorraad hé, Grant staaf daardie beweringe.
Dit is dus dienstig om na te gaasn hoe Grant in die onderhande=
linge betrokke geraask het, Eiser het Grant gebel en ges$§
det hy 'n huis wou znxtan koop en het gy verelstes gestel,
Grant het hom 'n paar plekke gaan wys maar die het hom nle
geval nie. Grant vertel dat dit tot sy ore gekom het dat
verweerder verplaas word; hy het verﬁeerder toe gebel wile
gesd het dat "hy sal bale bly wees as ek hom behulpsaam sal
wees en hy het gesd die water 1s bale sterk en voldoende vir
die erfh, Verweerder vertel 'm ander verloop van sake,
Hy beweer dat hy dle verkoop van sy huls aan 'n ander firms
toevertrou het Sonder welslae,. Ey het later 'n advertensle
in 'n koerant geslen, geplaas deur Grant se firma, waarult
geblyk het dat 'n klient van die adverteerder in daardie

4/ omgewing ssessssessrevssnesen
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omgéwiné 'n huis wou koops Hy het die firma gebel en met
ene Mnr, wvan Nlekerk gepraat. Omtrent tien das later het
hy van sy vrou verneem dat ene Mnr, Grant in sy afweslgheid
by sy huls opgedaag het en bale belang gestel het in die erf,
Dat s0 'n advertensie in dle koerant verskyn het kon Grant nie
ontken nle, . Verweerder ontken dat hy op'daardie tydstip

aan Grant‘enige voorstellings gemaak het omtrent water of

dat by Grant versoek het om hom behulpsaam te wees met dle
verkoop,

Dia bewyslas dat Grant die agent van
verweerder was beswaer natuurlik dis elser. Dat Grant
gretlig was dat 'n koop moes deurgaan spfeek vanself; dit was
8y nering. Word geen koop gesluilt nle dan verdieh hy geen
kommissiae, - Dit was dus in sy belang om die erf by eilssr
so hoog as moontlik aan te prys mits hy homself nie asnspreekw
11k maak nie weens bedrog, Grent 1s tewens waﬁerwiggelaar.
Die standpunt wat hy as getule 1ng?neem het 1s blykbaar dat 4it
hom vrystaan om ten asnhore van altwee partye tot 'n verhoopte
kontrak die koopding aan te prys en dat dit dan dle plig van
die kopsr is, indlien dile leof onve?diend 1, om die potensieBle

koper te ontnugter. Grant beweer dat tydens die besigtiging
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wat ek reeds vermeld het verweerder op geen stadium aan
elser gesd het nle dat die wa@er bale stsrk is; hy, Grant
het dit ten aanhore van verweerder gess en indilen die bewering
nie waar was nie, was dit verweerder se plig om die gesegde te
loenstraf, Grant beweer ook dat hy in die onderhandeling
verweerder se agent was, Grant wgs elser se getule,
Dle geleerde Regter vgn eerste instansle het geen gosile dunk
van Grant as getule gehad nie en was nie genelg om sy
getulenis te asnvaar nie waar dit met die van verweerder en

i
8y vrou gebots het. Die waarskynlikhede weeg swaar teen
Grant se verhaals Gevolgelik kan ons velllg aanneam dat
Grant deurgans dle agent van elser was en dat verweerder nie
beswaar kan word deur voorstellings wat Grant buite sy wete
aan elser gemask het,

Aangssnde wat gessd sn gedosn 1s tydens dile
besigtiging het ons net die getuienis van Grant, eiser,
varweerde? en verweardser sSe Vrou, Ult hoofde van wat ek
reeds gesd het kan ons die getulenis van Grant ultskakel,
Behalwe insover dlt indirek twyfel werp op Grant se geloofe=

waardigheld kan ons dls getulenis van verwearder se vrou ook

6/ buite SoerotagoRAesnaNtOsRBRILNY



buite beskoulng laat want van die gelaakte voorstellings weet'
sy niks,

Biser sé in sy getulenis dat hy groot
geword het met ole water en tuin en dat dit feitelik sy tweede
natuur was om dit te verlang, Dat d%e hy die vereiste’ ten
gandien van 'n ele watervoorrasd aan Grant gastel hat -

dat dit vir hom selfs 'n sine qua non was - kan ons grif

aanneem, Dile éetuienis is egter verenigbaar met die

stelling dat Grant die verweerder nooit van dsardie voorwaarde
verwittig'het nie, Verwearder kon tog nie droom nle dat elser
so 'n hartstogtelike tulnier 1is, Teen daardie agtergrond
moet die gesegdes en handelinge ven verweerder tydens dle
besigtiging beoordeel word,

Eiser getulg dat Grant hom gebel en gesé
het: "I found' & house for you with an lndependent water suppl®
Drarop het hulle die huis en eﬁf gaan besigtig, Nadat hulle
'n vlugtige inspeksle van dle huis gedoen het, het volgens
elser se getulsnis wat ek ult die notule aanhaal, dle volgende
plaasgevind,

"En daarna wat het julle gedoen? seseeess Onmiddelll
het Mnr. Grant gesé kom laat ek eers vir Jou die water
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wys dan kan u die huis sien en ons is in geselskap met

van Heerden ult, terwyl hy dis turbine aangeskakel het,

Was Mnr, van Heerden toe by Julle bulte? esssses
Ja altyd.

Wat het daarbuite Bdbeur? g8 2028
Mnr., Grant verduld@lik d4it 1s mool toe en verwys na die
water en dear het die water £elooD, Dit was 'n pragtige

straal water, en ek was bale tevrede daarmee,

En wat het Mnr. van Heerden £6S8? esesesesssa
Hy het verduildelik dit 1s bale sterk water want ons was
bele sterk op water want 41t was 'n hoofssak op

daardie mcoment s008 nou noge.

Kan u onthou was daar 'n gesprek oor die_dam? esensoed
Ja, Mnr. Grant het gevra hoekom 1s dle dam stukkend en
Mnr. van Heerden s§ dat hy dle dam nie @ebruik nie

omdat hy die tuinslang aanskakel dan lei hy die water na
die tuln en as hy klaasr is dan skakel hy net weer dis
water af, Hy verduldelik dat ek my ele groente kan
groel en (on) afhanklik wees van die mel mark en dat ek

mool tuim kan mask,

Wat het hy g£e38 van die water?esesssss

Die water 1s sterk en voldoende,

Sy Edelagbare: Wie het 30 £6038?7 eeessosss

Mor. Grant het so gesé en ek kan nie Mnr. van Heerdsn
se woords onthou nie, maar ons het daarocor gebraat en hy

het my laat verstaan dat dit so is.

Mnr. de Wet: Mnr, ®an Heerden hst noolt ontken toe

Mnr. Grant so Sg? eesmIs s
Née, nooit; hy het my nooit laat Werstaan dat daar
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enige twyfel is "
Vorweerder getulg dat toe elser en Grant
daar aankom het hulle gevra omtrent die water, Dan gaan hy
voort ie

"Bk het die duikpomp oopgemaak en ek het ges§ dit is 'n
geweldige sterk stroom wat pomp masr jy kan dit hier
feguleer en ok s& sodosnde sal Jy langer pomps Maar
die metode wat ek toegepas het daar is 'n dammetjie sn
ek het dis water in dle dam gepomp, dan lel ek water
ult dle dem, maar die dam was reeds gekraak gewees daar=
dile tyd, ek was besig om 4dit reg te maak, Toe hat Mnre
Burger ges8d hy stel nie belang in dle dam nie maar as
hy dear asankom 1s hy heeltemal bereid om dle boorgat

disper te boor;

Het u hom gesSf hoekom u daar 'n dammetjie het?

Bk het hom ges& wat dle rede vir dle dammetjie 1is,

Wat het u ges'e'? soenessd
Dat die dulkpomp nie sanhoudend 1s nie, hy pomp leeg en
daarom pomp sk die water in die dammetjie en dan lel

ek daar uit,"
Veorwesrder ontken dat hy gesé het elser
kan so 'n tuin maak dat hy van die mark onafhanklik is
want in die winter kweek hy self nie groente nle.
Hoe lanlk die duikpomp tydens die demonstrask
geloop het word bew betwls. Dit ken eniglets wees van

ses tot tien minute, Hoe gou hy op volle vaart die hoorgat
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leegpomp word ook betwis; dit kaen enigisets van agt tot
vyftlen minute wees, Die getulenis is dat die ;ater later
wear opstoot en dle pomp weer aangeskakel kan word, Dis
getuienls oor hoe lank dis boorgat moet rus voordat hy weer
doelmatig water kan lewer 1s vaag en berus op skatting.

Geon toets is oolt gemaak nie om vas te stel hoevasl wgter die
boorgat oolt lewer,

In sy ultsprask s& Regter van Blerk:

"Verweerdsr ontken dst hy ocoit te kenne geogee het of man
elser of aan Grant gesS het, dat dfe water MWaterk" is;
hy erken dat hy dle dulkpomp aangeskakel het en dat dlt
'n sterk stroom wgter ultgepomp het, maar s8 dat hy aan
elser ges8 het dat ne tilen of vyftien minute moet dle
ponp afgeskakel word want dit pomp die boorgat leeg, en
na dle water vir % uur of 'n uur kans gegee 1s om weer

op te stoot in dle boorgat kan die pomp weer aangeskakel

word en sal wir tien of vyftien minute gepomp kan word "
Daardie weergawe van die Betulenis was
'n mistasting, Verweerder bewesr nie dat hy aan elser gesd
het nie hoe lank dit neem om dle gat leeg te pomps Al wat
hy beweer is dat hy aan eisdr ges8 het d;t deur dle pomp te
smoor mens 1anger kan pomp; dat hy self }n opgaardam gebruik
hgt; dat die dulkpomp die gat leegpomp en daedirom is die

10/ dammetjle eesavsssnsecceres
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dammetjie daar; dat die turbine vinnig pomp "en as hy sak
3
kan Jy hom van ¥ uwur tot 'n uur laat staan en dan kan jy hom

weor aansit en weer water pomp'ae

Die inslag van daardie mistasting moet

beoordeel word in die 1ig van dle volgende bevinding van dle

Hof a guo:

"As ek dle saak as 'n geheel beskou met die inagneming
van dle manier waarop dls getules hul getuisnis afgels
het asook dle wasrskynlikhede van die sask dan kan ek nle
die getulenls van die eiser en sy getule Grant aanvaar
en dlie van vdrweerder en sy eggenote verwerp nie, in watte
geval absolusie van die instansle moet volg (Forbes

v. Golach and Cohen, 1917 A.D., pe. 559)."

Die kern van dle besllssing waarna dis

gelesrde Regter verwys kan vervat word in die woorde van

Appdlregter Solomon (bl., 566):

"As the learned Judge wes apparently was unable to
satlsfy himself on which side the truth lay, hils proper

course was to give absolution from the instance,"
Ons moset gevolgelik tot dle gevolgtrekking
kom dat dit die posisie wgs waarin die geleerde Regter hom
bevind het aan die slot van die saak, Daar hy egter vermeende

getulenis teen werklike getuienis opgeweeg het gaan die

besluit waartoe hy gekom het mank, In appdl staan dit ons

11/ GUB gesesessssensensscases
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dus vry om dle hele saak in heroorwegigg te neem sonder om
betreklik gebonde te wees deur die Hof van eerste instansle

se bevindings omtrent geloofwsardigheld, (R. v. Dhlumayo

and Another, 1948 (2) S.,A. 677, 706, dle 1lle stelling)e

¥y eerste moeilikheld is met dierbeweerde
wanvoorstelling, Wat is "sterk water®"? Myns insiens is
die begrip so rekbaar dat dit byna onmoontlik 1s om 8y
grense te bepaal, Denkbaar kgn bewys van 1okale'§ewoonte
uitkoms geos. Soos de Groot getulg (Holl. Conse 6 cons. B6
mihi p. 437 )het in Holland dis gewoonte cntstaén dat die
woorde "omtrent 15 morge" vertolk moet word met 'n speelruimte
van hoogstens een morg, Hier word geen soortgelyke lokale

Lo pad '

5ewoonte4§an¥aea nle. Gesteld dat elser se getuienis dat

verweerder sou vborgegee het dat dle water in die boorgat

"sterk en voldoende 1s" aangeneem word = dus iets meer
as in dle konklusie van eis beweer &8 word ‘dan onataan
die vraag, voldoende vir wat? Ons het dle onweerspreekte

getulenis van verweerder dat dit destyds besonder droog was
en dat hulle dle tuin net ult dle boorgat kon besproel;
dat dle groentetuin en die bome desondanks in goeie toestand

was . Klaarblyklik wss dle watervoorraad dus vir verweerder

12/ v0ldoanOCesesessesancesnvsany
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voldoende, Denkbaar kan eiser hobr qise stel, mear dsurdrine
gend wil benat, 'm groter tulnery wil aanld, Ook hier is die
begrip so rekbear dat dit vir my moeillk is om dis grenslyn
tussen 'n voorstelling en 'n wanvoorstelling te bepaal.

Indien dear 'n wanvoorstelling was dan
moet ons dit soek in die demonstrasle van dle duikpomp,

In Van Niekerk and ven Ader Westhuizen v. Weps and Morris,

(1937 S.W,A., 99, 106) 1s dle stelling gehuldig: "Now in our
law a vendor who stands by with full knowledge that the
parchaser is deceiving himself and relies upon that selfdecep=
tion to entice the purchaser into the contract, is guilty of
fraud"; Trouens reeds in die Hollandse stadsregte word
verkopers van ware in mendjles, sakke ens, met straf bedrelg
indien hulle dle ware uitstal op 'n wyse "dat 2§ het boven beter
hebben dan onder",

Tensy die waarskynlikhede ons tot 'a ander
gevolgtrekking dwing moet ons in appdél in dis omstandighede
ven hierdle saék uitgaan van dle standpunt dat die bewerings
van verweerder wel waar kean wees: dat hy dle duikpomp aange-
skakel Mm@ het en aan eliser gesé het: M"dit 1s 'n geweldige

stroom wat pomp, maar 3y kan dit hier reguleer en sodoende

kan Jjy langer DOMD eseeseesses die dulkpomp is nie
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aanhoudend nie; hy pomp leesg en daarom pomp ek die water in
die dammetjie dan lel ek daaruith, Die vraag 1s dan,
wat het verweerder met dasrdle demonstrasie gepazrd met daardie
woorcde a2an eiser te kenne gegee? 'n Verkoper kan beswasarllk
aanspreeklik wees vir die onredelike optimisme van 'n kopsre
Mnr. de'Wet, wip nemens elser opgetree het, het moeilikheid
gehad om die vraag te beentwoord: watter redelike gevolgtreke
king kon eiser uit die omstandighede trek: Thoe lank sonder
doelmatig .
tussenpose kon water/hit dle boorgat gepomp word? Hy kon d4it
slegs in negatiews sin beantwoord: langer dan agt of vyftien
minute: ook ek vind d4it onpoontlik om anders dan op
willekeurlge wyse dle tydsduur te bepsal wat elser redelik
kon verwag,

Den kom ons by die gaping tussen die
beweerde voorstelling en die werklikheid. Tot nog toe wast
ons nle wat die boorgat met tussenpose kan lewer niles 'n
Ou duitse spreskwoord lul

"Te mehr der Brunnen gebraucht wird, dest® mehr gisbt es

Wasser,"
In letterlike sin is daar natuurlik waarheid in die spreuk,
Dle waarskynlikheid is egter dat eliser ten enema}e‘nie dis
manier van besproeiing wou asnwend nie wat verweerder doelmatig

14/ gev.’md qesscsacscrneesssen
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gevind het, Verwaesrder beweer dat hy sangebied het om op
ele rekening die gaardam te repareers Dit word nie ontken
nie, Verweerder getuig dat eiser daarop gesé het: "Bk is
nie begaan oor die dam nle, ek het 'n seun en die dem is ™
tdeath trapte" Volgens elser was die eerste ommerking wgt
Grant omtrent die water gemaak het: "Dit is mool toe",

Die deurslag van botsende- waarskynlikheds
oortuig my nie van die korrektheid van eiser se zantyging nile,
Grant het geweet watter rol 'n watervoorraad by elser gespeel
het; dit word egter nle beweer nie dat hy verwseerder
daarven verwittig het., Dle waarskynlikheid is dat Grant,
gretig om 'm koop te sluit, dis water In verweerder se afwesige
held opgehemel hset en, toe sy prinsipasl wrevellg word, dle
verantwoordelikheid op verweerder wou afskulf, In verwseerder
se bewussyn kon dle demonstrasie net so goed een gewees het
dat die pomp behoorlik werk, As hy dan san eiser gesd hat,
soos hy beweer; dat dile water nle standhoudend is nie, moet
elser 4it aan‘sy ele optimisme wyt dat hy geen navraag gedoen
het nle omtrent die graad van die tekortkoming,

Na elser se ontnugtering het hy verweerder
om uitstel van dle betaaldag gevra. Nédat uitstel verleen

is en hy dus nie meer nodig gehad het om toeskietellkheld
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af te kwansel nie, skryf hy aan verwesrder 'n dankbrief.,

Daarin meak hy gewag van sy telsurstelling met dle watervoorraad
en dat hy sal moet boor, Dit is 'n vriendelike brief en

bevat geen sweem van verwyt nie,  Die brief sluit af met dle
volgende:

"Ek het ook gemeen dle huis is koel masy ons hset gou
uitgevind dat dit esn van die warmste hulse 13 wat ons
nog geken het, Miskien sal u dit oorweeg om my te
ontmoet met hierdie telsurstellings en sal weer desaryoor
gesels gedurende my voorgestelde besocek.:

Met vriendelikedienswilligheid,

W.P, Burger,®
Myns insiens is die toon van hierdie
brief onverenigbaar met dle suggestie dat dit geskryf 1is deur
lemand wat snodelik bedrieg 1s sen 3y bedriebr,
Ondanks die mistasting waarnas ek verwys het
kom ek tot dle besluit dat verlossing van dle instensie dle
korrekte bevel was,.

Gevolgelik word die eppél van die hand

/j.\r.%.h—l 200N
Hoexter, R.A«

de Beor, R.A. Swm e
Brink, R.A.

gewys met dlie koste,
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UITSPRAAK. |

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID AFRIKA,
(0.V.S. PROVINSIALE AFDELING).

Insake :- .

WILLEM PETRUS BURGER :

| ‘ revessessrsss Eiser,
teen |
STEPHANUS VAN HUERDEN en
JOHANNA WITLHELMINA .VAN HEERDEN
csasssscessesvVerweerders,
UITSPRAAK. VAN BLERK, R,
VERHCOOR OP " 29 APRIL en 17 MEI 1955..

Op 20 Dasember 1952 het eerste verweerder (na
wie ¢k sal verwys as verweerder) as cienaar van die bloot
eiendom vanc rf nr. 2346 gelef in dic stadsgebied van
Bloemfontein, en tweede verwesrder 2s vruggebruikster van
gemelde erf 'n skriftelike kontrak 2angegean met eiser,wa%r-
deur die erf met woonhuis op verkoop is aan eiser vir £5000. _
In sy konklusie ven eis beweer eiscr dat onmiddellik voor
die az2ngaan van»die koopkontrak het verweerder, handelende
namens homself en die vruggebruikster, deur 'n opsetlike wan-
voorstelling aan eiser te kenne zogee dat die watervoorrzad
op die erf, wat afkomstig was van 'n woorgat, sterk was ter-
wyl in werklikheid die wetervoorrazd baie swak was en dat hy

deur/...



UITSPRAAK..
dic wanvorstelling beweeg is om die erf vir £5600 te koop met
die gevolg d=zt hy £500 skade gely het aangeéien'hy slegs £4500
vir die erf soﬁ getaal het synde die werklike wanrde daarvan.
Voor die verhcor het die partye coreengekom dat indien eiser
skad2 gely he£ die bedrag gestel sal word op £250,0.0.

Dit blyk uit die getuienis, dat eiser wat
einde Oktobef 1252 van Graaff-Reinet na Blcemfontein verhuls
het, begerig was om vir hom 'n woonhuis in Bloemfontein te
koop en dat hy toe in verbinding getree het met 'n eiendoms-
agent by name van Grént. Vérweerder wat destyds in Blcemfontein
wz=rksaan was is tecen die einde van 1982 werplazs en hy wou sy
woonhuis in Victoriaweg Bloemfontein van die hznd sit,

Eiser e¢n die eiendomsagent Grant, het een
agtermiddag - Grant sé dit was einde November of begin
Desember - hul opwegting by verweerder se woonhuis gemaak en
verweerder daar ontmoet. By die geleentheid het eiser die
huls besigtig en het verweerder die duikpomp wat in 'n boorgat
op die erf is asngeskakel en ten aanskoue van eiser en Gpant
het die pomp vir vier of vyf minute - socos eiser dit noem, en

dit word nie betwis nie - 'n sterk straal water deur 'n

driekwart/. Y
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driekwart duim tuinslang uitgepomp, toe verweerder die pomp
weer afskakels. 'n Dag cf twee drie na hierdie besoek het eiser
en verweerder 'n makelaarsbrief geteken en cp 20 Desember 1952
is die koopbrief weaardeur verweerder dis erf asn eiszr vir
£5000 verkoop geteken. Op 18 Januarie 1953 het eiser besit genecem
van die eiendom.

Eiser se sazk is d at aangesien hy 'n erf met
'n eie onafhanklike watervocrraad wou gshad het, was, om sy
¢le woorde te gebruik, die hccfsaak wat hom tevrede gemeak
het met die eiendom die feit dat hy sy eie water ken hé en dat
verweerder die Jag toe die duikpomp aangeskakel was aan hom
gesé het dat die water c¢p die erf "sterk en voldoende is".
Eiser sé& omdat hy die straal water gesien het en van wat ver-
weerder gesé het, was hy tevrede dat die perseel "sterk en
voldoende" water het en as dit nie was nie vir die representa-
sie deur verweerder gepaard met die demonstrasie van die
straal water wat uit die boorgat gepomp is, sou hy nie die
erf gekoop het nie; maar toe hy die dag na besitname, d.w.s.
op 2 Jznuarie, hom klaar maak om lekker water te lel het hy

tot sy teleurstelling ontdek dat die straal water slegs vir

'/ eces
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'n paar minute 2anhou en tde gee die water in; hy bet cnmiddel-
1ik met Grant in verbinding getree en die volgende dag 1s in
teenWCordighéid van Geant dis pomp weer aangeskakel en het na g
agt minute se pomp die water weer ingegee.

Verweepder ontken dat hy ccit te kenna gegsse
het of ean eiser of a2an Grant gssé het, dat die water “sterk®
1s; hy erken dat hy die duikpomp aangeskakel het en dat dit
!;Hﬁtéﬁk‘axcoourwater pitgepcmp het, mear sé dat hy aan elger
gesl hei det na tien of vyftien minute moet die pomp afgeskakel
word want 4dit pomp die boorgat dan leeg, en na die water vir
'n %-uur of 'n uur kans gegee 1s om weer cp te stoot in die
boorgat kén dis pemp weer aangoskake) wowd on ca¥ n;r 32 of -
15 minute gepomp kan wdrd. Verweerdér sé verder dat hy vir
eiéer gééé‘ het dat vir sy "doéléindes" was die water gedyrende
die veertien maande wat hy die erf besit het voldoende, en
dat hy aan eiser verduidelik het 2at hy die water in ‘n stoore
demmetjie pomp en dz2n 4 aaruit die tuin natlei. Biser ontken
cat verweerder hom ocit meegedeel het Zat dile stroom nie
konstant is nie en dat dit varider.

Namens verweerder is aangevcer dat aannemende

dat/--o
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det deur hom voorg€g§§ isflat 3ie beorgst sterk Qater 1éwer‘
dan is dit slegs 'n kwessie wan opinie want daar is geen
algemene of vaste sténdaard van wat in 'n gegewe geval as
sterk of swak water beskou moet word nie; 4it is 'n geval van

quot homines, tot sententjae. Dit is so dat die vocrstelling

in 'n saak socs die onderhawlge aangaanle 'n feit van bespeallbare
aard of kwaliteit moet wees., In Naude ys Harrison (1925 C,P,D,
84) 8@ Gardiner R. op bl.91: "It secms to me that to constitute
"a representation the statement should be as to aﬁ ascertaeinable
"fagt, and that a mere statement as tc a degree of quality as
"to ﬁhieh opinions may fairly, reascnably end lsgitimately
“differ, cannot as a rule constitute a representation.?

| Dit is egter gemene saak dat die s terk straal
water, - of soos verweerder self dit ncem, "geweldige sterk
straal"™ - wat die duikpomp gedurende die 4 of 5 minute tydens

T

die demonstrasie uitgepomp het nie oconstant bly nie maar dat
dit sleas tydelik gehandhaaf word - eiser sé dit hou aan vir
slegs agt minute terwyl verweerder sé& dit duur van 10 na 15

minute, As verweerder wel aan eiser tekemne gegee het dat die

erf sterk water het en hy gaan dan opsetlik, om krag by S¥y

voorstelling/ ...
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voorstelling te sit, die stroom vir eiser 4 of 5 minute demon-
streer - soos hier gedaan is ~ en hy verswyg die feit dat dit
slegs tien minute duur, dan is volgens my mening nie te twyfel
aan die sterkte of kwalitei{ van die stroom wat aan eiser voor-
gehou is nie, want die inhoud van die voorstelling is dan in
warklikheid dat die besondere straal water wat vir 4 of &
minute aan eiser demonstreer is 'n valse demonstrasie is,
omlat dit nie standhoudend is nie cn na ongsveer tien minute
ingee om weer na 'n uur of wat hervat te word.

Myns insiens, as in 'n geval soos die onder-
hawige deur 'n verkoper aan 'n prospektiewe koper gesé word
- dat 'n boorgat sterk water lewer en dazrby word aan die koper
vir vyf minute gedemcnstraar hcoedanige stroom uitgepomp word
en niks word verder deur die verkoper vermeld aangaande die
standhouwdendheid van die stroocm water waht vertoon word nie dan
is die voor die hand liggende afleidipg wat die koper sal maak
dat die boorgat konstant die stroom watl vertoon word lewer en
dit is dan ook die indruk wat die verkoper deur sy gedrag
wil skep.

Die bewyslas rus op die elser omte bewys dat

verweerder/ e,
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verweerder opsetlik die wanvocrsteliing gemaak het; dle wan-
voorstelling, naamlik, d at die boorgat 'n stflaal water so0s
vertcon konstaﬁt s al lewer. Aangesien 4it nie betwis word nie
dat die straal water wat vertoon is van korte duur is, moet
eiser nog bewys dat verweerder welggesé.het dat die erf sterk
water het en dat verweerder, toe Jie strazal water aan eiser
gewys 1s, die feitrdat die straal wat uitgepomp word varider
verawyg het terwyl dit sy plig was om dit te vermeld.

Die getuienis wat namens eiser aangevoer is om
te bewys dat verweerder gesé het 2ot die erf sterk water het
is d1é deur homself gegee dat tydens sy bescek aan die perseel,
vergesel deur Grant, verweerder aan hom gesé het dét die erf
sterk en voldcende water het en verder deur die getuienis af-
gelé deur Grant, die eiendomszgent, d at verweerder nog voor
die besoek aan homngesd het dat "die water is baie sterk en
voldoende vir die erf" en dat hy dit‘écrgedra het aan eiser
nog voof'hul na die perseel gegaan het en dit herhaal het
terwyl ﬁul na die water gekyk hgt. Die mededeling deur Grant
kan alleen verweerder beswaar-as hy opgetree het as die agent

- . A -
van verweerder om die huis te verkoop. Grant s€ verweerder

het/o- .
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het hém gevra om hom behulpsaam tc wees om die huis te’
en hy het hom beskou as die agent ven verweerder. Verﬁeerde
ontken dat hy ocoit vir Grant asngestel het as sy agent om die
huis vif homte verkoop of 'n koper vir die huis te soek. .Hy
s& op 'n advertensie wat hy in 'n nuusblad gelees het, het hy
vir Grant meegedecl dat hy 'n huis te verkcop het wat beantwoord
aan 4ié voor gevra in die a dvertensie..

Ek moet dadelik s dzt ek nie bereid is om
GrantAse getuienis aan te neem bo die wvan die verwecrder en sy
egzenote wat ock vir die verdediging getuisnis afgel8 het nie;
inteendeel, Grant het nie 'n gunstige indruk op my gemaak niec.
Masr al scu aangeneem word dat nededelings wat Gpant aan elser
gedoen het die verweerder bind, dan is die getuienis van eiser
en sy getule Grant vanw at verweerder daer op die perseel toe
die watervloei gedemonstreer is sou ges8 het lynreg in stryd
met mekazar., Die konklusie van eis beweer dat verweerder self
die opsetlike wanvoorstelling gemaak het terwyl Grant ontken
dat verweerder op emige stadium azn eiser gesé het dat die
water baie sterk is; hy sé terwyl hul gekyk het na die straal
water het hyseif gesé "hier is die water en ait is sterk en

voldoende/ s, o
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voldoende én hy (verweerder) het dit nie ontken nie'. ‘Eiser
daarenteen sé dat verweerder wel aan hom gewé het, toe hul

daer gekyk het na die stréal water wat uitgepomp word, dat

die watep sterk en voldoende is; hy sé dan ook dat hy baie
sekep is dat Grant 'n fout maak as hy sé dat verweerder niks
ges&® het nie. Eiser self het egter nie baie oortuigend ver-
toon nie. Hy sé byvoorbeeld hy het aanvaar dat verweerder gesé
het ®baije sterk water',.

Hy s& : “"Ek kan nie nou al die woorde onthou
nie 4ees Bk kan die indruk geej ek het nie so presies notisie
"geneem van die terme nie." Hy entwocrd op die volgende vrae
8008 vyolg :~
"Vraag: U informasie vooraf was dat dle erf het 'n onafhanklike
" watervoorraad, Mnr. Grant het u gesé ?

"Antw.: Ja.

"Vraag: Toe skakel hul die pomp aan en u sien wat kom daaruit?
"Antw.: Ja.

"Wraag: Daarvan het u die afleiding gemask dat dle erf het

" sterk water. 1Is dit soos u die posisie opsom?

"Antw.: Ja."

Alhcewel/ «a
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Alhoewel hy nie kan onthou dat verweerder
ges@ het dat die water onuitputpaar is nie het hy tog sy prokuy-
reur opdrag gegee om op 30 September 1953 (bewysstuk B) aan
verwgerder se prokureurs te skryf : ..., your client represented
Hto my ¢lient that the water supply was wery sigyong and in fact
Yinexhaustib)e*y In sy'konklusie«uan eis ook het hy eers-be~
weep dat verweemder voorgegee het dat die water “baile sterkV
was maap gedurende dla-gerhoor 3s namens hom aansoek gedoen
om dJe woerd H#baje" te skpape

Bisern se eie optrede nadat dit vir hog dujdelik
gevord het dat dle watervoor’sad nic e¢tandhoydend ig nie is
sekerlik nis dic wat aerwag word van ilemand wat tot die bgsef
gekom Ret dat hy;ﬁis;ei is nie.‘ H§.SQf *Toec daardie water
ingee op die 8ste (dit moet wees 9 Januarie) was ek oortuig

was
dat daar/nie die vclle waearheid gepraat nie," en toe skryf hy
op 5 Februaric aan verweerder *nbrief in die trant van bewys-

stuk A wat vir sigself spreek en soos volg lui -

"Waarde Heer,

Ten eerste wil ek u graag baie hartlik bedank
vir die vergunning van nog 'n paar dae vir betaling soos
gereel in die koop kondisies. Ek stel dit baie op prys en dait

help/ees
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"help my ook baie. " EKVertrek volgende week na Graaff-Rejnet
om sake daar in order te bring vir die betaling, Die plan is
om 'n draai in Port Elizabeth te maak én sal dit my werk maak
om u op.te spoor, Ek vertrog dat y gesondheid baie goed is

en veral die van dle baba, Hoop ook dat jule gou 'n bale

lekker huis sal h&,
Ons bly nou weer lekker die hitte was tog te kwaai,

en dan so bale droog, FEk voel natuuprlik baie telecurgesteld
oor daar nie water in die boorgat is nie en het omtrent alles
al probeer. Ek het 2]l 'n ander dam opgesit, die oue is nou
helemal uitmekaar gebars en sal moet weggery word. Het die
pomp @ok uitgehazal en lazt pasien dit wou gladnie pomp nie,
maap dit help alles niks nie, pal moet laat boor of ek weet

nie wat om te doen nieg -

Ek het ook gemeen die huls is koel maar ons het gou
uitgevind'dat dit een van die warmste huise is wat ons nog
geken het, Miskien szd W dit oorweeg om my te ontmoet met
hiczwdie teleurstellingﬁ._en_sal weer daeroqr gesels gedumende

my voorgestelde besoek,
Met vriendelikecdienswilligheid,

W,P, Burger."

Eiser het die adres ven verweerder gehad; hy
moes laasgenoenmde se pos vir hom aanstuur en kon maklik in
verbinding met hom getree het onmiddellik na hy cortuig geraak
het op 9 Januariec dat hy mislei was, Voor die brief, bewys-
stuk A, geskryf is en ﬂa 9 Januarie het hy 'n telefoniesc

gesprek met verweender gehad, hy het vir uitstel van betaling

gevra/cve
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gevra, mear het toe niks gerep van die Wanvoorstelling nic,
Inwerklikheid het hy eers op 30 September die saak begin
aanroerx.,

Eiser se verduideliking van sy handelswyse
na.hy uitgevind het dat hy mislei was is'nie vir my aanneemlik
nie en laat my met bedenkinge of die waterkwessie ocit so 'n
belangrike corweging was by die koop van die erf.

Hierdie sienswyse strook ock met die feit
dat terwyl fan bykans onbenullige tuinslange in die'koopbrief
melding gemask woid, oor die belangrike hoofsaak“éangaénde
die s£efk watervborraad géSWyg wofﬁ,.én ﬁet dié verdére fe;t dat
hy nie dadelik iié kooﬁ kénselleer hét nie tenspyte daarvan dat
die wa£érvoorraad_so'n onontbeerlike vereiste was soos hy
wou te kenne gee.

Volgens die getuienis van verweerder se

eggenote blyk'dit of eiéer die watervoorrazd by 'n later
geleentheid maar véor die koopbrief op 20 Désembér geteken is
s2lf ondersoek het. S; sé kort né eiser se eersﬁe besoek het
hy en Gfént weer na die woonhuis gekbm en die duikpoﬁp aan

1

die werk gesit. Grant ontken dit terwyl eiser sé dit is

moontlik/e..
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moontlik dat hy en Grant daar kon gewees het,

Op die kardinale punte iB die sazk staan die
getuienls aangevoer ten behoewe van eiser in skerpe kontras
tecnoor die voorgeld ter verdediging. Verweerder self ontken
beslis dat hy ocoit vir Grant versock het om hom behulpsaam te
wees met die verkoop van sy erf en as dit so is dat Grant nie
sy agent was nie dan kon Grant hom nie verbind deur enige
voorstellings nie, BEwe beslis is verweerder dat hy wel vir
elser gesé het dat die straal water nie standhoudend is nie en
~verduidelik het dat hy gebruik meak van 'n opgaarqam.

Die handelwyse w2t eiser die verweerder ten
lasté 1¢ behels oncerlikheid, maar hoe ernstig die bewering
ook al mag wees moet die saak nogtans beslis word op Aie oor-

wig van waarskynlikhede. Ley vs Ley's Executors_and Others

(1951(3) S.A. 186 (A.D.)).

As ¢k die sazak a2s 'n geheel beskou met
inagneming van die manier waerop die getuies hul getuienis
afgclé het asook die waarskynlikhede van die sszak den kan ek
nie die getuienis van die ¢iser en sy getuie Grant aanvaar en’

dié van verwecrder en sy eggenote verwerp nie, in watter geval

absolusie/ eee .
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absolusie van die instansie moet volg, - Forbes vs Golagh and
Cohen (1217 A.D, 559). .

Mnyr, de Wet, narmens eiser, het wyslik
tocgegee dat hy nie geregtig is om voiinis te vra teen die
vruggehruikster, die tweede verweerder, nie; daar is geen
getuienls dat verweerddr namens haar gehandel het nie.

Dig eiser se eis word van die hand

gewys met koste. -

(Gety) P,J. van Blerk. -

BLOEMFONTEIN 26 lMel }955. -

Eiser se Advokaat : Adv, Hde de Wet, -
Eiser se Prokureur : DeHe. de Jager, -
Verweepder se Advokaat : He.de Potgieter Q,C. -

Verweerder se Prokureur : Naudé en Naudé,



