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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID=AFRIKA,

(APPRL-AFDELING ),
In dise sask tussenie

ABRAHAM CHRISTOFFEL NAUDE PRELLER

EN ANDERE
Appellante

en

ABRAHAM CAREL JORDAAN |
Geappellserde

Coram:= Centlivres, HeRe, van den Heever, Fagan, ds Beer

ot Reynolds, RR.A.

Gahoor'op:- 27e QOktober, 1955. Gele}er:«

18)2 1955

VAN DEN IIBEVER, ReA, UITS PRAAK,

Ek het die voorreg gehad om dise uitabraak
van my kollega Fagan in hierdie saak te lesss Ek kom
egtor tot 'n ender besluit en wil kortliks «~  insover
dit moontlik 1s in so 'n gewigtige asangeleentheld -
dle redes ulteensit waarom ek nie sasmstem nies /

Die konklusie van els word weergeges
deur mg broeder Fagane Ek wll egter 'n paar sinsnedes
daarult aanstips Dit word bewesr dat =

"Eiser noolt vrywilllglik die genosmde plase aen eiser®
(bedoel word natuurllk eerste verweerder) %as 'n
vrygeskenk gegee het nie of die bedoeling gehad het

om dit te doen nle en dat hy die nooit sou gedoen het

2/ nie sesusonsvevinnsen
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nie Indien hy nie so swak sn ultgeput, en so geheelmasn-

al onder dle invloed van eerste verwserder was nies"
Voorts word bewser:

®"U4t hoofde van die feite in paragrawe 7 tot 12 hiervan
beweer eiser dat genoemde volmagte wat dylr hom onderw
teken 13, en genoemde’transportaktes wat elendomsrsg
in die plase aan eorate verweerder sou besorg heb, |
ongeld{g en van nul en gener waarde was of is nie,
en 1s eiser steeds‘nog eisnaar van gené@de plase wat
nooit wettiglik san eerste verweerdar getransporte?r
1s nle, en waarin eerste verweerder nooit enige gsidige

reg of titel verkry het nie,"
In die Hof a quo sowel as in die pleldoole
in appdl 1s dle saak benader asof eigser se vordering 'n

aansoek was om restitutio in integrum of, op sy diets}

herstel 1n die vorige stand, ©Die gedagte van herstel in
‘die vorige stand om 'n nistige regshandeling uit dis weg
te ruim kom my ss absurd voor. Weliswa;r het in Hollapd
gi majore cautela die gebrulk ontstaasn om ook in dle geval

van sogenaamde nletige regshandelinge om herstel te vraJ

maar dit 1s in die alternatief gedoen Mvoor so vesl des

b

nood sy' (Groenewege, de Legib. Abrogat, sd C. Z2.41;
Voet 4.1.13; vgn der Keessel, Dictata ad Grot, 3.48 et aeqe)e
Herétel teen derde persone met wie 'n elser geen regsbe?rek-

kinge gehad het nie is ondenkbaar. J
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Daardis benadering bewys egter dat l
daar in ons regsbedeling en rsgskenbronne heelwat-dorre{
hout 1s wat uitgelees moet word of oordeelkundig galees

moet word. In die Romeinsereg was restitutio in integrum

|

'n ultvlosisel van Romeinse dualisme: die vormelike
regshandelinge was, ondanks dit gehapsr het aan dié wil Tm
hulle te verrig, geldig jure civile maar kon vernietig 1
word, of lamged8 word, of hulle normale gevolge kon verydel
word deur tospassing van die pretoriess reg, Selfs 1L
die tyd van de Groot nog was herstel 'n "behulpmiddel" 1

buite dle reg om, wat verkry word van dle ho® owerheid ’

of van ™ hof (b.v. die HoB Rgad) ean wie damardle bevo;gd-
heid opgedra was, (Inleyde 3¢4845)e Sﬁos uit van der
Kéessel se aasntekeninge blyk was te dien sansien die pogisie
ven 'n eiser verskillend van dle van 'n verwesrder, In
Suid-Afrika het ons geen praetors nie en die ho® owerheld
meng hom nie met die regsbedeling in nie, Al wat van

dle leerstuk oorbly 13 dle regsbeginsels wat daarin oné-
wlkkel .1s, Die konkurrensie tussen dls ou'regsmiddeﬁs

bestaan nle meer nile, nog dle Romeinse dualiteits,

'n Eisef moet vandag nie mesr oorweeg wat dle voordeligste

regsmiddel gean wees: herstel in dle vorige stand, dle

i
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Pauliana, rei-vindicatio, of die actlo doli, Indien dit

ean iemsnd se wilsulting gehaper het, ditsy uit hoofde van

|

dan, indien hy dle elser 1s, verlaat hy hom eenvoudlg op

verskoonbare vrees, dwang, dwaling of minderjarigheid,

deardie bewering om sy vordering te staaf, Is hy die'
gedaagde, danvwerp hy dit‘as verweermiddel opa.

U1t bostaande moset dlt reeds blyk
dat dlie verskil tusseen nietige en vernietigbare ooreenkimste
nie 'n begrip is waarmee ek dweep nise. Vir sekere cogmerke
kan daardie begrip nuttig wees, maar om van die hoofde i
waaronder dles indeling plaasgevind het verdere juridiese
konsekwensles af te lel, is myns Iinsiens '™ dweling,

Indien die wetgewer voorskryf dat In
sekere ooreenkoms vaen nul en gener waarde sasl wees en dﬁt
hy geen regsgevolge sal h8 nle, dan kan natuurlik geen
van die kontraktante hom op dié ooreenkoms verlaat nle,

In die geval van die himkende kontrakte (pacta claudicantia)

daarenteen stasn dit dle geledeerde party ~ of dle
voog van die party wat met die kontrakslulting handelings-
onbevoeg was - vry om op die geldigheld van dle

¢
kontrak te bestaan, Hisrdlie ongelyke bshandeling van‘part!?

5/ 13 seessnssnscsssseccctsccionsae
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is te danke of te wyte asn versklllende faktore. Waaé

- b

|
dit gehapsr het aan handelings®Rbevoegdheid s& dle juriste

daé?j;e plig 1s van elkesh wat 'n tweesydige rsgshandeling
aangaan om hom te vergewls van dle regstoestand van sy
teenpartyder, Hy moet homself dus verwyt as hy skade 1y
es omdat hy te dien aansien agtelosig was, Dis oogmerk
van handellingsonbevoegdheid 1s om sekere klagse van bersone
te beskerm, In die geval van dweng en bedrog kan dle
slagoffer op diq geldigheld vaﬂ die ooreenkoms aandring

eenvoudig uit hoofde van die felt dat die regsords

nieménd toelaat nie om sy aangegane verpligtinge te ontduik

op grond van sy els bose desd: neminil dolus suus prodéesse

debetg

In die werk "Kontraktereg! van de Wet.
en Yeats (bl. 28) s8 dle geleerde skrywers:

"Die stelling dat bedrog in party gevalle tot nletige
heid ¥sil, moet egter nie te letterlik opgeneem word
nie, want selfs in hierdle éevalle word geleer dat
die bedrogene, as hy wil, die ooreenkoms in stand
kan hou, 'n houding wat nle te rym is met dle

nletigheld van dle handeling nieg"

n .
Dit 1s om 'n ooreenkoms %te beskou as 9in Ding au sich wat

6/ ge‘en srshEssabtiboddandd
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geen werk kan verrrig nie Eensy hy bestaan, ™m Ooree%koms
1s 'm regshandeling waaruit gewoonlik ‘n kompleks van j
regsgevolge vooi}l@ﬁi. As ons ons nie op die begripj
"ooreenkoms® (wat tog elntlik slegs dle daad beskrywe |
waarult daardle kompleks van regsgevolge voortvloel)
blindstaar nie, maar dink aan wat ons werklik bedoel; L,
daardis kompleks wan regte en verpligtinge, dan is daar!
nlks vreemds nie in dle gedagte dat 'nm ooresnkoms soms

slegs ten gunste van een party 'n werklike bestaan kan h8e

Soos Ulpianus opmerk (De 19.1,13.29):" éﬁ uno latere

constat contractus, Om ooreenkoms as abstrakte entiteit

te beskou wat moet bestaan of nie bestaan nie is 'n |
gogeling met beslde,. 80 beve 88 Papinianus (Do 46e3¢

0542) ¢ allquando evenit; ut inanis obligatio .oo-o.oolooi

conflrmetur, In die Romeins-ﬁollandse reg is hierdle .
| |

gedagte ook nie vreemd nie, Arntzenius (Instits Jur. Belgs

3+6425) merk op dat indien 'n vrou wat onder die marit%le

mag stean sonder magtiging van haar man 'n coreenkoms

aangasn, dit "adeo est nullum, ut ambc neque civiliter nec

naturaliter teneantur Desondanks kan dle man haar

ooreenkoms bekragtig want, s8 dle skrywer, dle nullitéit

i
1
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moet verstasn word Wmm "ab ipsius partef, |
Die beweerde verskil tussen niletige en
|
vernletigbare ooreenkomste het ek behandel omdat ‘dit myns
lnalens van belang is by oorweging van die posisis vén
twoeede en derde appsllante. Na hulle keer ek later
teruga

In hierdle geval het eiser gekonklu&eer

op rei-vindicatio op grond daarvan dat sy grond in vreéemds

hand geraak het sonder redellke oorsask, in casu as gevolg
van 'n nietige regshandeling (Groenewegs teSePs)e 1
Hy els dat sy grond aan hom teruggetransporteer wor§ op*
dleselfde wyse wat iemand sy grond sou opels wat dyer 'h

I

ongemagtigde persoon ssn 'n derde getransvorteer is

{(vgls Deutsche Afrike Bank (in Liquidation) v, The National

Bank of South Africa Ltd. and Reglstrar of Dseds, 1923

- . kS |
SHNA, b1, 19), Die regshandeling is nietig, bewser hy,
thoot

7!
‘omdat hy noolt die bedoelingihet nie om die plase asn eerste

verweerder as 'n geskenk te gee nie en dat hy dit nooit sou
{

gedoen het nie indlen hy nie so swak en uitgepﬁt en so
gehesl-en=-al order dle invlced van esrste verweerden waé

niecs Dis grond waarop hy sy ele regshandeling aamlﬁ&
' {

1s dus nie een wan dle geykte gronde wat ons reg serken nie,

|
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¥onsy dit onder een van daardie grbnde gqbring kan WOPGE
soos my kollege Fagan meen te doen; dan kan ek net een ‘ |
vertolking gee aan die konklusie van eis nl, dat elser ram
verlaat op die Engelse leerstuk van “undue influence"

om 8y regshandelinge te ontsenus Of degrdise leerstuk!

in ons rsg geresipleer 13; 1s '™n vraag wat ek later
behand;l.

Die geleerde Regter a guo was van mening
dat afgesien vaﬁ die bekende gronde waarop 'n regshande}ing
ongedaan gemaak kan word; nl. minderjarigheid; bedrog,
vrees; verskoonl}ke vergissing on afwesigheid; die hof Ln
diskresgie hét Qm dit te doen op ander gronde van‘billik~
heid. Hisrmee kan ek nile akkoord gasn nie, In ons

.
regskenbronne vind ek geen_ondersteuning,yaa bedoelde
diskresgie nie. Van der Linden (K.,H.B. 1;18.10) 88 dat
herstel toegestaan kan word "mits ddartoe ﬁettige fedenen

1
- dienen, dle in 't recht zich bepalen tot vreeze of gsweld;
- bedrog; - minderjarigheid; - afwezigheid; - verachooniyke
vergissing; ~benadeelihg over de helft; «3n verder alle

zulke redenen van billlkheld, volgens welke de handeling

niet behoort te blyven bestasn®, ¥ens moet onthou daé

die outeur net soos de Groot hier nie uiteluitelik oor

|
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verbintenisse uit ooresnkoms handel nie, maar oor verbﬂnte--
nisse in die algemeen, b.v. "uit pleits-aécoorden en 4
sentenﬁi%n“, herstél van eensydige handalinge s008 dieé
aanvaarding van 'n erfenis en wat dies meer sye. Al oPs
skrywers verkondig in woorde wat min of meer met die van
Van der Linden ooreenkom so 'n algemene bevoegdheld: 1
"om elle andere redel¥ke oorsaken de welke alhler pe lang
soiwden vallen te verhalen™ (Van Leeﬂwen; R.H.R,. 4;42):
"alderhande rechtveerdige oorsaken" (Huber; H.,R. 4.41.5),
Soos Huber egter t.a.p. bedule is hierdie aelgemene grond

nie fets nuuts nie; dit 1s slegs 'n weergawe van dle

clausule generalls Practorls, Daardie kleusule laat egtér

nie dle toepassing van aequitas cerebrina toe nies

Soos Voet ommerk moet daar steeds 'nm justs causa restitutionis

wees (441,26), Soos Glfck opmerk (Panmdecten, 4.6,
B 472 in fine) 1is dle inslag van daardie klousule bale

beperk en

"Herstel éé clausuls praetoris generali. vind nooit

pleas nie in 'n geval waar by 'n bepselde oorsask vir
1
herstel dle wettige verseistes ontbresk,"

Op ooreenkomste het daerdie klousule nie betrekking nie,
' |
10/ DAt sussrrecesesrreaceanescanerce:
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. |
Dit het betrekking op herstel van verjaring, suiwering

van defout; heroéeqing ven 'n verlore geding, sktes van
dading ens. (Glﬁck} loc. cit,)e Huber stel drie vereistes
vir die ultoefening van regsmag ingevolge dile clausula{
generalis: daar moes dwaling gewees het omtrent dle fleit
waarvan hers£91 verlang words; daar moes 'n dadellke en
|

kragtige oorséak bﬁiten ons self gewees het wat tot dile
felt aanleiding gegee het en derdens daar moes 'n oors;ak
gewees het wat nle afgekeur word nie by die ander redes vir
restitusie; maar van hulle verskill, Daellks verleen ons
howe "herstel" van prosesregtelike ongerief of onmag |
veroorsaak deur versuim, dwaling of ve;skoonbare onstandige
hede: 'n gadingvoerende party word toegelaat om na die

: 4
bepaalde termyn appdl aan te teken; verweer aan te teken,
'n saak te heropen en wat dies meer sy, Wear aasnsocek
gedoen word vir tegemoetkoming van die kant van dle regfer;
speel regterlike goeddunk natuurlik 'n groot rol,
Indien die regter ingryp ih dle prosesorde met sy 1nterL
lokutore bevele dan is dle geding nog res integrs em
kan dle gediﬁgvoerende party nog tot sy goele reg koms

Dit is egter 'n mnder seak waar die regter 'n inbreuk

mask op die regsorde en die regte wat uit ooreenkoms vloel,
11/ Indien CerpErEstILRIRINTN L
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Indien hy 'n regshandeling kan verydel sodra sy subjektiewe
blllikheidsgevoel dit veroordesl, sou dasr geen regsekerheid
wees niee In die voorwoord tol'sy ultgawe van de Grth
se Inleiding van 1767 s& Schorer dat 'n regter wat volgens
8y gesonde verstand; ha goeddunk en sonder regsregls kén
oordeel meer te vrese 1s as honde en slengs. Daarmée is
ek dit roerend eens, l
Voot se stelling in Comment, 4.2411
in fine is nie tersske nie. In daardie titel behsandel
Voot metus, vrees, Hy =8 mens kan nle jou kontraktusle
verpligtings ontduik nig net omdat jy beweer dat Iy
Ingeskugter was deur Jou teenpartyder, wet 'n hoogwaardig-
heidsbekleBr was, Den kom dle teenstelling: verkoop;
skenking of dasding moet vernietig word; indien hulle t;t
stand gekom het as gevolg ven druk ultgecefen duse deur _

'n emptenaar wat 'n magsposisie beklee et per potentiam

extortae sunt, d.wese en deur middel van daardie mag afge~

pors is. Dat Voet hler dlrekte vreesaanjaging in die
oog had en geen benewelde begrlp nie stasn bulte twyfel,
want hy teroep hom op Ce 2420 (19), De his quae vi metuave

causa gesta sunt, 11 en 12, Léi,lz lui: "“venditiones

12/ Gationes seanseeeseccangeney
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dationes transactiones, quae per potentism extortas sunt,
praecipimus infirmari," d.w.ss "Ons verorden dat koopj
kontrakte,skenkinge en aktes van dading wat deur megsmis-
brulk afgepers is vernietig word", Impressio beteken!

dwang; Brissonius s8 (s.hev.) "pro concussione" en:

gee sinsnedes op waarin die woord sinoniem 1s met "terrgr“
en "vish, Lex 11 1s nle minder duldelik nise, Dasr kan
impressio onmoontlik "undue influence" beteken, Dit kan
as volg vertasl words

"Indien iemand deur afpersing (omdat hy 'n ander vrees
wat tenminste 'n labre ampsposisie beklee) sy eiéndom

In die provinsie of plek waar dasrdie emp bekdes ‘
vervul word lewer ingevolge 'nm koopkontrak, moet dile
gekoobte ding teruggegee wobd en kan die verkoper'

desondanks die geld behou, Dleselfde straf tref so

{
'n persoon wat die naam van sy vrou misbruik en tog

self buit verkry." : .
Hier het ons onverslulerde afpersing. Die geledeerde‘
behou die koopprys en kry sy elendom terug as straf van die
ampsbekleBr wat sy mag misbruik, Die resl geld ook

!

nle deurgaang nie, maesr slegs indlen dle afpersing geskied

binne die magsfeer van dle vreessanlaBr; dit geld ook nie

ten sansien van elke vreesasnjabr nile, maar slegs toecn een

15/ wat oooaooctcaoaolooc-‘on-oo
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wat met 'n sekere mate van gesag beklsese ls,

In die onderhawige saesk word daasr van

vreesaaniaging nie gerep nies Wellswaar beweer eiser

in sy konklusie dat hy "aan eerste verwesrder herhaaldelilk
gesé het-dat hy, eiser, bevrees was dat indlen hy nle van
sy llekbéd herstel nis, daar niemand sou wees om 8y

boerdery te behartig Q808 8es0QQCst et ens e " So 'n}

subjektiewe vrees wat In ele gemoed ontstaan is nié tersake
nlee Op sy hoogste kan dit 'n motief wees waarom eiser
die regéhandeling aangegéan het; die oorsaak van die
handeling in Jjurldiese sin kan dit nle wees nie,

Voet het m4l, alfdoends bewys dat dle
Constltusles in die Codex wat oor die verhouding tussen!
arts en pasi®Bnt handel vandeg nie meer van toepassing is
nie, In daardig constitusies gran dit oor vrees en dWang

gepaard met bedrog, Van solets word in dle konklusie
!

ven els nie gerep nle,

!

Die vraag is dan of eiser se bewerings

|
'n aantyging van dolus scos dit in dle Romeins-Hollandse

|

reg verstasn word inhoue

L
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Ek wil grif toegee dat dle woorde
1

dolus en HBedrog nie dieselfde veld dek nie. Dolus keén
i

beteken die opset wat die dader het wat 'n misdaad ple?g.

Soos Savigny aanstip (System des r.R.'S 8 115) betekén
die woord in dle proées?eg soms 'n onredelike hagdnekkﬁgn
held tenyaansien waarvan geen verwyt crigens die betro%ke
persoon tref nie (De 44+4442.5)4 Indien ons egter van
dolus pr;at wat wilsverklarings ongeldig mask dan het{

ons in gedagte slegs doelbewuste verwekking ven dweling
waardeur dle dwglende tot dle wilsverklaring beweeg word,
UIn hierdie verband beteken dolus vervalsing ven dis |
waarheld om $=& het dlesélfde betekenis as fraus (Da 4424
123 2212,7.9,103 18.1,432)" =~ aus niks anders nié

as ons dletse bedrogs In die sin word die woord gebesig in

dle digestetitel de dolo malioca In dle eerste fragment*

reeds stel Ulpianus dit dat dle praetor hierdls regsvorder-

(‘ .
ing ingestel het sodat dle malitia van be@§e§rs hulle |
nie tot voordeel strek nile. Malitla tog beteken booé-
heid, arglis, skelmery} verraderlikheld, In daerdie

fragment (De 4.3.1) 88 Ulpianus:

| |
- "Hoc edlicto praetor edversus varios et dolosos, gui

J
15/ 8.1118;_..coc&ui@r‘,qﬂci‘!ﬂl!#ﬂ
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|
aliis offusrunt celliditate quaedsm, subvenit, he:
sk lugr

.
vel 111is mallitia sugdvel istis simplicitas damnosa,"

Ek meen die korrekte vertallng daarven is: 1

"In hierdie (gedeelte van die )} edikt verleen dle |
praetor hulp teen bedriegelike en skelmagtige menéa
wet andere deur hulle sluheid skade aangedoen heti
opdat eersgenocemde nie voordeel uit hulle boosheld
trek nis en lassgencemde geen nadeel ssl 1y nie as

gevolg van hulle eenvoudigheid."

4
Die woord varius het daar dieselfde betekenis as in die vers

van Vergilius "Varium et mutabile semper femina." Dirksen

1
in sy Manuale @erbaad) gee dle betekenis as: gul simulate
)
agit, :
» |
Hier kan dle beroemde woordbepaling van

| ) |
Labeo ook geen ultkoms gee nia By 86 (Do 403ele2) =

"Dplum melum esse omnem calliditatem fallacism mach-

inationem ad circumveniendum fellemdum deciplendum

alterum adhibitam,® :

' |

Hulot vertasl dit as: '
I

"on entend par ce mot tout espdce de yuse, da‘hrompbrie,
. ' |
de manosuvre employde pour surprendre, abuser, tromper

quelqu! une" |
My kom dit voor as 'n korrekte vertaling. Dit stel vopre
op 'n bedriegellke, efkourémg afkeurenswaardige en woge|

16/ Werpollke esececcsvensverans
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|

werpelike daad van dle beklesagde wat hy gedoen het met die

opset om 'n ander te bedrlieg of tot sy nadeel om die

tuin te lol,

Om Lebeo se.woordbepaling so te vertolk
dat dit eniglets dek wat ons billikheldsgevoel skok 1s
onwetenskaplik, Billlkheidsgevoel is erg rekbaar,

Dit 1s nie 1ets vresmd nise in Suid-Afrika dat regsgeleerdes

l

'n blote skenking, waar geen teenprestasle beding word nie
(wat trouens dle handeling ult skenking sou uitskakel)J

as 'n gelofte sonder redelike oorsassk en gevolgellk |
onafdwingbsar beskou het, Se in losse of vaB begrip ven
was dolus beteken kon Labeo noclt gehuldlg het nies

Die prasetor het afgekondig:
I

| YIndien daar Beweer word dat lsts op bedriagslike
wyse gedoen is, Indlien daar geen ander regsmiddel
beskikbasr is nie en indlen d4it blyk dat daar regtens
|

oorseak is om in te tree, sal sk 'n regsvordering

verleen.“ (Do 4050101). |

Dolus was infemeerend, Gevolgellk is die regsmiddel
|
nie ligtelik toegestasn nle, Vir dieselfde rede was die

|
verjaringstermyn besonder kort, Indien daar 'n ander,

minder drastlese regsmiddel teskikbaar was kon 'n eiser

hom nie op dolus verlaat nie, Dit 18 dus voor die hand

17/ dat OGOQtnttcttatﬂoldctl
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dat Labeo elke denkbeeldige onegalitelt nie as dolus kon

beskou het nie, Ons kommentators het dile woordbepaling

|

van Labeo aanvaar maar, goele romaniste soos hulle was,

!

daar geen splinternuwe betaskenls aan gaan ges niey

As dle begrip "ﬁndue influence onder die vlag gglgg kok
gesell het Is 4it verbasehd dat in al die kenbronne van
Romeinse en Romelns~Hollandse reg; wat 8o ryk is san i

kasulstiek, daar hoegensamd geen weerklank daarvan gev%nd

kan word nié.

Last ons nou die bewerings in die
' |
konklusie van els vervat op die keper beskous Die

N

elser beweer dat toe hy dle volmagte geteken het om dle
. |
grond te transporteer, hy 'm bejaarde mmm man was van 73,
ernstig siek en liggaemlik, geestelik en vérstandelik
swak en uitgeput, Dit word nie beweer dat hy onder |
kurstele gestaan het nie, nog dat hy nie by sy volle [

verstand was of nie geweet het wat hy doen nle, Da?

seniliteit 'n nuwe status of regstoestand skep is vir my
: |

nie begryplik nie, As elser kon bewser dat hy nie wis

|
- wat hy gedeenm~heb dcoen nie den was dfe saak in ordeg

Voorts word beweer dat eerste verweerder

destyds opgetree het as eiser se genecshesr en raadgéwer;

la/ Met ooooooccooosooacfcaococ
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Met die ﬁbrhouding tussen pasibnt en arts het ek reeds |

l
gehandel. Dit word nile beweer dat ecrste verweerder

i
loon ontvang het vir sy read nle of dat hy anders dan asj

vriend raad goeges het, Daar bestean besondere verhoudings
tussen kllent on sy rogsgeleerde raadsman; daardie !

verhoudings berus op mandaata. Maar van so iets word
|

daar in die konklusis nie gerep nie; i

Eiser het geen kinders gehad asan wib

J

hy die plase kon nelsat nie, Hy wss bevrees dat indien
|

hy te sterwe kom daar niemand sou wees om sy boerdery tp

behartig nie in belang van sy eggenots en volks Berste

: i
verweerder het elser toe aangeraeal om die plase asn hom oor

f

te dra sodat hy die boerdery kon behartig in belang ven
bedoelde persone, Hier word dus 'n skenking sub modo

‘ |
beweer - wat de Groot 'm “"opdat" noem. Dat so 'n
|
modus - tensy dit bedag 1s slegs ten gunste van die
- |

donataris - afdwingbaar is behoef geen bstoog nies

Dat die skenking, indien die bedoeling wes dat die

|

donatarls persocnlik geen voordeel dasruit sou trek nie,
|

Merroepelik 1s voor dit asesnvaar word deur die vrou en die

volk behoef ook geen betoog nle, Daardie beweringe word

l

19/ ogter cessescvsncscsesncn
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egter nle gemask nie en dle hele ssgk is ocor !'n snder

boeg £28001, |
Indien dle skenking 'n voorwaérdelike
wag & ditsy onderhewlg aan n uitdrukllke voorwaavde
of 'n conditipc juris = moet dle ocogmerk dat dit sou
verval indlen dle eiser van sy slekbed sou herstel, dan

is die skenking denkbaar herroepelik uit hoofde van die

beginsels wat van toepassing 1s op 'n skenking mortis.ggasa

of die beginsels wat ten grondslaeg 1& van die condictiones

datorum, b.v. causs finlta. Die onderleg vir sulke

regsmiddels ontbreek egter 1n dle konklusile,

Weliswaar bevat paragreaf 12 ven dle
ltonklusie 'n bewering dat die Meerste verweerder op one-
“ehcorlike wyse en onﬁettiglik seescsesscacee Vir elser
beinvloed het",  Afgesien van die Engelse begrip is qit
vir my 'n splinternuwe grond og 'n regshandeling aan te
kyfe Tensy ons heeltemasel arbitrdr hierdie grond tot
transsksies tussen mense wat tot mekaar in sekere verhoudings
staan wil bepaal, weot ek nie hos dit binne redelike grense
gehou kan word nies Op ven 'n adder wat by sy.volle_posiu

tlewe i3 'n guns te vra is tog nle vermaledeid nie,

i

20/ B 'n Makelasr 0!'!!‘49!1‘?1!
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U

tn Makelaar wat bultengewone invloed ﬁet op sy handelin;
voavosgde maar sieklike klient dring b& hom aan om sekere
sandele te koop; 'n ouderling dring by 'n siekerige r%k-
aard san om 'n dankoffer be ges aan dle ke;k on s£91 in
vooruitsig skatte wat teen mot en roes bestand 1s;

th neef wat !n besonder knap verkcopsagent 1s'en tewens

gunsteling van sy oom praat daardie oom - 'n bejaarde -

dle

en slekerige boer, maar sonder enige beperking van sy hande~

lingsbevoegdheld - om om 'n trskkker te koop; moat

¥

in al hierdle gevalle die regshandeling wat op sulke be
invloeding volg vatbaar wees vir vernietiging? Vra i3

vry en om 'nm ander tot jou ele voordeel te ocortulg dx

i3 ook geen ssdelike vergryp nleg Sonder kwetsing van dle

algemeen srkende sedenorme wat In hierdie verband in ons
regatelsel behoorlik afgebaken is;'kan daar gesn sprake
dolus wees nis, Die va¥ begrip van "undue influence® 1s
san oﬁs reg wildvreemd. Gevolgellk is gronde s00S D.V.

matus reverentialis nie voldoende om 'n regshandeling te

besydig nle (Voet 4.2.,11),

Die vraag ontstaan dan in hoeverre is

die leerstuk van "undue influence" in ons reg geresipleer,

-

In EKatzenellenbogen v, Katzenellenbogen and Joseph, {1947

21/ (2) -ﬁiﬂg@&il!l‘ll’?.'!l‘
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(2) S.A, 528, 540) het Regter M111lin gesl:

"The English equity doctrine of the voidability of
contracts for undue Influence has been received ﬂn
South Africa as fully consistent with the principles

ol the Roman Dutch lew M _ |
Daardie bewering steun op The Law of Contract van Sir
John Wessels ( B 1208) waar die gelserde skrywer omerk:

"Phe South African Courts have sllowed contracts ﬂo
be rescinded where it has appeared to them that the
consent of one of the contracting parties was not

* quite free; but had been influenced by the condtot

of the other contracting party (Mostert v, Sout

African Association and Others, 1868 Buch, 286; l
Morkel v. Bain, 1872, 2 R. 81)a |

Now the term "undue influence™ 13 known neither
to the Roman law nor to the Law of Holland, it has
been borrow;d by the South Africen Courts from Engiish

. Equlty Jurlsprudence,. The doctrine of rescission
on account of undue influence as recognised by the
English Equity Courts has frequently been applied
by the South African Courtsgh |

Wat "not quite free" beteken laat ek oor aan diegenes

ver !

wat‘Fntroud 1s met dle geskilpunts tussen dle Remonstranten
“en Conti?ramonstranten. Ek moet eBter konstateer dat ek
geen loglese verklaring kan ges nle waerom iemand wat te

ligtelik geswlg het vir 'n werklike mate van dwang hom nie

op die onvryheid van sy wil kan bercep nie, terwyl lemand

22/ wie AssasasIRAIRBROEN
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wle 86 ﬁil'as gevolg van "undue Influence® "not quite
fraeﬁ was wel begunstig word,
Hier het ons 'n verskynsel wat in
‘ons jurlsprudensle maar al te dikwels voorkom, n
Romeins-Hollandse regsresl word met sy Engelse ewenknie
vergelyk; met welgevalle, indien nie met vrasugde nie,
word gekonstateer det dmar geen verskil is nie en dan
staan die deur wyd oop vir'die resapsis van Engelse rege.
Gowag is gemask van qie feit dat ons 'n lewende regstelsel
het wat vetbaar 1s vir ontwikkaling. Bk wil egter
dearop attent msak dat geleldelike amenpassing san
nuwe omstandighede en probleme 'n aport van groei is
wat td:krag lel; onbeheerde groel daarsnteen leil tgt
boosaardige gewasse en ontbinding,
Dit is dienstlg om die besllissings wat
Sip John Wesssls in gedagte gehad‘hetAna te slaane

In Mostert v. S,A, Assoclation and Others; (1868 Buch,

286) word van "undue influence® nis gerep nis.

Mostert was verweerder in 'n ssalk waarin vonnis by plovisie

-

gevra 1s vir rente op 'n verbandskulds Hy het geen

aanstaltes‘gemaak om die saak te verdedig nie maar het

die dagvaarding in sy sek rondgedra tot die more van die
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komparisiedags Diec gedagte dat sy naam in die Hof r1t~
geroep sal word het hom met vress en afsku vervul,

Sy vreaes het hy toe aan dle onderbalju bekend gemaak we

wle toe die raad gee "Why don't you confess? Hy (is

toe saam met dle eonderbalju na elser se prokureurs waar

hy 'n volmag getelen het om toe te stem dat vomnls teen

hom verleen worde 'n Advokaat het namens hom vars%yn

en ingestem dat vonnis teen hom verleen worde

|

In 'n latere geding het d4ie Hof

beslis dat daardie volmag en die daserop verleende to%nis

]

nletlg is. Die ratio decidendi is bra dulster,

In sy uitspraak merk Hoofregter Bell op:
"Mostért never had an opportunity of going to aéother
attorneye"

en dit nadat hy gedurendes die diss induclae die dagvaarding

in sy sak rondgedrs het, ‘

"In fact, as the Counsel for defendants put 1lt, he
came into court not to contest any right} but ko
confess, to save his name being called in cour%.
In the language of Voet (42.2.,3) he acted 'pg#

farvorem quendem praecipltatumt?, He never con-

sidered hls ﬁights,'but rushed into court to save

the calling of his name,"

24/ Die i'ti!noolusono4l!0llt
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Die verwysing na Vost 1s 'n dwalinge

i
In Comments 42.2¢ behandel Vost bekentenisce, geregteﬂik
I

bekantenis uit %%e wll moet geskied. Uitlatings gemask

as gevolg van dwang, vrees of'marteling kan nie as i

sowel as bultengeregtelike. Al wat hy s& is dat 'n

bekentenisse geld nle, nec per fervorem quendam_praaclpitan
|

tum, aut calorem irecundiae", d.w.se. 'nog uitlatingslwat

|
hy maak terwyl hy deur sen of ander driftigheid meege?leep

word of in wéﬁe". Voet s& dus niks meer nie dan dgF

slegs 'n ernstige, bedoelds bekentenis as ware bekentienis

|

kan geld, :

Mostert het ook nie dle prokureuq van

sy tesnpartyder:as sy prokureur gaan raadpleeg nie,

Dit sou tog onsinnig wees om te beweer dat as hy daaldie
|

prokureur gaan betaasl het, of met hom n vergelyk ge#ref

l
het, sy handeling 'n nulliteit sou gewees het, DiF wil

deurskemer dat die werkllike ratio decidendil was dat #ostert

deur sy moeder ultgebult 1s, wat toe glad nie ter sdke was

nie. |

Hoe gouer ons hierdie beslissln% as

tn stut ven gesag ult ons jurisprudensie skaksel, hoL
I

veter vir ons regsbedeling. As dit wel staun verﬁeen
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aan dle Engelse "undue influence' dan bewys dit tot

watter absurditeit deardie lgerstuk laie.

Morkel v, Bain, (2 Roscoe 81) heﬁ met

"undue influence" niks te make nis, fn Notaris he?

'n ongeletterde persoon 'n kontrak laat teken in 'n ‘

vreemde taal opgestel sonder om dis innoud behoorllik $ir
|

hom te verduidelik, Die beslissing gaan oor die pligte
l

van 'n notaris, Blykbaar was dit ' geval van dwgl}ng;

In Yates v, Estate Yates, (20 S.Cﬁ

35, 37) het Hoofregter de Villiers opgemerk:
| l

"I quite agree with Mr, Schreinert's contention, that
1f there had at the time" (toe 'm kontrak aanéegaan
1s) "besn a recognissd fiduciary relation between ®h
them; it would have been the duty of the plainﬂiff,

in¥o
before entering,any contract with her for his dwn

benefit, to ses that she obtained independent Ad-
|

vice ' i

Volgens die hofverslag het dle pleldooie slegs oor dle

|

felte gegaan, Die gesiteerde ulttreksel is 'n oblter
s |

|

In Stride v. Wepener, (1903 T.H,
' !

38%, 386) was dle bewering 0.2, dat 'n vrou ™ volqag

dictum en die sask 1s op felte beslise

|
om 'm verband te passeer geteken het "at the instarce

26/ and sssscassrsvssdsasess
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and under the directions of her deceased husband, without

|
the same having been explained to her and without j

understanding the meaning and effect thersof," In Fy
uitspraak hek Regter Bristowe gesd: _ : ‘

i
"Now it 1s not necessary for me to decide whethsr,

1f thils had been a case of a gift by the plaintiff
to her husband, she would have been entitled to,
set it aside on the ground of undue influence.(

It may be that she might have been o0 entitled heaee
[ FEESEYEEZ R ENEEE N NN WY

L] . I

In Armitage Trustees v, Allison, |

(1911 N,L.R, 88) het 'n prokureur sy kllente aangeraal
' |
|

cm 'm verband oor te neem waarin hy 'n belang gehad .et.

Na 'n oorsig oor Engelse Jurisprudensie het Regter-??esi-

|

i )
"on a consideration, therefore, of the English cases

dent Dove-Wilson a3 volg besluit:

to which we have referred, and of the opinion of

de Villiers, C.J., In Yates v, Yates, we think!the

law applicable to the present case may falrly Le
taken as that laid down by Stirling and Cozens-~Hardy,

L,JJ., in Wright ve Carters” |

: 4
Hier het ons dle verskynsel waarna ek verwys het, ' Dise

geleerde Regter-President het voortgegaan en gesé:

"We are of oplnlon that defendant mede a full i
"dlsclosure of the material facts attaching to the

!
proposed investment; but in the absence of
Qﬂ/ Cﬁﬂﬁefent oooooootooi.‘lolp
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competent independent advice much more than thijs A

would be necessary to convince the Court that the

trensaction was perfectly fair, In the words of

Lord Eldon, the defendant must show that no industry
-he was bound to exert would have got a better Eargaiﬂ,
and that he gave the trustees all rsasonable aqvice
against himself which he would have given agaiést a

thipd person," _ |

|

Hierdie stelling skok my sin vir billikheid, Manng

wat ten volle handelingsbevoeg i3 gaan 'n ooreenkoms, aah

|

ten aansien van 'n aangeleentheid waarvan dle prekureur

volle besonderhsde verskafs Daar was dus hoegenaamd geen

1

verdonkermaning nie, Toe hulle verwagtlings egter

verydel 1s, i3 dile prokureur aanspresklik. verklaar get

I
omdat hy hulle prokureur was, Nergens in ons regspraak
|

|

kan ek steun vind vir die stelling nie,

In Armstrong v. Magld and Anothér,
‘ |

(1937 A.D. 260) het die Hof aangeneem dat "undue influence!

'n ooreenkoms veznictigbaar maak, Geen argument!te

dien aansien is gelewer nies Appélregtor de Villiggg s8

i
(bl. 273): l

i
"It is admitted, and it seems clear law that a.aontrad
contract induced by undue influence is on the same
footing as a contract induced by a ffaudulené mise~
‘representation,” ;

28/ OD essssnssedonesves
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|
Op die keper beskou kan dit dus nie gesd word nle dat'daar-

o ' I
dle leerstuk foro contradictorio geresipiser is néo.i
Op sy hoogste het ons tot op 1937 'n paar neutrale sake,

'n paar cnoorwod en ondeurdagte obiter dicta en een pf twoe

regsdwalings Die ERgelse leerstuk is dearna wel hierlen

daar ingeBnt masr dit is nie met so 'nm landswye en

algemense instemming asnvaar nies dat mens van resepsie
‘ l

kan praat mbe. [
‘ |
Gesteld egter dat ek van mening|was

I
daet die leerstuk van "undue influence” wel 1n ons reg
|

geresipleer is of dat dit op die boegrip dolus 1nge%kt

¥an word, dan sou ek nle met my kollega saamstem niel dat
|

'In verskll gemaak moet word tussen dle drie appellante,

: |
Indien dolus hler 'n rol gespeel het dan was dit dolus

causam dens, Die verskll wat die oulre skrywers

magk tussen bonase fidel en stricti juris kontrakte ks

vandag net van historiese belang, Die felt dat 'h
|

regsvordering weens dwang 1n rem scripto 1s en die|

/

weens dolus in personam is 'n toevalligheid van di%

Romeinse prosesreg, Gltck (2 Buch. 14 Tit, 8§ 294,

mihi Pand 4 bl. 129) verlast hom o.a. op Voot (44343 en

|
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|

6e1le14) en bhesluitb:

"Tch finde demnach nicht des mindeste Bedenken,
denen beyzutreten, welche dem betrogenen Ver-
kBufer die Eigenthumsklage gegen den dritten

Bezitzer seiner Sache gestatten,"

|

i

|

I

|

|

f

|

|

|

i

|

I

[

|

|

Hetwelk overgezet z¥nde beteken:- i
l

I

"Gevolgelik het ek nie die minste huiwering nie, om

my te skaar by dsardis ocuteurs, wat die bedro&j

verkoper die reg inruim om sy elendem van 'n

I
gera%k lyk

vevtr

vir my onwserlegbaar tensy mens dle gedagtegang1deu+ insleas
|

plng van antedeluviaanse fosslele, |
' [
i

derde besitter te vindisger,"

'Die rodenasgies wat hom tot daardis besluit last

Ek 88 egter dat vir my uit die
|

konklusie van els geen dolus in Romeins-Hollandse an blyk

i

nis. Die Engelse gemaskerde of hemantelde begrip wat hom
’ !
i

hier es.dolus wil voordosn erken ek nle,
1

Volgens my oordeel moes die ek$epsie
|

geslaag het met die koste en behoort hierdie appélite

slaag met dle koszste,



