“3/5C,

G.P.-5.117539—1954-5—5,000. —-v-v-rL\ —_

263 /56
In the Supreme Court of South Africa
In die Hooggeregshof van Suid-Afrika

- > CERTE. DIVISION).
AFDELING).

APPEAL IN CRIMINAL CASE.
APPEL IN STRAFSAAK.

1 BS SEANG N NE

Appeliant.
versus/teen
__HE GlEEN
’ Respondent.
( Mpdla}zt 'S ALOFNEY e Respondent’s Attorney —
Prokureur van Appellant Prokureur van Respondent
. j (g
& - / C ~ -
/ £, o
o A{fe”am < Advocate/ 2 ‘H Ll Respondent’s Advocate’ Z ‘Lm( e A ©
Advokaat van Appellant Advokaat van Respondent ST e
“ ;} ’ ) .“- - L
Set down for hearing on:— tl 2.l inn e e S et N S i S o
Oﬁ die rol geplaas vir verhoor op:— o
ThD)
D )
o2 Lt , . -
/__ A _"/J’f ISP s : B TN PR
(‘17( {":::'.r_"l . / /‘2 e ) ) ,‘4 J: - )
[ ;j , s
7



IN THE SUPREME COURT OF SOUTH AFRICA.
(APPELLATE DIVISION)

In the matter between 2

IAS S A Appellant
&
REGINA Respondent.
CORAM 3 Centliiies Cedsy Schreiner, Béynolds, de Villiers
el Beyers JJ.A.
Heard : .10th December 1956. Pmxtverwd ¢ 1/
' Reasons Handed In 2 N/fl/o

]
L]

JUDGMENT

CENTLIVRES C.J. 2w The appellént was chargeq with murder
before Cillie J. sitting with assessors in the Eastern Circuit
Districts Local Division. He was found guilty of culpable
homicide and sentenced to three years® imprisonment with com-
pulsory labour and six cuts. The cuts were ;uspended for
three years on condition that he was not agai%\fcund guilty of
a crime Involving viclence. The reason why the cuts were suse
pended was because he had already received cuts during this

. year Be appealed to this Court, the trial Judge having
granted him leave to appeal. This Court allowed the appeal
and set aside the conviction and sentence gnd iptimated that
reasons would be filed later. The following are the reasons,

It was common cause that the deceased died as a



result of a stab wound inflicted by the appellant. According

to the évidence given by the assistant district surgeon two

- - i
stab wonnds had been inflicted. One wound, which was not fatsal,
was three quarters of an inch in depth : the fatal wound, which

/I'\A-M/L/ ‘
penetrated the nengin-ef-~the~Is¥t—lung, was one and & half inches

in depth, The deceased could, sccording to the medical evidence,
have moved a few paces after he received the fatal wound. The
: es - )
only other witness/who gave evidence were Bennet Selinda and
theagppellant. - . .
Bennet told the trial court that he and the app=
ellant were in the deceased?!s hut on the night in questions The

deceased, pointing to the appellant, said that the appellant

-

quarrelled with him, The deceased got up and slapped the

-

_ appellant in the face, The appellant ran awayiand appeared to

be frightened. A little while afterwards Bennet found the

deceased!s body lying at the Aoor of his (the d;ceased's) hut.
The appellsnt stated in evidence that the bkow inflicted

by the deéeased on him in the deceased's hut haé loosened one

of his teeth. He ran out of the deceased!s hut and the latter

pursued him. While he was running away the deceased hit hinm

at the back of the head with something which, owing to the

~ darkness, he was not able to ldentify. The appellant fled

Sodekx xivry



to his hut which was about eight yards from deceased's hute
He secured the door of the hut but the deceased broke in.
What happened then is best deseribed in the appellant's own
wordsras translated from the native language in whicg the
appellant gave his evidence,. \
, aGw
" ‘ Toe s8 hy (the deceased) 'Vandag skeaa ek jou doodmask.?
Toe staanlek op en s8 vir hom # 'Wat is.dit? Wat het
_ek gesondig ?t  Toe hy ﬁou kom na my toe en gesé het
-hy wil my doodmaak, het ek nie geweet of hy iets in sy
hand het nie want dit was donker, en ek het toe my mes
uitgehaal en toe hy na my toe kom, het e% hom gegteek
seessssssnes, TOe hy inkom, het hy reguif na my toe
gekom, en ek het hom ontmoet en hom gesteek om hom by
die deur ult te kry, maar na ek hom gesteek het, het hy
nog na my toe gekom en toe steek ek hom weer. "
Apparently after the first stab wound the deceased sald:
" O, Jjy steek my ? Nou gaan ek jou ligte ultsit,"
The appellant said that tge deceased waSIOIQer and
bigger than he was, There was no other etideﬁce on this
point.

The trial court accepted the appellant's evidence but

found that he had exceeded the bounds of self defence. In

13



its reasons the trial court said 2=

In hierdie geval moet die Hof hom verlaat op die ver-
klaring van die beskuldigde en sy verklaring van wat gebeur
het, aanvaar. Dit 1s dan slegs vir die Hof om te besluit
of die beskuldigde ondervdaardq;,omstandighede geregtig was
om homself te verdedig deuf 'n mes ult te plﬁk en te pebruik.
Dit spreek tot voordeel van die beskuldigde dat hy nie by
dle vroeére aanpanding homself met 50'n mes verdedig het
nie ;3 maar hy was in die twoede geval iﬁ gg ele hut toe hy
van dis beskuldigde verneem het dat hy hom wou doodmaak.

Dit 1s bekend dat daardle woorde dikwels jietwat los deur
Naturelle gebrulk word., Hy het geen aanduiding hosgenaamd
gohad dat die corledene enige wapen sou pebruiX nie, Die
oorledene het inderdaad geen wapen by hom gehad nie en geen
wapen is ocoit gevind nie. Die beskuldigde gee die ocorledene
toe die eerste steek, wat miskien reeds buitensporig beskou
kan word 3 daarna blyk 4dit dat d;e oorledene geen wapen
hoegensamd gebrulk nie « hy kom alleen nader eﬁ op daardile
stadium moes dit vir dle beskuldigde duldellk gewees het dat
die bedreiging wat daar vir hom bestaan, nie so lewensgevaar-
l1ik wag as wat hy miskien éedink het nie, dat die ocorledene
geon wapen, instrument of wat ook al gehad het om hom mee te

beseer nie, en dat sy lewe dus nie 1in gevaar was nle, Des=



\>

ﬁ nietoenstaande.gebruik hy dle mes vir die tweede keer, en
dit is toe wat hy dle oorledens die wond toedien as gevolg
waarvan hy dood 1is.

" Die Hof bevind dat die noodsaaklike vereistes vir
noodweer nie teenwoordig was nie omdat dle lewensbedreiging
inderdaad’nie bestaan het nie, en ten tweede omdat die be~
skuldigde buite redelike perke gegaan het deur te doen wat
hy nie geregtig was om te doen in daardie besondere amst#n-
dighede nie, "

We were unable to agree v;th the trial court's
reasoning. It is true that there is no evidence that the
déceased had any weapon in his possession but there was no
evidence to show thét the appellant knew this as the attack
took place in the dark. The deceased had, shortly before

he attacked the appellant in his own hut, committed two ass=

il
L

aglts on him, neither of which could be regarded as trifling.
Oh entering the hut the deceased sald that he would kill the
appellant; Even though the equ;valent words in the native
&k language which the deceased apparently used may be used
séﬁewhat loosely, thq appellant, in view of the previous
assaults on him, may well have had reason to fear that his
1ife was in danger or that he might suffer serious injury.

‘ Yo
The trial court suggested that the first stab would might
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perhaps be regarded as excessive., But accoriing to the med=-
ical evidence not much force mx was required to inflict either
of the atab wounds. We could not agree with the trial court's
view that after the first stab wound was inflicted 1t nmmust
have been apparent to the appellant that his life was not in

danger. That Court seems to have been under the impression

. that killing in self defence 1s justifiable only when the

person attac;ed has reasonable grounds for thinking that he
is in danger of death. If he has reasonable grounds for
thinking that he is in danger of serious injury he 1s also
entitled to defend himself, After the first stab wound was
inflicted the appellant might well have been in fear of his

1ife or gerious injury when the decessed sald y,Nou gaan ek
jou ligte uitsit,” The very fact that the deceased pere
sisted in approaching him thrgateningly though he knew that
the appellant had a weapon ihich he was prepared to use would
confirm to the appellant any suspicion that he might have had
that the deceased.was armeds In this connection it must be
remembered that the only evidence which is on record is that
the deceased i;s a bigger man than the appellant and that,
according to the evidence of both ﬁennet and the appellanf,
he (the appellant) was afraid of the decéésed.:

Furthermore we could not égree with the trial court's view
that udie lewensbedreiging inderdaad nie bestaan het nie" as

a reason for the conclusion that the bounds of self defence
had been exceeded. We must endeavour to imagine ourselves
in the position in which the



appellant found himself, Cf. Re v K, (1956 (3) S.A. 353 at
PP; 358 = 9)s The deceased had cornered the appellant in the
appellant's own hut which was in darkness. There 1s no evide
enée on record to show the gize of the hut nor is there any
ev;dence that it had any door other than the door by which the
de;eased had:entered.v Flight on the part of the appilant may
ha;e beeﬁ impossiple. The decea#ed had uttered dire threats
against the appeliant and attacked.him. //Fbr aught that the
apppllant knew the»Qeceasod might have had a weapon. In these
cirgumstances»f; came to the conclusion that the.Crown had not

proved beyond reasonable doubt that, the appellant exceeded the

bounds of self defence in defending himself in the manner in

o BT
and sentence, v e
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11. JULTIAS SENGWANE.
UITSPRAAK.

Was Jy saan by hierdlie dans gewees?---Nees,

Was die mense wat daar terug-gekom het, onder die in-
vloed van drank gewsesg?---Ja, hulle het nog so 'n sjieling
se blik saamgebring, so hulle het seker gedrink. ‘

Oorledene ook?---Ja.

Het jy cdie mes al die tyd by Jjou gehad?---Ja, dit is
'n mes wat ek gehad het wat ek tamaties mee sny, en ek het
dit by ny gehad, in my sak.

i

CILLIE, R

Me beskuldigde in hierdie saak is aangekla van moord
en volgens de Kroon hst hy op 220 April 1956 4in die dls-
triy van Barberton 'n sekere Willlam Mabaso doodgemaak,

Mabaso is dood as gevolg van 'n steekwond in die hart
en nierdie stoekwond was aan die linksrkant van sy bors toe-
gadien, en hy het ook 'n steekwond san die regterkant van
gy bors gehad.

Dzar is getuiesnis van 'n sekere Bennet dat die oor-
ledene hom geroep het en dat hy en 'n sekere Philemon toe
in die corledsne se huis gekom het en die beskuldigde daar
aangetref het. Die oorledene sou gesé het dat die be-
skuldigde met hom rusle maak. Na vesl gepraat het die
oorlaedsne die beskuldigde 'n klap gegee en 'n tweede klap
na hom gemik. Die beskuldigde het toe weggehardloop.

'y Rukikie later is die oorledene se lyk tussen die twee
nutte gevind.

Die beskuldigde het erken dat hy die wonde toegedlen

het en hy s8 dit was onder dle vol gende omstandighede:-

10
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12. UITSPRAAK,

Nadat die oorledene hom geslaan het en hy ultgehardloop het,
he%t hy nog 'n hou agter sy kop ontvang. Met die eerste
hou 1g dan ook 'n tand van hom losgeslaan. Hy het toe
na sy eie hut gegaan en die werwel van die deur opgesit.
Voordat hy skynbaar enige lig kon aanstesk, e hy, het die
oorledene die deur oopgestamp en gedreig om hom dood te
maai, Hy erken dat hy nie geslen het of dle oorledene
enige wapan gehad het nie¢, maar die oorledene het nader
gelkon, Die beskuldigde hst toe sy mes uitgepluk, wat hy
al die tyd in sy sak gehad het, na die oorledsns gestesk en 10
hon raalgesteek, Dit was skynbaar nie die wond geweces wat
die oorledene doodgemaak het nie, want hy het daarna nog heel-
wat beweeg. Volgens die dokter sou dit nie moontlik wees
om baie treé te bewesg na die toediening van dle noodlottige
wond nie. Omdat die oorledene nog hader gekom het, het
ny hom toe dle tweeds wond toegedien. Die beskuldigde heb
tos ultgehardloop en 'n rukkie later is hy daar dood aan-
getref, |

In hierdie geval moet die Hof hor verlaat op die ver—
klaring van die beskuldigde en sy verklaring van wat gebeur 20
het, aanvaar. Dit is dan slegs vir die Hof om te besluit
of die beskuldigde onder daardie omstandighede geregtig was
om homself te verdedig deur 'n mes uit te pluk en te gebrulk.
Dit spreeck tot voordeel van die besgkuldigde dat hy nie by
die vroedre aanranding homself met so'n mes verdedig het nie;
maar hy wae in die tweede geval in sy eie hut toe hy van die
beskuldigde vernsem het det hy hom wou doodmaak. Dit is be-
kend dat daardie woorde dikwels ietwat los deur Naturelle ge-
bruik word. Hy het geen aanduiding hosgenaamd gehad dat
dle oorledene enige wapen sou gebrulk nle. Dle oorledene 30
net inderdasd geen wapen by hom gehad nie en geen wapen is

oolt gevind nie. Dies beskuldigde gee die oorledene toe die



13. ULITSPRAAK.,
VONNIS,

gerste steek, wat nlskien reeds buitensporlig beskou kan word;
daarna blyk dit dat die ocorledene geen wapen hoegenaamd ge-
bruik nie -~ hy kom alleen nader en op daardie atadlum noes
dit vir die beskuldigde duidellk gewees het dat dle bedrel-
ging wal daar vir hom bestaan, nle so lewensgesvaarlik wes

as wat hy miskien gedink het nie, dat die oorledenes geen
wapen, instrument of wat ook al gehad het om hom mee te be-
geer nie, en dat sy lewe dus nie ln gevaar was nie, De g
nieteenstaands gebruik hy die mes vir die twesede keer, en
dit is toe wat hy dte oorledene die wond toedien as ge— 10
volz waarvan hy dood is.

Dle Hof bevind dat die noodsaaklike verelstes vir
noodweer nis teenwoordig was nis omdat die lewensbedreiging
inderdaad nle bestaan het nie, en ten tweede omdat die be-
skuldigde bulte redelike perke gegaan het deur te doen wat
hy nie geregtig was om te doen in daardie besondere ongtan-
dighede nie. Die Hof bevind dus dat daar in hierdie
geval gezn opsst of bedoeling was om die oorledene om dia
lewe te bring nie, maar dat die oorledene in hierdie geval
die aanvaller was, dat die beskuldigde homself te buite ge- 20
gaan hes en dat hy in die omstandighede skuldlg is aan
strafbare manslag.

Hy word skuldig bevind aan strafbare manslag.

(Vorige veroordelings erken)

Ev voel nies geneé om dis vorige veroordelings in ag te
neen nie, behalwe dat hy in April-maand 5 houe ontvang het.

Mnr. Mentz spreek die Hof tos in verband met vonnis.

(Saak ultgestel tot 2,11.1966)

Qp Koty J1906.

A e

CILIZE, R. 30

Die vonnig van die Hof ig 3 Jjaar gevangenisstrafl met

dwangarbeid en 6 houe, Die houe word opgeskort vir drie



