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IN _DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-ZFRIKA.

(APPEL AFDELING.)

-

In die geding tuswen :

SOLOKILE LEMES - cessosvocsecee Appdllant.
en . . . -
DIE KROON, Ceevscsravevae Responden‘b.

CORAM: Schreiner, Fagan, De Villiers, Brink, A.RR.
en Hall, A.A.R..

GEHOOR: 4 Desember, 1956. GELEWER: N Desem dew 1956

UITSPRAAK,

DE VILLIERS, A.R.:-

Die appellant v/S. aangekla voor waarnemende=-
regter HIEMSTRA en Assessore in die Westélike Rondgeng
Distrik Plsaslike afdeling, tesame met 7 ander naturelle
van die moord van 'n naturelle-man, in sy leeftyd 'n 1id
van die mynpolisie van die Babrosco Myn.

No. 8 beskuldigde */$s ontslaan; die ander 6
was skuldig gevind van sanranding met die doel om ernstige
liggaamlikebigzggg aan te doen, en die appdllant, waé
Beskuldigde No. 2 was, whS skuldig gevind van moord en ter
dood veroordeel.

Teen hierdie skuldigbevinding word nou ge-
appelleer.

Op die middag van die 25ste Desember 1955,

was daar moeilikheid tussen die appéllant en die mynpolisie

[ /van...‘......e.
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van die betrokke myn. As gevolg van 'n klagte teen die
appellent xm wou die mynpolisie die appella#t in 'n sel
opsluit. Die appellant het weerstand gebied. -Nos.j en 5
beskuldigdes het hulp aan die appellant verléen; en die
polisie het hulle poging laat vaar.

Voor staeking van die poging om die appellant
op te sluit het hy en die oorledene egter sléaés geraak;
Appellant het die oorledene met 'n lyfband, waaraen 'n
gespe was, te lyf gegasn, en die oorledene het die appellant
met 'm kierie geslaan, met die gevolg dat hy wonde aan sy
kop opgedoen het en in die hospitaal moes behandel word;
Na behandeling is hy egter uit die hospitaal ;ntslaan; Met
die oog op die moeilikheid wat die middag p;aasgevind het,
het die bestuurder ﬁan die kampong die naturelle mynpolisie
gebied om die aand by die kantoor te bly. Dit het hulle
gedoen/en onmiddellik voordat die oorledene die noodlottige
besering opgedoen het, het hulle, insluitende die oorledene,
op die stoep van die kantoor gesit.

Omstreeks 10-uur n.m; het 'n groep Pondos
in die rigting van die stoep aangestap gékom. i No.l beskul-
digde het hulle aangevoér. Hulle het 'n Pondo oorlogslied
gesing, verby die polisie geloop en by die hek van die kampong

gaan staan. No.l het toe 'n fluitjie geblaas, die groep het

/omgevliegessesssl,
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omgevlieg en die grsep polisie op die stoep aangeval. In
hierdie aanval is die oorledene noodlottig beseer.

Volgens die mediese getuienis h;t die oorledene
'n kneuswond van die kopstfﬁgggg%eIQ:;;e;:oifgggggg?%n 'n

massiewe kneusing van die kopvel bo sy regter oor. Onder

laasgenoemde kneuswond was die skedel ingeduik en versplinter
met beskadiging ven die brein. Hierdie beiring het die
dood veroorsaak.

Die Hof a quo het gevind dat die kroon nie
bewys het 3at die beskuldigdes 'n gemeenskaplike doel gehad
het om een of meer van die polisie te dood nie; en verdeg,
dat dit pie bewys is dat hulle voorsien het of‘moes voorsien
het dat hulle gesamentlike aanval op die polisie die dood wvan
een of meer van laaséenoemde kon veroorsaask, en tog deelge-
neem het met onverskilligheid teencor so 'n ﬁoontlike gevolg;
Mnr. Joynt, wie namens die kroon in die appdl ﬁoor ons ver;
skyn het, het nie betoog dat ons hierdie bevinding moet
verwerp nie. Na my mening is daar oyigens nié gegronde
redes waarom ons op hierdie punt van die Hof a quo sou verskil
nie.

Die verhoorhof het egter gevind dat die kroon

sonder redelike twyfel bewys het dat die appellant die ocorle-

dene met 'n ysterpyp 'n geweldige hou aan die regterkant van
/ sy0000000000~o4.
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sy kop geslaan het; en dat hierdié hou die‘skedelbreuk en

die dood veroorséak het. Hierdie bevinding berus op die

getuienis van die getuie Comet alleen.

Na aanleiding hiervan lui die ﬁitspraak as volg:

"Die Hof is gereéﬁg om 8y bevinding te baseer op die
getuienis van 'n enkele kompetente en g;loofwaardige
getuie, en ons beoordeel hom as intelligent en geloof-
waardig. Ons ié van mening dat die geleentheid om die
toneel waar te neem, ook gunstig was en daar is niks
onder ons aandag gebring wat aandui dat hy bevooroorde%ld
is of 'n bybedoeling kon hé nie; Comet is deur die Hof
teruggerocep en weer deurtastend ondervre ocor sy identi-
fikasie van Nos. 4, 5, 6 en 7; Op grond-van sy gedrag
en die wyse waarop hy geantwoord het; meen ons dat hy

'n normaal intelligente en onbevooroordeelde getuie is."

Die Hof het dus die waarskuwing in Rex versus

Mokoena 1932 O.P.D. 79 8008 bevestig deur die Appelhof

in Rex versus Mokoena 1956 (3) S.A. 81 in gedagte gehou.

Mnr, Muller vir die appellant het dwrewywmedwoeowairrwerey

Py ligding Jedorecy ap ,
ydie getuienis van Comet aangeval, o.a. op grond

van sy bewering dat die appellant die oorledene aan die

linkerkant van sy kop geslaan het.

Die verhoorhof behandel hierdie aanval in sy

/uitspraa.l.. cesseade
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uitspraak in die volgende woorde:-
«Ons het dit" (die aanval) "noukeurig:oorweeg en
glo dat Comet wel gesien het dat oorlédene '‘n hou van
.No; 2 ontvang het en toe onmiddelik neergeval het;
Ons neem aan, soos Comet s&, dat die oorledene daar
bly 1€ het. Ons is van oordeel dat Comet 'n fout
begaan het toe hy ges€ het dat die hou aan die linker-
kant geslaan is. Die Hof is geregtig.om 'n getuie
te glo in sommige aspekte fan sy getuienis, en in
ander opsigte aan te neem dat hy 'n vepgissing begaan
het. Ons is van mening dat die plek waar ‘n hou val,
alleen binne 'n breukdeel Qan 'n sekonde waargeneem
kan word en dat dit nie verrassendis as'die waarnemer
later onseker is oor die plek nie. Ons doen hierdie
bevinding omdat ons oortuig is dat die o;rledene wel
in die loop van die stormloop deur die groep Pondo's
8y noodlottige besering gekry het. Comet het No.2
gesien met 'n ysterpyp in sy hand en het"ook gesien
dat hy 'n hou slean teen die kop van die oorledene.
Hy het gesien dat die oorledene onmiddellik neerval
en bly 18&. Ons het gevolglik geen redelike twyfel

dat No. 2 wel die dodelike hou toegedien het nie.

In hierd;e verband let ons ook dearop dat No. 2

/ 'n Valse......oG-
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'n valse verklaring gegee het van hoe die oorledene
die noodlottige wond gekry het; Dit is 'n valse ver-
duideliking wat teen hom in aanmerking geneem kah
word. Hy het ook 'n motief gehad o; hom té wreek
op die oorledene;"
Na my mening het die Hof a quo hierdie kritiek o;% die
getuienis van Comet 'n bietjie te dig opsy gestoot.
Comet is herh;alde male, beide in hocfverhoor
asook in kruisvefhoor, op hierdie punt ondervra.

Hy het die eerstemzal met sy vinger aangewys
dat die hou aan die linkerkant geval het. In kruisverhoor
het hy die trefplek aan die linkerkasnt van die kop bevestiige.

In ondervraging deur een van die assessore
het Gomet weer bevestig dat die hou aan die iinkerkant was;
en, ten slotte; foe dit aan hom duidelik gem;ak is dat die
skedelbreuk aan die regterkent was, was sy antwoord:

wEk weet nie. Hy het hom aan die linkerkant geslaan,

ek is baie seker daarvan."

VA - T, N
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Op hierdie punt is dit &o® nodig om na te

gaan welke geleentheid Comet gehad het om die toneel nou-
keurig waar te neem.

Die getuienis laat hierdie punt faamlik
onseker. Hier sou 'n behoorlike plan of ékets wat die
punte van beleng sanwys van groot hulp gewees het.

Ons ondervinding is dat in bafé gevalle die
polisie se oordeel inverband met die wenslikheid van die
verskaffing van planne gebrekkig is. Plan#e of sketse
met 'n sleutel wat die verskillende punte en diétansies
aandui word dikwels‘zggi%ggé in strafsake iﬁgedien. In

. I . me Fer
sulke gevalle is hulle van hoegenaamd geen hulpA Waagi
die moontlikheid of geleentheid om 'm toneelien die
toedrag van sake noukeurig waar te kon neem in die gedrang
is, is 'n behoorlike kaart of skets gewoonlik van die
grootste hulp en bykans onontbeerlik om 'n juiste begrid
te kry.

Die polisie het op die stoep van die

kampongkantoor gesit. Die kantoor was naby die hek.

/ Daar ;...,.....8.
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Daar was goeie lig buite. Comet het aangedui dat hy
omtrent 5 tre& van die oorledene tydens die aanval waw.
In sy uitsprask sé& die Hof a quo dat Come% die ,toneel
deur die venster gesien het." Dagr is niks in die ge-
tuienis om hierdie bevinding te staaf nie.

Comet het ges& dat hy in sy kamer No. 38
was; en toe hy die gesing hoor is hy na buite., Hy is
klerk in die kampongkantoor. Of No. 38 sy slaapkamer of
sy kentoor-kamer is, is nie duidelik nie. En as hy ha
buite is, hoe het hy dan deur 'n Wenster gekdyk?

Ons weet o0k nie hoe die pélisie op die stoep
gesit het nie] nog Comet se posisie teehoor die polisie
in die algemeen en die oorledene in die besonder. EX.
Was daar 'n dak oor die stoep? Waar was die ligte? Was
enige gedeelte van die stoep of enige van die‘polisie
miskien in 'n skaduwee?

Al hierdie punte moes in die getuienis ver=
duidelik gewees het, en behoort op 'n behoorlike kaart
met sleutel aangedui te gewees het.

Comet s& die hou was aan die linkerkant.
Daar was 'n kneuswond aan die linkerkent van die oorledene
se kop. Comet se getuienis dat hy seker ié dat die appel-~

lant net een hou op die linkerkant gegee het vind dus stawing

iy die mediese getuienis. -

-----------
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Comet g8 egter verder dat Nos. 1 en 7 beskuldigdes ook
die oorledene geslaan het nadat hy geval het. Ek gee
uittreksels uit sy geltuienis:
#Hy" (No. 7) ,het geslaan, toe die oorledene val kom
hy daar en slaan hom. Daar was baié_maar No. 7 was
die 1éaste om te slaan. Hy het die poliesman ge-
slasan wat nou dood is."
Vraag: ,Waar slaan hy hom; op sy lyf §f waaf?"
#Bk sien hulle slaan; ek kan nie sé& waar nie."
Vraag: ,Het jy enige ander mense daar gesien slaan wat jy
herken het?"
aNos. 2; len 7.
Vraag: »En No; 2 het net een hou op die linkerkant van die
voorkop geslaan?"
«Ja hy het ﬁet een hou geslaan."
Vraag: y4En jy weet nie hoeveel van die ander mense het
miskien ook vir die oorledene geslaan?"A
Ek kan nie sé nie."
Mnr. Muller het verder betoog dat Comet se getuienis om-
trent die wapens wat die appellant gedra het, en die. wapen
waarmee hy die oorledenergeslaan het onseker en onoortui-
gend is.

Toe dit aan hom gestel is dat die appellant

/Sou‘.......-.....lo.
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sou ontken dat hy die oorledene.met 'n ysterpyp geslaan

het was sy antwoord ,Ek weet nie'= Onder verdere

Kruisverhoor na sy herroéping het hy aesé‘ ‘dat die appellant

'n ysterpyp en 'n kierie gehad het. En in antwoord aan

een van die assessore het Cémet gesé ,Ek het gesien No.2

die oorledene slaan." .......,Hy het die ogrledene geslaan
met die kierie; dit het ek mooi gesien."

Verdere twyfel word op hierdie asangeleentheid
gewerp deur die getuienis van die kroongetu;e Nelsone.

Hy het ges& dat Nos.l en 2 béskuldigdes het ,bonde" gehad,

d.w.s. gelaaide kieries, of kieries me% ystqr voorasn.

Later het hy ges8 det Nos. 1 en 2 kieries géhad het;.

Om op té som skyn dit my dat die volgende
punte nie bo redelike twyfel vasstaan nie.

1. Dat Comet hom vergis as hy s€ dat die apﬁellant die
hou aan die linkerkant van oorledene se kop toegedien
het;

2. Dat die appellant met 'n ysterpyp geslaan het of met
'n gelaaide kierie en nie met 'n gewone kierie nie.

3. Dat een van die ander aanvallers nie die dodelike

van Sy op ‘
hou aan die regterkan Agegee het nie.

Ek is nie tevrede dat al die vereistes in die Mokoens

sake bevredig is nie en kom tot die gevolgtrekking dat die

/ Eroon ..i.....11
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Kroon nie bo redelike twyfel bewys het daf die appellant
vir die dodelike hou veraniwoordelik was nie. Die
skuldigbevinding van Moord kan dus nie gehandhaaf word nie.

Mnr. Muller het erken dat die appellant ook
skuldig is aan ,aanranding met die doel" soos die ander
beskuldigdes, maar het 'n skuldigbevinding aan strafbare
manslag beveg. Sy grond is dat die appeliant nie kon
voorsien of moes voorsien het dat die aanval, waaraan hy
deelgeneem het; noodlottige gevolge kop hé ﬁie.

S0 'n voorsienbaarheid is egter nie nodig
vir 'n skuldigbevinding aan strafbare manslgg nie; Dit
kan onder toepaslike omstandighede 'n skuldigbevinding
van moord regverdig.

Hier het ons te doen met 'n wederregtelike
beplande aanranding deur 'n groep op sekere polisiemanne.
As 'n gevolg van hierdie aanval is een van laasgenoemde
gedood. Al die aanvallers is dus skuldig aén strafbare
mansleg.

. Geere
Ek verwys na die saak van Rex versus Gue

and others 1952 (2) S.A. 319 te 322 waar in 'n enigsiqﬂ%
soortgelyke saak Appelregter SCHREINER hom as volg uitge-
druk het:-

»  Although it is clear that all took some part in

/as5aulting.ececseel2e



12.

asgsaulting the deceased; it is not established whose
blows or kicks caused his death; but tﬁe trial Court
found that they acted in concerd in assaulting him,
and were therefore all guilty of cudpable homicide.
In this connection reference should be made to the

case of Rex versus Tsosane and Others, 1951 (3 ) S.A.

405 (0), in which HORWITZ, J., at p. 408, expressed a
doubt whether, save in cases of negligence, the prin-
ciple of common purpose can be applied to cases of

culpable homicide. The reasoning of the learned Judge

was that becéﬁse the killing was ex hypothesi not
intended, since it was not murder, there could be no
relevant csmmon purpose. But the learned Judge's
doubt was not well-founded. The use of the word
"purpose" im the expression "common purpose" may, in
the field of homicide, suggest that, for common purpose
to apply, the death of the deceased must have been the
result aimed at. But even in murder thefe may be an
"intentional" killing without ap actual aiming at the
deceased's death. (Rex v. Valachia and Another; 1945

(4)
A.D. 826: Rex v. Thibani, 1949.8.A, 720 A.D.).)

Where in murder one is dealing not with an actual

desire to kill but with an intention that is "legal"
/01"_....-.-...13



15;
or imputed and fhe common purpose of several persons
relates

is in question, the inquir%ﬂto their intention
to do the dangerous act, together with the contempla-
tion of the probable or possible fatal result and the
recklessness as to whether it comes to pass or not,
To have a sufficient common purpose to murder, the
persons need not plan together to bring about the deaﬂ%
any more than the single accused must be shown to have
aimed at the death before he can be found guilty of
murder., So, in the case of culpable homicide it is
enough; 0 make all responsible for the death; fhat
there was a common purpose to do the unlawful act or
acts whicﬁ caused the deafh, without the elements of
contemplation of the death and recklessness which
would meke them guilty of murder;"

Die app2l slaag dus in die mate dat die be;

moel” '
vinding verandea\word tot ,skuldig aan strafbare manslag'y,

’

Ex het reeds hierbo ges€ dat al die beskuldig-
des skuldig aan strafbare manslag was.
‘Hulle het almal wederregtelik 'n kwaai aanval

op die oorledene gemask. As hy die sasanval oorleeflhet dan

was almal skuldig san aanranding met die doel om ernétig

/ teooooooocotool4.



1.,
te beseer. Maar omdat die aanval die dood as gevolg gehad het
is almal skuldig aen strafbare manslag.

Moreel bly die misdaad dieselfde. Alleen Qie uitbhly of
intree van die gevolg gee die misdaad sy juridiese stempel.

Afgesien van vorige veroordelings, indien epige, bestaan
daar dus_geen rede waarom 'n swaarder straf op die appellant op;
gelé sal word asdop die ander beskuldigdes nie., Die feit dat hy
'n g;voil van wrok teen die oorledene gekoester het, en dus 'n
mothef gehad het om hom aan te val wés ter sake by die ondersoek
van watter misdaad hy Begaan het, maar is nie texr sake by bepaling
van die gepaste straf nie.

Ons dra geen kennis van die vonnis wat op die ander
beskuldigdes gevel is nie., Ook nie van vorige veroordelings,
indien enige, wat die appellant mag h& nie. Die skuldigbevinding
word verander na ,skuldig san strafbare manslaeg". Die doodvonnis
word vernietig en die saak word na die V¥erhoorregter terugverwys
om vonnis opnuut te vel,

Schreiner k1) g (/L‘@
Fajan RA. (S7em SHAM . /__,/ -

Srink RA .
HALL . W.RA .
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UITEBPRAAK

' HIEMSTRA, Wa Ra
Die beskuldigdes word aangekla van moord op 'n sekere

Bazela Israel Mabaleka, na wie in dle getulenls verwys 18 &as
Ngohusa.

Die moord, volgens bewering van de Kroon, het plaasgevind
ongevser 10-uur op die aand van 25 Desember 1955 in die
kampong van die Babrosco-myn, distrik Klerkedorp.

I'n Aansienlike gedeelte van die getuienis gaan oor
identifikasie en by slulting van die Kroon se saak hetv dit

. geblyk dat beskuldigde No.8, Pante Tlibanle, nie voldoende
. gef'dentifisesr is nie. Hy 18 gevolglik op dié stadium 10
ontslaan. Beskuldigdes Nos,l tot 7 is op hulle verweer
gestel,

Die feite waarocr die Kroon en die verdediging €it
eens 1s, is dat daar op die middag van dte dag 'n poging
wae om Beskuldigde No.2, Solokile Lemes, ia 'n sel op te
slvit. DLt blyk dat dear ‘n klagbte teen hom ingedien is
by die myn polisie en dat hulie hom gevolglik wou opsiult,

Hy wac onwillig om opgeslult te word en het weerstand gebled,
In dle loop daarvan het Bestuldigdes No.3 en No,5 bygekom om
hom te help, Die myn-polisle het ten slotte die poging 20

‘l' laat vaar om No.Z op te.sluit, Hulle wou op 'n stadium ook
Nos. 3 en 5 in die sel plaas omdat hulle Beskuldigde No,Z2
gehelp het. Daar is nie boukeurige bedonderhede oof hierdie
stadiug nie; dit staan egter vas dat Beskuldigde No.2 en
‘die oorlédene, wat ‘n myn-polieleman was, slaage geraak
het. Boskuldigde No.2 het die oorledene 'n paar houe
met 'n gordel waaraan 'n gespo was, toegedien. Hy self
het 'n paar house met 'n kierie van dle oorledens ontvang.
Wie die eerate begin het van dle twee, is nie ter sake vir

® ons doel nie, Begkuldlgde No.2 hat gebloei en is na dle 30
hospitaal a.../
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hospltaal gebring,” Die enigste bslangrike punt wat aan
hierdie tydstip verbadnde is — ten minste wat Noe,2, 3 enbd
betref - 1s dat daar kwaal gevoelens teen dle polisle noes
ontstaan het. Hierdlie gevoel was by Baskuldigde No.Z dle
sterkste en hy gee ook tos dat hy ‘n wrok tzen die polisle

gehad het .

Nou volg daar 'n tussenstadium waarvan net Beskuldigde

No.2 getuig, Hy 88 toe hy teruggekom het van die hospltaal,

die Indoena Samuel gelas het dat die polisle hem weer moet

vang, Hy s die oorledene het hom van voor vasgegryp en

die polisleman James wou dle oorlédene help om Beskuldigde No,

te arrestear. James het tee 'n hou teen hom (No,2) genik,
maar deurdat Ne.2 weggeduik het, het die oorledene die hou
ontvang, Hy s8 dat dle oorledene daar neergeval het. Hy
het probeer om hier te demdnstreer hoe die oorledene dle
noodlottige hou gekry het., Ons ondervind nie die ninste
moeilikheid om hierdlie bewering as vals t2 verwerp nie.

Dit word ontken deur die Indoena Samuel; nie een van die
ander getules het daarvan gehoor dat die polisieman deur 8y
ele ampgenopt neergeslaan 18 nle en nnr,Beater, die
kamponzbestuurder, 8§ dat dle oorledsns dle aand heeltenal
onbesgkadlgd op dle stoep voor sy kantoor plaasgeneen het
‘saam met ander polisiemanne, Bk sal later terugkom op die
kwessie hoe ver die valse verklaring van No,2 'n rol
gespeel het 1n ons bevinding.

Dit 18 gerteflik om op hierdie stadium aan te dui wat
dle beserings 1s wat die oorledsns opgedoen het. Die
dokter sé daar was 'n kneuswond van dle kopvel bo die
linkeroor asook 'n klein skrapie op dis voorhoof aan die
linkerkant. Hy hst 'n massiewe skedelbreuk aan die regbter-
kant bo die ocor gevind en dit was die oorgazk van dood.

Die toneel verskuif nou na die aand op dle stoap,van
die‘ L] 0/

10

30
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die gebou waarin dle kantoor van die bestuurder is.

Dt blyk dat mnr. Bester dle polisiemanne beveel het daar te
git omdat hy moeilikheid voorsien het as gevolg van die
baklelery van die middag., Moeilikheld het inderdaad

ontstaan en dit word beskrywe deur twee getules, nl. Comet

en Nelson., Dic algemene toneel word ook beskrywe deur dle
Kroongetule Nonwewe, maar hy is nle tot hulp wat ldentlifilkasle
betref nie, Oomst s8 dat daar !'n groep Pondos aangestap gekonm
het na dis stoep. Soos hy hulle beskrywe het, was hulle 'n

asneengeslote groep en hy ed dat hulle in 'n ry langs mekaar 10
gedcop) en dte oorlogslied van dls Pondo's gesing het., Hulle

- het echh vorby dle stosy geloop tot o

by die hek van die kampong en daar het No.l th fluitdte

geblaas, Op hierdle teken het almal socos een nan omngedraal
en die Polisgie stormgeloop waar hulle op die stosp geslt het.
Comet 88 dat hy binne dle gebou was, waar hy werksaam 18 '

as klerk, Hy het die tonsel deur die vensber geslen

“en hy s8 dat dit haeltemai lig wag — daar ls 'n bale

en hy het nie dle

sterk elektriese 1ig vp die plek
minste moeilikheid gehad om te slen wab gebeur nle. Hy
88 dat hy gesion het No.2 slaan die ocorledene met 'n 20
yeterpyp teen dle kop. Die oorledene het onmiddellik
op dle grond geval en daar bly 18 .  Verder was
Begkuldigdes Nos.3, 4, 5 en 6 ook 1n die groep. Hy het
egter nte gesien dat hulle aktief baklel nie. Wat No.7
betref, 88 Comet dat hy met 'n stok 'n paar houe op. die
oorledens geslaan het waar hy op dle grond gelé het.
Nelson beveetig hierdle beskrywing van die flult jise, en
dle rol gespeel deur Beskuldigde No.l, en hy staaf die
algenene verhaal van 'n verenigde aanval deur die groep
Pondos, Hy s§ dat henewehs No.l, hy ook Nos.2, 3 en 4 - 30
daar herken het., Hy het egter nie gesien wie die hou teen
dle kop van die oorledsne geslaan het nie, Later het

hy sy getuienis'oor No.4 gekwalifiseer deur te e& 4 5 hy
NlGessd*
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nle heeltemal seker 1s van No,4 nie.

Op hierdie stadium, voordat ek ander aspekte bshandel,
wil ek ingaan op die vraag wie na ons bevinding wel daar
was toe dle oorledens doodgeslaan is, Nos.l, 2 en 3 word
dubbel gef'dentifiswer deur Comet en Nelson en ons glo hulle
dat hierdle drie Beskuldigdes wel daar was. Sommige van die
beskuldigdes het in hul getulenis 'n paar ven die ander
aangedul wat ook daar was, One lsat dit heeltemal bulte
rekenlng aangesien hulle in elk geval van 'n tydstip spresk
nadat die oorledene reeds doodgeslaan was, Dle enigste
identifikasie wat vir Nos.4, 5, 6 en 7 oorbly, 1s gevolgllk
d1é van die getute Comet alleen, Dle Hof 18 geregiig om sy
bevinding te baseer ep dle getufenis van 'n enkele kompetente
en geloofwaardige getule, en ens beoordesel hom as intelligent
en geloofwaardig. Ons i1s van mening dat die geleentheid em
die tonesl waar te neem, ook gunstig was en daar 1s nlks
onder ons aandag gebring wat aandul dut by bevootoobdicbdd is
of 'n bybedoeling kon h8 nie. Comet is deur dle Hof
teruggeroep en weer deurtastend ondervra oor sy ldentifikasle
van Nos, 4, 5, 6 en 7, Op grond van sy gedrag en die wyse
waarop hy geantwoord het, meen ons dat hy 'n normaal
intelligente an onbevooroordeelds getule 1s.

Die getulenis van Nelson an Comet oortulg ons dat &l die
beskuldigdes wat nog voor die Hof 1s, op dle toneel was toe
dle oorledene dle noodlottige hou gekry het.  Die
Beskuldigdes het ook getulenis onder eed afgeléd en almal
ontken dat hulle toe daar was. Ons verwerp hulle bewering
en glo die getuienis van hlerdle twee getules.

Nelson het ons ook niec ongunstig befndruk nie. Hy het
wel 'n fout gemaak deur te sf dat Nr.3 die sand 'n lang mes
gehad het. Ander getules s§ ——— onder wie Jamegs ——
dat No.3 'n mes gehad het, maar net in dle middag, Nelson
het onder kruisondsrvraging erken dat hy 'n fout gemaak het

deur to 88 dat No.3 Beskuldigde die mes in dle aand
gehad..../
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gehad het.,  Die wyse waarop hy sy getulenis gekorrigeer het

oortuig one dat dit 'n bona fide fout was en ons is nle
van mening dat 8y getulenis in die algemeen weens hierdlie fout
in twyfel getrek moet word nie.

Die volgende vraag 1s waaraan dle beskuldlgdes skuldig
bevind moet word. Die leerstuk van gemgenskaplike doel moet
hierby 'n rol speel. Ek 1s van oordeel, volgens die
ocutoriteite, dat dle volgende "'n juiste weergawe van regsbegingsl
is., As twee of meer persone saamspan in 'n onderneming met
'n onwettige doel, is ledereen aanspreeklik vir wat deur dle 10
andere ter bevordering van die doel gedoen word, mits hulle die
moontlikheid voorslen het of moes voorsien het dat so 'n
behandeling deur een of mesr van dle andere gepleeg gou word
en hulle onverskillig is oor dle vraag of die voorslene
moontlikheld intree of nie.

Ook moet becordeel word of sommige beskuldigdes volgenas
hierdie beginsel aan een misdaad skuldig bevind kan word en
andere aan 'n ander misdaad. In R,v. Hercules
1954 (3) 831 (4A) word beslis dat so 'n bevinding wel moontlik
iss "It doss not follow, however, as was suggested in '29

argument, that Where a common purpoes 1s established
the same intent or absencs of it must be imputed

to all who take part in its execution. Because

of the difficulty of proving a person's mental
proceesges it will often be difficult to differentiate
in this regard between joint wrongdoers....

The possibility that the intent of each individual

of & number of socii criminis 1s not necessarily
coextensive with that of his accomplices is recognised
by the Roman-Dutch authoritiss. It is unnecessary to 30
refer to them, however, since‘the thought was crisply
stated 1n_Rex v, Parry 1924 4.D, 401 at p.406 as

£0110WS e.es/
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follows:—~

"The fallacy of that argument lies in the
tasumpiion that the gullt of a sogius

criminis who assists in the commission of

a ¢crime 1s necessarily dependent upon the
guilt of the actual perpetrator. The

true position is that though such a socius

is equally guilty, hls gullt results from his
own act and his own etate of mind, It is the
axistence of the criminal intent in sach of 10
those who Jointly commit a crime which entails
upon each a criminal responsibility, Mens reg
must exiet independently in both - not in the
chief actor alone".

Ek verstaan hierdie passasie as outoriteit vir dle
gtelling dat al die deelnemers nie noodwendig aan dieselfde
migdaad skuldig bevind hoef te word nie, Die vraag is of
iedereen die moontlikheid van 'n noodlottige aanranding moes
voorsien het en onverskilllig was of die deod intree of nie.

Voordat ek hierdie vraag behandel, nl. of al dle 20
beskuldigdes die dood vooresien het of moes voorsien het, wil
ek die posisie van Bsskuldigde No,2 bespresk, aangesien hy
in ons mening onder 'n aparte klas val. Ex het reeds aan-
gedul dat ong die getuienis van Comst glo, met inbegrip
van sy verklaring dat No,2 die noodlottige hou toegedien het.
Hier moet ingegaan word op dle ernstige aanval wat deur
dle verdediging op Comet se getulenls gedoen is op grond
van 8y bewering dat die hou aan die linkerkant van dle
hoof van die oorledene geslaadn ls. Die dokter het dle
nagsiewe fraktuur aan die regterkant gevind, Dit 1is 30
'n punt wat deur die verdediging sterk beklemtoonr 1is as
'n aanduiding dat Comet onbetroubaar ig, Ons het dit
noukeurig oorweeg en glo dat Comet wel geslen het dat
oorledene 'n hou van No.2 ontvang het on toe onmiddellik
neergeval het, Ons nesm ook aan, soos Comet s&, dat

dlea.../
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die oorledene daar bly 1€ het, Ons is van oordeel dat Comet
'n fout begaan het toe hy gesé€ het dat die hou aan die linker-
kant geslaan is, Die Hof is geregtig om 'n getuie te glo
in sommige aspekte van sy getuienis, en in ander opsigte aan
tve.neem dat hy 'n vergissing begaan het, Ons is van mening
dat die plek waar 'n hou val, alleen hinne 'n breulldeel van 'n
sekonde waargeneem kan word en dat dit{ nie verrassend is as
die waarnemer later onseker is oor die plek nie., Ons doen
hierdie bevinding omdat ons ocortuig is dat die corledene wel
in die loop van die stormloop deur die groep Pondo's sy 10
noodlottige besering gekry het. Comet het No.,2 gesien met
'n ysterpyp in sy hand en het ook gesien dat hy 'n hou slaan
teen die kop van die oorledene, Hy het gesien dat die oorle-~
dene onmiddellik neerval en bly 1é&. Ons het gevolglik geen
redelike twyfel dat No.2 wel die dodelike hou toegedien het nie,
In hierdie verband let ons ook daarop dat FNo.2 'n valse
verklaring gegee het van hoe die oorledene die noodlottige
wond gekry het, Dit is 'n valse verduideliking wat teen hom
in aanmerking geneem kan word. Hy het ook 'n motief gehad
om hom te wreek op die oorledene. 20

Die slotsom is dat No.2 skuldig is aan moord, omdat volgens
die aard van die besering dit nie anders as met opset toege-
dien kon gewees het, en in die volle bewussyn dat dit die
dood kan veroorsaak, Iemand wat 'n ander met 'n ysterpyp
'n hou gee wat so 'n ernstige. skedelbreuvk veroorsaak, het
opset om te dood.

Die ander beskuldigdes staan nie op dieselfde basis nie,
Hulle was met kieries gewapen dn daar is geen bewys dat hulle
geweet het dat No.2 'n ysterpyp dra nie, Gevegte met kieries 30
is 'n baie gewone ding onder die Bantoes, en messtendeels word
niemand in so 'n geveg gedood nie, Ons is van mening dat
dit moontlik is dat die andere nie die dood van iemand voor-
sien het nie, Dat hulle egter voorsien het of moes voorsien

het dat iemand ernstig beseer ....../
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beseer sou word kan nie betwyfel word nle, Noa.l, 3, 4,

.' 5, 6 en 7 word gevolglik skuldig bevind aan aanranding met die

opset om ernstig te beseer.

-

OP 12 SEPTEMBER 1956 — HOF HERVAT;

HIFMSTRA, W.R.
No.2 Beskuldigde, SOLOKILE LEMES, dle Hof het Jou skuldig

bevind aan moord en die straf voorbehou om te beoordeel of dagr
versagtende omgtandighede 18, Die Hof het daaroor nagedink en
vind gesn versagtende omstandighede nie. Iy is wel in die
middag deur die oorledene geslaan, maar Jy het baie tyd gehad om
Jou woede te laat afkoel. Die Hof is eenparig van oordeel daf
die houe wat Jy van die oorledens gekry het, 'n motief vir jou

daad was maar nie 'n verskoning nie.

)

DEUR GRIFFIER;
SOLOKILE LEMES Jy is ooreenkomstig dle wet skuldig bevind

aan moord. Weet Jy van enlgiets of het Jjy enigiets te s
waarom die doodvonnis nou nie kragtens die wet ocor Jou ultge-
gpreck pel wokrd nie? —— .Daar 1g nog 1ets wat ek wens om
te 88, Hoeveel kanse kan 'n mens kry om 'n verklaring onder

oed te maak? Die getulis Comet het twee keenr gepraat.,

HIEMSTRA, W,R.
it kom nie in aammerking nle,

@ —-

VONNTS
HIEMSTRA, W,R. -~ voortgaande -

Die vonnig van die Hof ig dat Jy teruggebring word na
die plek waar }y vandaan kom en daarna verwyder word op dle tyd:
en na dis plek van teregstelling wat dit dle Goewerner—generaal
mag behaag om aan te dul, en dat Jy daar aan die nek opgehang

word tot Jy dood is,

SERTIFIKAAT

s

Fk sertifiseer hiermee dat die voorafgaande 'nm juiste verslag
. uitmaak van die verrigtinge deur my, genofuleer,

Ny .
D.T, ELLIOTT (Mev.)
OFFISIELE SNELSKRYFPSTER
TRANSVAAL PROVINSIALE AFDELING,



