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HIEMSTBA, W«R. (Aan Lede van die Jurie).

OP AANKLAG I: Die oerste aanklag hot

betrckking op 'n tjok van £35 wat voorgoo gotrek te 

wees dour 'n sekere G.C.G. Nionand. Die tjek is 

getrok op die Klerkdorpso tak van die Standaard Bank. 

Dio Kroonsaak is dat beskuldigde die tjok oorhandig 

hot aan nnr. P.S. du Prcc-z on voorgogoo het dat hy sy 

skuld van £13 daamoc wou vercffen, Hy het die 

balans van £22 in kontant uitgokry van nnr. du Preez.

Die eerstc vraag is of hierdie tjok van 1(Nicnand" 10 

’n valso tjok was of nie. Daar is die getuienis van 

’n bankklerk wat lui daar nie so 'n rokening bestaan 

van nnr. Nionand nie. Die beskuldigde het nie deur 

kruis-ondervraging of net cic getuienis daardie 

getuienis aangoval of probeer aanvoer dat daar 

wcl so 'n rekoning by die tak van die Bank was nie. 

Dio vraag dus of dit 'n valsc tjek was, sal 

waarskynlik nie vcel moeilikheid voroorsaak nie.

Die beskuldigde se verdodiging is egter dat 

hy nie geweot het dit is 'n valse tjek nie, Hy so 20

dat 'n nan wat voorgogoo het dat hy die naan van 

t,Nionand" dra, die tjek aan horn gegee het en dat hy 

bona fide gogio het dit is 'n gooie tjok.

Die vraag voor u on to beslis is of ionand die 

tjek aan beskuldigde gogev het en of beskuldigde geglo • 

het dat dit 'n gooie tjek is.

Hy sê dat hy die tjek ontvang pot van nnr. 

Nionand as betaling op die koopprys van 'n slecpwa wat 

hy aan Nionand vorkoop het. Die persoon wat hy 

Nionand noen, het 'n blanko tjek nodig gehad en die 30 

beskuldigde hot toovallig blanko- tjekvoms in sy 

besit gehad, Dio feit dat hy blanko tjekvoms geleen het, 
/ is,..
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is nie'deur hom ontken nie.

Mnr. du Proez sê egter dat die beskuldigde 

aan hom gesc het dat hy die tjok vir £35 van Niemand 

ontvang hot vir verfwerk wat hy gedoen hot vir 

Nienand; dit was dan loon. Nou ontkon die beskuldigde 

dat hy so lots aan du Preez gesê hot. Dit is een van 

die punte wat u moot beslis - gio u du Proez bo 

rodelikc twyfcl, of kon die beskuldigde so bowerings 

rodelikerwys waar woes?

Verder is daar die getuienis van speurder van der 10 

Merwe. Ek verstaan hy is nie noer in die polisiediens 

nie. Hy sê ook dat beskuldigde aan hom gesê het dit 

is vir verfwerk - werk wat hy gedoen het in La Hoffe 

dorpsgebic-d, Klcrksdorp, vir ‘n bou-aannoner met die 

naan van Nienand. Daarop het van der Merwe ondersoek 

in La Hoffe ingostel en hy kon nie so ’n porsoon vind 

nie. Die posisic is dat wanneer ’n beskuldigde 

’n verduideliking gee dan moet die polisie uitvind 

of die verduideliking nie miskien waar is nie.

Die speurder hot probeor uitvind of dit s-o is, ria ar kon 20 

nie so ’n boukontrakteur vind wat in La Hoffe enige 

huis bou nie. Daarop is beskuldigde wear gevra waar 

Niemand gevind kon word, maar hy kon die polisie nie 

op Nienand se spoor bring nie. Beskuldigde sê self 

hy het nie ’n pick genoem nie waar Nienand gevind kon 

word nie. Hy sd dat hy op die 25ste Junie vir 

die eerstei naal uitgevini het waar Nienand is; hy het 

dit toe nie aan die Polisie neegedecl sodat die Polisie 

ondersoek kon instel nie, Hy is too gevra: uHet jy 

die onderbalju gevra hy moot die nan hof toe*bring?" 

Daarop het hy geantwoord: uEk hat die naan van Zyl 

opgegec," en hy se dat hy later uitgevind het dat
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dat ItNiomnd" onder die naan van nvan Zyl” hon 

voorgedoen hot, Die persoon is egter nie hier nie 

en kan nie gcvind word nie, Dan is daar die 

verdere bewering van van dor Merwe, dat beskuldigde 

aan hon erken het dat hy self die tjek geteken het 

net die naan uNienand". Nornaalweg is 'n bekentenis 

aan 'n polisieanptenaar nie toelaatbare getuienis 

nie; dit word egter toelaatbaar as $ io beskuldigde dit 

uitbring. Hy het gevra, „Het ek ni gesê dat ek die 

tjek geteken het?", waarop die speurder bevestigend 10 

geantwoord het, Dit is getuienis wat toelaatbaar is 

en u is geregtig om dit in aannerking te neen, ondat

dit uitgelok is deur die beskuldigde self. U noet 

booordeel of u dit bo redelike twyfel gio dat so 'n 

erkenning aan die speurder gedoen is.

As u tot die slotson kon dat daar nie so 'n 

persoon as G.C.G. Nienand is wat die tjek geteken het 

nie, dan het u bevind dat die beskuldigde 'n onware 

verduideliking gegee het. Dan noet u ook bevind dat 

hy geweet het dat dit 'n valse tjek was wat hy aan 20

du Preez gegee het. U noet dan bevind dat hy geweet 

het dat hy die £22 kontant op 'n valse voorwendsel uit 

du Preez gekry het,

van der Merwe so ook dat hy op 15 Augustus 1956, 

d.w.s. verlede naand, in opdrag van die Prokureur-generaal 

weer probeer uitvind het waar Nienand is, on 

beskuldigde se verdediging te toets, Hierby was 

beskuldigde onbehulpsaan.

Op hierdie feite noet u nou oordeel.

(Jurie is uit Hof geneem). 30

JUNIE TERUO NA HOF;

Deur..../
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Deur die voorman van Juris: ^Beskuldigde 

is skuldig bevind. Die beslissing is eenparig"j 

Advokaat nanens die' Kroon - handig in 

lys van vorige veroordelings.

HIEMSTRA^W.R. - voortgaande (aan beskuldigde) 

Mar. Viljoen die Juris het jou skuldig bevind. 

Ek sal more vir jou die geleentheid gee on die Hof 

toe te spreek in versagting.

HOF HERVAT_OP 8/9/1956.

HIEMSTRA, W.R. - voortgaande -

Mnr. Viljoen toe jy skuldig bevind is, het ek 

gesê ek sal jou die volgende dag straf, maar ek het 

nie, want ek het nagedink tot vandag toe, want 

jy is vir ny ’n bale moeilike geval. Die doel 

van straf is korreksie; ons wil ’n misdadiger 

oorhaal on nie weer ’n nisdaad te pleeg nie. Jy 

het ’n oisdaadloopbaan van agtien jaar agter jou, 

en jy kan waarskynlik nie neer gekorrigeer word nie. 

Die stadium is nou bereik waar die samelowing beskom 

moet word. Jy was twee naal gewaarsku teen die 

onbepaalde vonnis. Met groot spyt verklaar ek jou 

nou tot 'n gowoontenisdadiger.

8 £ R T I F I K A A T

Ek sertifiseer hiermee dat die voorafgaande 

’n juiste verslag uitmaak van die verrigtinge deur 

my genotuleer.

D<^.Elliott (Mev.)
OFFISISLE SNELSKRYFSTER: 

TRANSVAAL PROVINSIALE AFDELING.


