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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA
(Appelafdeling)
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en
REGINA Respondent
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Datum van verhoorsll.12.1956. Datum van lowering:

UITSPRAAK

STEYN R*A* s- Die getuienis In hlerdie saak
laat my nie sonder bedenkinga nie. Volgens Josephine het die 
oorledene by haar kom vuurhoutjles haal en Is weer weg. Sy 
en Julia het toe al gele, en ook haar stefpa Bazel^a en haar 

A

ma. Die oorledene was nie by laasgenoemdes aan nie en daar Is 
gden aanduiding nie van enige rede waarom hy buite die hutte 
sou versuim het nadat hy gekry het wat hy gaan soek het. Na- 
dat hy weg is (niemand ae hoe lank daarna nie) het die appel

lant na Josephine se hut gekom. Sy wou hom nie in haar hut
VS uit

fcuTTloOt nie en hy wou nie vgsggaan nie. Dear was ’n redekawe- 
ling tussen hulle, en ay is uit ne buite, gevolg deur die ap
pellant. Buite het sy blykbaar nie die oorledene gewaar nie, 
maar onmiddellk nadat sy in haar hut terug is, hoor sy ’n 

woorde/..............
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woordewlsseling, sera tussen Bazelea en die appellant,on dsn 
tussen die appellant en die oorledene. Bezelea seA egter dat 
hy wakker gemaak is deur die oorledene se woorde aan die ap
pellant, en dat hy hul álbel daar gevlnd het toe hy uit sy 
hut kom. Die oorledene sou dan intussen moes teruggekom het, 
mi/sftlen omdat hy stemme in Josephine se hut gehoor het, hoe- 
wel dit nie blyk of hulle daar hard gepraat het en of hear 
hut ondig was vir klank nie. Sy self,hoewel sy sonder nadere 
verduildeliking so dat die oorledene gehoor het dat hul protes 
teer, akyn te meen dat dit die gesprek tussen Bazelea en die 
appellant was wat hom laat terugkom het. Toe sy voetstappe 
hoor van' iemand wat weghardloop en haar stlefpa hoor se, 
"Hler gaan nou iemand dood",is sy onverwyld weer na buite, 

I!

gevolg deur Julia, en albei getulg dat die oorledene toe reeds 
dood was. Indien hul hlerln gelyk het, dan het ons hler die 
enlgslns ongewone verskynsel dat ’n persoon byna onmlddelik 
na ’n wond met ’n gewone sakmes in die maag, gesterf het of 
minstens bewusteloos geword het. Volgens die medlese ge- 
jsulenls het die dood ingetree as gevolg van inwendlge bloody
ing uit die mesenteriese slagaar. Daar is egter geen getuienis 
omtrent die preslese mate van beskadiging van die aar of dm- 
trent die tempo van die blooding daaruit wat verwag kon word 
nie, en die vraag of die dood of ’n beswyming :binne enkele 
ombllkke na die toedlening van die wond kon gqvolg het, is 

nle/......
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nie ondersoek nie* Indian dit ondetsoek was en indien dit 
bv. sou gelyk het dat die oorledene na alls waarskynllkheld 
vir nog 'n kwartler sou geleef het sender om sy bewussyn te 
verldor# dan sou selfs so’n korte tydsverloop al twyfel om- 
trent die betroubaarheld van daardle aspek altans van Joseph!’ 
na en Julia se verhaal laat ontstaan, want dan was hul of nie 
onmiddellk na die aanrandlng op die toneel nie, of die oor
ledene het nog geleef en was by sy bewussyn toe hul by hom ge- 
kom het* Bazelfca se getuienis dlenaangaande sob dan bloot- 
gestaan het aan kritlek# want ook hy wek die Indruk dat die 
oorledene so te se terstond dood is* Hierdie leemtes In die 
bewysvoerlng# en meer bepaald die ontoerelkende aanduldlngs 
betreffende die oorledene se herverskyning op die toneel en 
die onvolledigheld van die medlese getuienis 'wek die onbe- 
haagllke gevoel dat daar heelwat aan die saak teen die appel
lant sou kon gehaper het as die ontbrekende aangevul kon ge- 
word het* Die enigste ooggetule# Bazel(ga# se getuienis Is 
bultendien nle in alle opslgte bevredlgend nie. Eers het hy 
gese dat die appellant, toe die oorledene by hom aangedrlng 
het om te loop# en ook toe hy (Bazel&a) albei van hulle be- 
veel het om weg te gaan, niks gese het ni®. Hy het maar net 
daar gestaan met sy hande in sy broeksakke. Maar tee sy ult- 
kenning van die appellant onder krulsverhoor in twyfel getrek 

is/......
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is, het hy ’n kort gesprek bygevoeg wat daarop bereken was om 
sy bltkennlng te versterk. Hy sou die appellant nl. gevra hets 
"Hoekom kom jy van Nev/ Farm af en kom raas hler die* tyd van 
"die nag ? " waarop die appellant sou geantwoord het: " Nee, 
’’Bazelfis, ek het respekte vir jou, ek kom nie baklei hler nie.’ 
Die pertinents verwyslng na "New Farm", die aangrensende 
plaas waar die appellant gewoon het, doen in hierdie samehang 
ietwat onverwags aan, en die verwyt dat hy ’n geraas kom mask 
het is moelllk bestaanbaar met die voorafgaande bewering dat 
hy nlks gese het nie. Dit laat die indruk dat B^zelCa nie 
ongene^ was om by te voeg wat nodig mog wees om sy uitkenning 
meer oortuigend te maak nie. Dit betaken egter nog nie nood- 
wendig dat hy nie self aan sy uitkenning geglo het nie, en 
as die getuienis van Josephine en Julia omtrent wat hulle ge- 
hoor het nadat eersgenoemde terug was In die hut, aanvaar 
word, dan is daarin wel bevestlging to vind vir sy oortulging 
dat dit die appellant was wat die oorledene met die mes ge- 
steek het. Die blote leemtejln die uujiJ 1 winii getuienis waarna 
ek verwys het,hoewel dit ’n rede vir groter omslgtigheld sou 
wees, bring ook nie mee dat hul getuienis nie aanvaar kan 
word nie.

Die meerderheid van die verhoorhof 
het/......
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het die appellant se weergawe van wat die aand met hom plaas- 
gevind het, verwerp, met aangifte van drie redes* Na my mening 
Is die eerste rede onoortulgend en hou die ander geen steek 
nie* Die feit(as dit »n felt Is) dat BazelCa nie wou toe- 
laat dat die appellant Josephina «In die hof mpes maak nie, 
met die gevolg dat hy haar vir daardie doel net snags besoek 
het, maak dit nie onaanneemllk dat hy dit sou waag om voordat 
dit donker is vir *n been en weer by haar aan te gaan as hy 
meen dat Bazel^a hom sou gewaar nie* Wat dde lobola betref, 
blyk dit nie dat Bazel^a hom nie met so’n saak betreffende 
sy stiefdogter, wat onder sy sorg was# sou bemoel het nie# al 
sou die lobola hom dan nie self toegekom het nie* Die bewerlng 
dat die appellant eers te kenne sou gegee het dat me^dere per-

A

sone by Bazel^ se stat teen hom gekant is, is onjuls. Sy 
advokaat het wel in sy krulsverhoor van ander getules vrae 
in die sin gestel, maar hyself het in hierdie verband dwars- 
deur sy getuienis slegs na Bazel^a verwys*

Ten spyte van hiefdle onbevredlg- 
ende trekke In die saak is dit egter moelllk om te bevind 
dat die verhoorhof ’ n redellke twyfel omtrent die IdentlteliJ 
van die aanrander moes gehad het* Bazel^a het die appellant 
goed geken# hoowel dit reeds donker was,was hy naby hom, hy 
verklaar met alls nadruk dat dit ongetwyfeld die appellant 

was/..... *
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was. Hlerdie gafcaddsnix verklarlng word deur die duldellke 
impllkasies van Josephina en Julia se getuienis gesteun, en 
die verhoorhof, wat die feetules voor hom gehad het, het dit 
aanvaar. Hoewel nie sonder aarsellng nie, is ek gevolgllk 
genee om saam te stem dat die appel van die hand gewys moet 
word. 1



IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-APRIKA,
( APP^LHOF AEDELING* )

ELIAS SIGAUKE
vs*

REGINA.
CORMI; Ho ext er, S t eyn De Beer, Beyers
Verhoor op? 11 Desember 1956

Appellant,

Respondent
RR.A., et Hall, W.R.Á

Gelewer:

UITSPRAAK.
BEYERS, R.A.

Die appellant het voor Gillie, R., en twee assessors 
in die Oostelike Rondgaande Hof, Transvaal, op *n aanklag van 
moord tereg gestaan. Hy is deur ’n meerderheidsbeslissing 
skuldig bevind. Na die mening van een van die assessors het 
die Staat die identiteit van die moordenaar nie bo redelike twyf
el bewys nie. Die hof kon ook nie eenstemmigheid bereik ten 
opsigte van versagtende omstandighede nie. Die meerderheid, 
bestaande uit die regter en die assessor wat getwyfel het oor die 
appellant se skuld, het bevind dat daar geen versagtende omstan- 
dighede was nie. Die appellant is gevolglik tot die dood veroor- 
deel* Verlof om te appelleer is aan hom toegestaan, as gevolg 
waarvan hy nou in hoer beroep kom.

Die oorledene se lyk is op *n Sondagaand buite die 
hut van die kroongetuie, Bazelea, gevind. Hy het rn steekwond 
in die buik gehad en is as gevolg van inwendige bloeding oorlede.

Bazelea/.
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Bazelea het vertel dat hy al gaan le het die aand toe hy die stem 

van die oorledene daar buite gehoor het. Oorledene het aan 

iemand geses Loop, loop. Hoekom pla jy my sussies 7 Loop. * 

Getuie het toe opgestaan en is na buite, waar hy die appellant 

en die beskuldigde aangetref het. Hy getuig:

Toe ek uitkom toe kry ek beskuldigde en die oor- 
ti 

ledene daarbuite. Ek het toe vir- hulle gese 

hulle moet loop daar. Toe loop die oorledene 

maar beskuldigde het d^odstil gestaan met altwee 

sy hande in sy broeksakke. Toe kom die oorledene 

weer terug. Beskuldigde het nog so gestaan met 

sy hande in sy broeksakke, toe sien ek net sy 

regterhand kom uit sy broeksak uit vinnig, en ek 

sien die beweging van sy hand, so (getuie demon- 

streer hoedat die hand van binne af na buite ge- 

swaai is), en dit is wanneer hy die oorledene 

steek..... Die oorledene het net gese ’ Hy het my 

gesteek I 1 en sy maag so gehouvas en reg agter- 

oor geval ..... Ek wou beskuldigde gryp maar ek 

kon nie en hy hardloop weg. 11

Bazelea se storie word gedeeltelik deur die getuienis 

van Josephina en Julia gestaaf. Josephina is* itiefdogter van 

Bazelea en het saam met die naturellemeidjie, Julia, in ’n kamer



«I a
tree van Bazelea se hut geslaap. Josephina se dat hulle die A

aand al aan die slaap was toe die oorledene daar gekom het om 

vuurhoutjies te vra. Nadat hulle dit vir* hom gegee het, is hy 

daarmee weg. Die appellant het die deur toe oopgestamp en hulle 

kamer binnegekom. Volgens Josephina het hulle hom gevra om te 

loop, maar hy het geweier. Sy het toe uitgegaan om ’n rapport 

aan haar ma te maak. Appellant het haar na. buite gevolg en, omdat 

sy gedink het hy gaan nou loop,het sy weer omgedraai1 na. haar kamer 

toe. Haar stiefpa, Bazelea, het toe ingekom en vir die appellant

/ A
gevra wat hy daar kom soek die tyd van die nag. Sy se dat die 

oorledene, wat blykbaar die gesprek gehoor het en omgedraai het, 

toe bygekom en ook vir die beskuldigde gevra het wat hy daar soek. 

Vervolgens getuig sy:

Op daardie stadium was ek reeds in die kamer, maar ek 
it

kon die gesprek hoor van waar ek in die kamer is. Die 

oorledene het die woorde gebruik: ’ Wat soek jy bier 

by die sussies nou so Laat in die nag ? ’ Beskuldig

de het geantwoord: * Ek soek niks ’. Toe sê die 

oorledene: ’ Nouja, toe loop dan, dit is laat in

die nag. Ek loop ook Toe se die beskuldigde, 

’ Ja, ek loop en onmiddellik na hy dit gese het 

toe hoor ek voetstappe van iemand wat weghardloop en 

ek hoor my pa se tegelykertyd, • Hier gaan iemand 

nou dood en daar hardloop hy weg L ”
Op/..........



Op *n vraag of sy gesien het wie weggehardloop het# het Josephine
geantwoord: Ek het net die voete gehoor, die klank van die

n

voete van iemand wat weghardloop *.
ri

Julia het beskryf hoe die appellant hulle kamer binne-
gekom, en hoedat hy die kamer daarna verlaat het op die hakke van
Josephine. Sy getuig:

Josephine kom toe weer terug in die kamer in en toe ti
hoor ek hulle praat bui’&ant. Ek het die stem van
die beskuldigde gehbor en van die oorledene en. Jose
phine se pa. Toe hoor ek die oorledene se: Wat
soek jy hier by my sussies die tyd van die nag ? T Toe

se hy, Nee, ek soek niks *. Toe se die beskul- 
t

digde vir die oorledene, Wil jy miskien baklei ?* t
Toe se die oorledene, Nee, ek wil nie baklei nie i
maar ek vra net vir jou *. Toe se beskuldigde, Ja, !
ek wil ook nie baklei nie want ek is kleiner as jy.1
Toe se die oorledene vir hom, Jy moet nou loop, dit 

t

is laat al, ek wil ook nou loop, en toe hoor ons die 
beskuldigde weghardloop, en ek hoor Josephina se pa 
se buitekant: * Hier gaan iemand nou dood hierso.”

Josephina en Julia getuig albei dat hulle die oorledene 
dood aangetref het toe hulle daarbuite na hom gaan kyk het.

Die appellant betwis dit nie dat hy daardie aand in 
Josephina/..... * • * • •



Josephina se hut was nie* Hy se dat hy destyds na haar gevry 
het; dat hy op pad was na Paradise View; dat hy in die verby- 
loop by haar gekuier het; dat dit toe tien minute voor sesuur 
■was; dat hy kort daarna sy reis op vreedsame wyse voortgesit
het. Hy ontken dat hy Bazelea daar gesien het, en dat hy in ’n
woordewisseling met die oorledene^was. Hy het die oorledene 
ook nie daar gesien nie, en hom nog minder met ’n mes gesteek.
Die appellant het driemaal herhaal dat hy tien voor ses daar was, 
toe dit nog lig was. Hy se dat Josephina in haar kamer besig 
was om ’n brief te skryf, sonder dat sy ’n lamp daarvoor nodig 
gehad het. Hy het hom egter iatar weerspreek en gese dat dit

I • i

al laat in die nag was, maar dit was nie baie donker nie.” Die 
ft

kroongetuies is dit met hom eens dat dit laat in die nag was.
Bazelea het die appellant goed geken, en daar bestaan nie 
die moontlikheid dat hy ’n ander persoon in die donker vir die 
appellant kon aangesien het nie. Hy het getuig dat dit gewone 
donker * was en da^^&iie appellant duidelik kon sien. Daarbene- 
wens het daar ’n woordewisseling plaasgevind en die kroongetuies 
het die appellant ook aan sy stem uitgeken. Dit was ook die 
bevinding van die hof - altans, van die meerderheid van die hof.
In sy uitspraak se die geleerde regter:

Die kroon het vir Bazelea as getuie geroep en die 
w

meerderheid van die hof aanvaar sy getuienis dat, na
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’n kort gesprek, die "beskuldigde, wat bale duidelik 
deur hom uitgeken is, die oorledene gesteek het. 
Al drie die getuies, Josephina, Julia en Bazelea 
ken die beskuldigde en al drie van hulle sien hom 
taamlik gereeld naby daardie stad verbyloop."

Die derde lid van die hof het gemeen dat daar ’n n 
redelike twyfel bestaan of die beskuldigde die persoon is wat 
hierdie wond toegedien het aan die. oorledene omdaV die verhaal 
wat die beskuldigde vertel redelik moontlik waar kan wees. " 

।
In sy betoog het Mnr. van Coll er, namens die appellant, 

gewys op sekere ongerymdhede in die getuienis wat deur die Kroon 
aangevoer is. Daar is wel sekere geskilpunte. Juliarpraat 
byvoorbeeld van beledigende taal wat die appellant teenoor hulle 
sou gebesig het. Sy het ook gesê dat sy gehoor het dat die 
appellant die oorledene vra of hy wil baklei. Josephina maak 

geen melding hiervan in haar getuienis nie. Sy verklaar dat 
die appellant nie orden£lik* uit die kamer gegaan het nie. As 

ii A

daar verder op sy gebrek aan ordentelikheid ingegaan was, sou 
sy miskien ook van beledigende taal melding gemaak het. Josephina 
het haar getuienis voor Julia s'n afgele. As dit pertinent, 
aan haar gestel was, is dit moontlik dat sy ook die ander woorde, 
d.w.s. van die bakleiery, voor die gees sou geroep het. Bazelea 
en Josephina stem ook nie saam oor die volgorde van die vrae en 
antwoorde in die gesprek tussen die mans nie. Josephina enJulia/.«••
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Julia het albei getuig dat die oorledene dood was toe hulle hom 
onmiddelik na die aanranding gesien het. Die distriksgeneesheer 
is nie gevra of dit waarskynlik is dat die dood so vinnig na die 
sýeekwond sou kon ingetree het nie* Dit mag onwaarskynlik wees* 
Dit kan ook wees dat die oorledene weens skok sy bewussyn verloor 
het, en dat hy stil gele het soos een wat dood is* Oor die al- 
gemeen stem die getuienis van die kroongetuies ooreen. Die af-
wykings waarna hierbo verwys is,^Zn ondergeskikte belang en doen 
myns insiens geen afbreak aan die geloofwaardigheid van hier
die getuienis nie. In hierdie verband sê die regter a quo: Daar

*" it

is ’n mate van weersprekings in besonderhede oor presies wat ge- 
se is en wat gehoor is, maar die meerderheid van die hof meen dat 
daardie verskille nie so belangrik is dat dit die bevinding raak 
nie. * Ek stem met hierdie beskouing van die feite saam*

Die meerderheid van die hof het ook die appellant se 
storie as synde vals verwerp. Dit word namens die appellant aan 
die hand gedoen dat die redes hiervoor allesbehalwe oortuigend 
is* Die appellant se storie is dat Bazelea hom kwaadgesind was 
omdat hy na Bazelea se stiefdogter gevry het, terwyl hy geen bees- 
te gehad om met haar te trou nie. As gevolg van hierdie gram- 

A

skap tussen hulle het Bazelea hom die stat belet, en hy was ge- 
noodsaak om vir Josephina laat in die nag te besoek, en om die 
stat gedurende die dag te vermy. Josephina ontken dit alles* 
Die appellant se storie strook ook nie met wat op hierdie beson- 

dere/. **..*♦••♦• 



dere dag gebeu'r nie. Hy het voor sesuur daar gekóm, toe dit 
nog lig was. Wat egter van meer hetekenis is, is dat hy nie direk 
na Josephina se kamer gegaan het nie, maar eers na Bazelea se hut 
was- om daar te verneem waar Josephina is. Na my mening is dit 
’n bevredigende rede, -nix, vir die
verwerping van sy storie dat hy die stat belet was, en, gevolglik, 
dat Bazelea hom kwaadgesind was.

Bazelea het ontken dat hy die appellant die stat-Re
let het: hy sê dat dit onnodig was want die appellant het noolt 
na Josephina gevry nie. Daar was, volgens Bazelea, geen sprake 
van lobolo nie. Die hof a quo het die storie van die lobolo 
ook om ’n ander rede verwerp, nl. omdat Bazelea nie die natuurlike 
vader van die meidjie was nie, en sou dus nie op lobolo geregtig

I 
gewees het nie. Die meidjie was egter onder sy beskerming, en 
hy kon moontlik gedink het dat hy op lobolo geregtig was. Na 
my mening het die hof die appellant se getuienis in werklikheid 
verwerp omdat hy geen bevredigende antwoord kon gee op die vraag: 
waarom sou Bazelea en Josephina en Julia rn storie teen hom op- 
maak wat hom moontlik galg toe kan stuur? Dit is die appellant 
se antwoord op hierdie vraag wat myns insiens onoortuigend was, 
en nie soseer die hof se redes vir die verwerping daarvan nie.

Soos hieruit sal blyk is ek ten voile bewus van die 
feit dat daar besware is wat teen die kroonsaak geopper kan word.
Na my oordeel is die meerderheidsbeslissing egter kprrek,#
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en gevolgllk moet die appel van die hand gewys word.

Hoexter, R.A.
Steyn, R.Á» 
De Beer, R.A.
Hall, W.R.A.



31. UITSPRAAK.

af was die hut van Josephina se ma en haar stief-vader. 

In die loop van daardie aand was die beskuldigde daar by die 

twee getuies in die kamer. Later in die aand is hy op fn 

plek ongeveer ’ n myl daarvandaan, die Paradise View Store, 

aangetref en gearresteer. In die loop van daardie aand is 

die oorledene by die hut van Josephina en Julia, en dus ook 

naby die hut van Josephina se etlef-pa, Bazelea, doodgesteek. 

Die Kroongetuieni s is dat dit die beskuldigde is wat hom ge- 

steek het. Die beskuldigde beweer dat hy weg was en van 

die stekery niks af weet nie. 10

Die Hof kon oor hierdie aangeleentheid naamllk of die

Kroon buite redelike twyfel bewys het dat dit die beskuldig

de was wat die steek toegedien het, nie eenstemmigheld be- 

reik nie. Die meerderheid van die Hof het tot die gevolg- 

trekking gekom dat dit die beskuldigde is wat in die kamer 

was van die twee getuies.Josephina en Julia; dat Josephina 

die kamer verlaat het en Julia en die beskuldigde haar gevolg 

het; dat sy na die kamer teruggekeer het en dat sy stemme 

buite gehoor het; dat dit die stemme van Bazelea, haar stief- 

pa, die beskuldigde en die oorledene was wat nie ver daarvan^ 20 

daan af gewon het nie. Daar is ’n mate van we er spreking 

in besonderhede oor presies wat gesê is en wat gehoor is, 

maar die meerderheid van die Hof meen dat daardie verskille 

nie so belangrik is dat dit die bevlnding raak nie.

Hierdie drie persone is gehoor deur die twee getuies 

buite* Daarna het hulle gehoor dat een van die persone weg

hardloop; hulle het altwee uitgekom; hulle het Bazelea 

buite gevind met die oorledene reeds dood of sterwend. 

Die Kroon het vir Bazelea as getule geroep en die meerderheid 

van die Hof aanvaar sy getuienis dat, na ‘n kort gesprek, 30 

die beskuldigde, wat bale duidelik deur hom uitgeken is, die 

oorledene gesteek het. Aldrie die getuies, Josephina, Julia 
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en Bazelea ken die beskuldigde en aldrie van hulle sien horn 

taamlik gereêld naby daardie stat verbyloop.

Dit word heeltemal ontken deur hierdie drie persone dat 

die beskuldigde, soos hy sê, die vryer was van Josephina, 

dat hy haar met die verlof van haar ma gesien het, maar dat 

Bazelea hom verbied het om daar te kom. Hulle ontken dat 

hy ooit as vryer opgetree het teenoor Josephina en hoewel dit 

nie spesifiek gestel is nie, sou hulle ook sy relaas ontken 

dat hy laat saans daar aangekom het om by haar te slaap en 

vroeg soggens weer weggegaan het. 10

Die derde lid van die Hof meen dat daar ’n re de like twy- 

fel bestaan of die beskuldigde die persoon is wat hierdie 

wond toegedien het aan die oorledene omdat die verhaal wat 

die beskuldigde vertel, redelik moontlik waar kan wees. 

Sy verhaal is dat hy die vryer was van Josephina, dat hy 

die aand daar aangedoen het om vir haar te sê waarheen hy 

gaan, dat hy toe verder gestap het en op die plek waar hy 

gevind is later in die aand, vlels gebraai en ge-eet het. 

Die lid van die. Hof meen dat hierdie storie redelik waar kan 

wees vanweë die waarskynlikheid. dat daar twis of onenigheid 2Q 

was oor die bestaan van ’n verhouding tussen die beskuldigde 

en Josephina, en as dit in in ag geneem word met die ver- 

skille in die getuienis van die Kroongetuies waarna ek reeds 

verwys het, bring dit by daardie lid van die Hof twyfel of 

die Kroon geslaag het om te bewys dat die beskuldigde die 

persoon is wat die wond toegedien het.

Die meerderheid van die Hof, egter, verwerp die be

skuldigde se relaas as vals om die volgende redes: Die 

beskuldigde het aan die Hof verklaar dat Bazelea hom nie goed- 

gesind was nie en hom van die stat gejaag het, en dat hy net 30 

laat in die nag daar gekom het en vroeg in die oggend weer 

weggegaan het, en tog bewear hy dat hy op die besondere dag 
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on tien voor ses, toe dit nog lig was, daar aangekom het - so 

lig dat Josephina volgens hom besig was om ’n brief te skryf.

Daar is die verdere felt dat die Hof ears onder die 

indruk was dat hy sê dat almal wat in daardie stat woon, hom 

nie go edge si nd was nie, behalwe Josephina, maar op die ou end 

onder kruisverhoor blyk dit dat dit net Bazelea was wat hom 

nie goedgesind sou wees nie. Selfs die oorledene, so het 

hy verklaar, het hy so goed geken en was hom so goedgesind 

dat hy (die beskuldigde) vir die oorledene “Swaer” genoem 

het. 10

Lie Hof bevind ook dat die kwessie van die moontlike 

lobola opgemaak is, want dit sou dan die moeillkheid met 

Bazelea gewees het, maar Bazelea het aan die Hof verklaar dat 

hy nie die natuurlike vader van die getule Josephina is nie 

en dat hy nooit geregtig sou wees op enige lobola wat vir 

haar betaal mag word nie.

Die meerderheid van die Hof aanvaar die Kroongetuienis 

en vind die beskuldigde skuldig aan die misdaad soos aangekla.

(Die Hof verdaag teneinde in nr. Sutton !n geleentheid te 20 

gee om op die kwessie van versagtende omstandighede in te gaan.) 

Hervqt.

Mnr* Sutton spreek die Hof kortliks toe. 

(Hof verdaag)

Hervai.

Cl LIKE, R*

Mnr. Edelstein, indien moontlik verlang die Hof argu

ment van u en mnr* Sutton oor die aangeleentheid of in ‘n 

geval waar daar verskil van mening bestaan, die een lid wat 

ten gunste van die ontslag van die beskuldigde is, ook die 30 

reg het om deal te neem in die beslult of versagtende om- 

standighede bestaan.

(Hof verdaag)
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HeJTKaS.’
Mr*, Edelstein addresses the Court.

Mr. Sutton: I have nothing to add? M’Lord.

OILLIE, R.

Twee lede van hlerdie Hof het tot die gevolgtrekking ge

kom dat die beskuldigde aan moord skuldig is, en hierdie Hof 

het toe 'n meerderheldsbeslissing gegee dat die beskuldigde 

aan moord skuldig is. Daarop is die advokate vir die 

verdediging en die Kroon gevra om die Hof toe te spreek oor 

die aangeleentheid van versagtende omstandighede. Mnr* 10 

jS^tton wat namens die beskuldigde verskyn het, het sekere 

feite voor die Hof gelê* By die oorweging deur die Hof 

van die vraagstuk of daar versagtende omstandighede teen- 

woordig is, het een van die lede wat die meerderheid van 

die Hof uitgemaak het in die vorige besluit, tot die gevolg

trekking gekom dat daar versagtende omstandighede is, terwyl 

die ander lid van die meerderheid tot die gevolgtrekking 

gekom het dat daar geen versagtende omstandighede bestaan 

nie* Die Hof het toe aan die derde lid gevra wat sy mening 20 

is en hy was van die oplnie dat daar, indien die Hof se 

eerste beslisslng reg is, geen versagtende omstandighede be

staan nie. Daarop is die advokate vir die Kroon en die 

verdediging evra om die Hof toe te spreek oor die aangeleent

heid naamlik of die lid wat oorspronklik in die mlnderheid. 

was, geregtig is om deel te neem aan die besluit insake ver

sagtende omstandigheid. In die kort tyd tot sy beskikking 

en met die outoriteite wat beskikbaar was, het mnr. Ede 1 s t elji 

die Hof oor hierdie aangeleentheid toegespreek.

Die Hof het op daardie stadium egter nie openbaar ge- 30 

maak hoe die verdeling in die stemming was nie, met die ge

volg dat daar nie verder kon gegaan word deur mnr. Edelstein 
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nie as om te se dat die finale beslissing in verband met die 

vonnis, die verantwoordelikheld van die Regter is.

Dit is dan nodig om te sê dat ek as voorsittende Regter 

van hierdie Hof, bevind het dat die beskuldigde die moord 

gepleeg het, en dat ek ook bevind het dat daar geen versag

tende omstandighede is nie. Ek het derhalwe die ander lid 

van die Hof gevra wat die versagtende omstandighede in hier

die geval volgens hom is, en hy het gesê dit is eerstens 

die felt dat daar geen bewys van enige vooraf-bepianning 

van hierdie mlsdaad was nie, en ten tweede dat dit ultgevoer 10 

is met jn mes, 1 n knipmes wat normaalweg deur Naturelle by 

hulle etes gebruik word. Ek het hierdie omstandighede nou- 

keurig oorweeg en self tot die gevolgtrekking gekom dat hulle 

nie versagtende omstandighede is nie. Ek meen dat die feit 

van vooraf-bepianning nie die saak enigsins raak nie, en ook 

dat messe van alle soorte in aanvalle gebruik word.

Aangesien dit die geval is, vmd ek myself gebonde deur 

die beslissing van die Appélhof in Die Kroon teen Von .^ell (2) 

1953, (4) S.A.L.R. 552, en in daardie geval word die dis- 

kressie wat aan ’ n Regter toegestaan word in 'n besluit oor 20 

vonnis uiteengeslt, en Sy Edelagbare Regter SCHREINER sê 

op bladsy 561, nadat hy oor die besluit in verband met 

versagtende omstandighede gehandel het, die volgende 

(Die artikesl waarna hy verwys is artikels 206 van die vorige 

wet, tans artikel 141 van Wet 56 van 1955, en artlkel 338, 

tans artikel 329 van die wet) -

”But in regard to the sentence their functions are 

limited to those given them by Section 206 read with Section 

338. Where a jury‘s view on the facts relating to extenu

ating circumstances differs from that of the judge, it is his 30 

duty to give effect to his own view in passing sentence.”

Waar die aanvaarding van 'n bevlnding dat versagtende 
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omstandighede bestaan dan in die dlskressie van die Regt er is, 

is dit derhalwe my plig om my eie mening in hierdie verband 

te laat geld en derhalwe het ek geen keuse nie as om die 

hoogste vonnis op te le.

REQI ST RAT EUR: Elias Sigauke, jy is skuldig bevind aan 

die misdaad. van moord. Meet Jy of het jy enigiets om te 

sê waarom die doodvonnis nie nou oor jou gevel sal word nie?

BESKULDIGDE: Ja. Vind die Hof dat ek werklik die daad 

gepleeg het omdat ek daar by daardie huis ingegaan het? 

Wat sê die getuies wat nou sê dat ek daar ingekom het, vir 10 

watter rede het ek die oorledene doodgemaak? Toe ek daar- 

vandaan af gegaan het, het ek die eienaar van die huis glad- 

nie gesien nie. Die getuie wat gese het dat sy haar ouers 

gaan roep het, het gese dat sy het uitgegaan en sy het haar 

ma en haar pa gaan roep dat hulle moet kom en kyk wat hi er 

buitekant aangaan. En toe, na haar vader uitgekom het, 

het die oorledene dan toe agterna eers daar gekom. Vandag 

sê die vader in sy getuienis weer dat hy nooit die dogter 

gehoor het dat sy hom kom roep nie en dat hy daar niks van 

west nie. Maar hy het self gehoor dat ek en die oorledene 20 

met mekaar praat. Het die Hof nou die versekering dat ek 

dit gedoen het? Vandag het hy aan die Hof vertel dat hy 

my goed. ken, dat ek ’n skelm is. As ek vir die Edelagbare 

Hof vertel dat hy my haat, gio die Hof my nie? Ek dink dit 

is al wat ek nou kan sê. Ek het nou senuweeagtig geword en 

miskien sal ek nog lets later kan sê.

CILLIE, R.

Sê vir hom alles wat hy gese het, is deur die Hof oorweeg.

BESKULIg&DE: Ek vra dan net ten laaste vir die Hof om 

vir my genade te toon en vir my Hewers ’n tydperk van tronk- 30 

straf op te lê en nie vir my die doodvonnis op te le nie.


