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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRTKA

(Appégdlafdeling)

Inseke:

(1} SINMON PETRUS BASSON
(2) DAKIEL LE ROUX BASSON

(3) JAN TOBIAS BASSOX '~ Appellante
on

REGIUNA Regpondent

Vorhoor deur: Centllvres, H.R.,Hoexbter, Steyn, Reynolds
en Brink, RR.A.

Datum van verhoor: 1, 2, 3 an 4 Mel, 1%66.

Datum ven lewering: [ D Ta A 4 4Tk

UITSPRAAK

STEYN R.A. = Voor dle verhoorﬁof het dle appel-
lante tereggestasan ep 'n agnklag van vervalslng en ultgifte
van !'n geskrif wat die gesamentllke testament van die derde
appellant,Jan Basson, en sy oorlede vrou, Anna Ellzabeth
Basson, heat to wses. Dle derde appellaﬁt is @an vervel-
sing sowel as wan ultglifte skuldig bevind en tot drie jasr
gevangenisstraf met dwangerbeld vercordeel. Dile eerste

en tweede appellante, Simon en Danlel Bsasson, is alleen wan
vervalsing skuldig bevind sn aik tot twee;jaar gevangenla~
straf met dwangarbeld gevonnisf masr in dle gevsl van dle
perste appellant is agtlen masande daervsn vir 'n tydperk

van/......



van drie jasar opgeskort. Tagsgenoemde is dle vader en
broer onderskeidelik van Jan Basson, en het die betrokke
geskrlf as getulemds onderteken. DIt is met ink geskryf en
onderteken en lul as volg :-

"pogtament

Ons Jan Toblas Easson en Anna Ellzebeth Basson
getroud in gemeenskap ven goedere en woonagtlg te Salem
Klain Drakensteln benoem en stel hlermee agn die langs
lewende Van ons as ons enlgste erfgenaam vén al ens be~-
sittings en sal ook langslewends van ons die sksekuteur
wees in dle boedel van dle eerssterwends.

Geteken te Salem op dle 3de Junie 1952
Getule J. F, Basson

De le R, Basson A. E. Bssson

S ?. Basson "

Anna Bssson 1s op 26 Julle 1952
oorlede en dle derde appellant het dle betwiste geskrif
by dle Meester as haar testament le-at lnhendig. Dle Staat
het asngevoer en moes bewys dat dls nsamtekening "A.E.
"Basson" dgarop vals is. Vir dle doel is szan dle hof
'n asantal egte handtekenings van dle oorledene ter verge-
lyking voorgeld, asook 'n holografiese testament wat sy

op 12 Augustus 1950 gemask het, en twse briewe, waarvan
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ean op 1 en 2 Junie 1952 en dle andser op 8 Junile 1952 deur
hear geskryf 1s. Dile handtekenings is van die volgende
datums: 28 Junie 1930, 2 Besember 1950, 27 Desember 1950,
slmal in ink, en twee van 4 Junle 1952, glbel in potlood.
Met betrekking téf hierdie handtekenings en dokumente 1s
getulenls vir dle vervolglng deur twes handskrifdeskundlges,
Scholtz en Bernheim, afgelde. Verder is getulenis asangevoer
betreffende dle oorledene se testamentére bedcelings voor
hear dood en dle derde appellant se optrede na haaf dood,
asook omtrent verklarings wat Simon en Danlel Rasson in
Augustus 1953 insake dle betwlste testament agn dle polisie
gedoen het. Die getulenls vir die verdediging 1s dle ven
dle appellante en 'n derds ander handskrifdeskundige, Pot~
gieter. Daar 1s verder mediese getulenis voorgeld betref~
fende dle corlesdene se gesondheldstoestand om ¢n by 3 Junle
1252, asook getulenis van 'n prokureur Krige omtrent 'n
onderhoud met dle derde appellant insake dle erfg@rogtellke
posisle van eggenote$ In gemesnskap van goed getroud en dle
risak van 'n gesamentlike testamenrt.

Dit blyk dat dle dorledene, toe
sy In 19529 met dle derde asppellant In gem;enskap van goed
gétroud 1s, 'n geskeids vrou wgs met tweefkinders, tans

Mevve vasn Jaarsveld en Bsdenhorst, en weinig beslt het,

behal'vVG/. ss e s



behalwe dle vruggebrulk van 'n plsas, Abrahemskraal, wat
later verkoop is en die opbrengs wsarven =an dile twee dog=
ters toegeval het. By dle derds appellant het sy vier
kinders gehad, 'n seun Faure, wat kort Voor‘haar dood go~
troud 1s, en dries dogters. Hul was woonagtig op dle plsss
Salem, in dle distrik Paarl. Sy was in dis jagrévoor haar
dood nile 'n gesonde vrou nls. In Desember 1950 mpes sy 'n
operasie ondergasn en op 12 Augustus 1950 het sy ten hulse
van Mevr. Badenhorst 'n testament gemsak. Dit is dle reeds
gonoemde holograflese testsment waasfin sy tweederdes van
haer boedel aan h%? twee dogters by haar eerste man bemask,
en dle restant 1n gelyke dele asn hear ses kinders. Dle
twee skoonseuns 1s as eksskuteurs benoem. Die ongelyke ke~
making word as volg verklaasr: Die twee dogtérs het dle
grootste gedeslte van dle opbrengs ven Abrahamskrasl op
ganbeveling van Jan Basson in Spporbondkss beld, en dlt
byng alles verloor. Hnoswel hy ook van sy éie geld dsar
veral :
beld het, het/Mevr. van Jasrsveld en haar men hom dle ver~
lies, asook dle beweerde onvoordeligse verkoop van Abrghams-
krasl, ten kwade gedul, en dlt het ganlelding gegee tot
veel onenigheié, indien nie bitterheld nis, in dle familie,
Na bewering wes dit om dle dogters vir hlerdie verliese te

vergeod, dat san hulle meer den san dle ander kinders
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bemask ls. Hisrdie testament ls zan Mevr.van Jasrsveld

oorhandlg vir bewaring,'en 1s geheim gehous. Geen woord is
oolt daervan teenocor Jan Basson gerep nie,en vermoedelik
cok nle teenoor een van dle ander klinders nie. Selfs giir
moader, Mevr. Faure, het desar nlks van gewset nle. Dle
eerste wat hsar man dsarvan gehoor het was hadet dit in
Augustus 1952 by dle magistraat op Wellington Ingehandig
wds. Die getulenis is dat sy aan dle twee doglers sou pess
het dat s%ﬁelf nie &% testament wou maak wecarby alles aan
die langslewende gelaat word nle, omdat sy hul nie onreg
wou aandoen nle. Aan haar moeder het sy by verskilllende
geleenthede, dle laaste dsarvan ongeveer drio magnde voor
haer dood, gesd dat sy noolt In haar lewe so'n testsment
sou meak nis., Volgens haar skoonsuster, Mevr. Johanna
Faure, het sy by 'n geleentheid in 1851 verklser dat sy
dearvoor sou sorg dat haeer kinders ultbetaal word.

Haar man varklaar dat hy nooit
besef het dat, by eggenote in pgemeenskap ven goed getroud,
'n testament nodig 1s om dle langslewende In beslt ven dle
gemeenskaplike boedel te laat niec. Iy het gaar gemeen éit
gobeur venself. DIt verraal 'n mate van onkunde oor 'n

algemeen bekende ssak wat seker nle dikwels voorkom nle,

maar sy gotulenis in hierdie verband word in 'n mate

bovestig/ceeese



bevestig deur Krlge, 'n prdkureur by wie hy, as gevolg van
'n gesprek met sy veder, Slmon Basson, ty geleentheld na=-
vrasg gedoen het owtrent dle regsposisie. Krlge verklaar
dat hy verbaasd gelyk het toe man hom verduldellk ls dst 'n
testament wel nodig 1s. Krige het toe ook zen hom beduls
wat die Inhoud van so'n testament moet wesse. Die derde
appellant verklasr det hy a3 gevolg van hlerdle Inligtling

walt haov

dle oorledene genader het. Iy het by twee geleenthedqldaard
oor gepraat. By dle esrste geleentheld, so teen die end
van Hel, 1952, het sy niks gesé op sy voorstel dat hul so'n
testament moes mosk nie. Sy het net gesé dat sy sleg voel
en gean slaape By die volgende geleentheld, moontlik dle
aandroor 3 Junle, dle dstum van die bestrede testament, was
haar eerste vraag, " Wat van my kinders ?", bedoslende haar
twee dogters by hoar eerste man. Oor dfe vraag het hy hom
vererg en haar daaraon herlmner dat hy hul nog altyd net
soos 8y ole kinders behsndel het en geen onderskeld gemaak
het nlo. TLater het sy erken daﬁ hy nog altﬁd vir dle
dogters goed was en gese dat es dit den sy begeerte 1s, sy
ssl toestem tot so'n testament. Hy wou toe 'n prokureur
léat kom, maar daarmee wou sy gladnie Instem nie, omdat
sy nié wou hé dat 'n vreemdeling met hul sake moes inmeng
weasd

nie. Dear &s ook 'n leng argument cor dle vroag bf daar
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. gotules moes bywees. Ultelindelik het sy toegestem det hy
sy veder, Simon, en sy broer Dani¥l,kon bring as getules.
Eoewel die oorledene toé nog nis pal
bedléend was nile en nog toeslg gehou het oor haar huishouding
» het sy gely nan kenker van die Ingewande wat 'n gerulme
tyd al die inneem van vasts voedsel belemmer het. Sy kon
dit nle wegsluk nie, en telkens os sy lets geéet het, het
sy opéebring: Die oggend van 3 Junie, 1952, by ontbyt,
38 dle derde appellant, het dit weer gebeur. Hlerdie keer
was dit so erg dat hy met Dr. Myburg in verbindling getree
het om haar opname in dle hospiteal met die cog op 'n
operasle te bespoedige Sy Is ns hear sleapkamer en hy het,
sonder om hsar lets desarvan te s8, stepps gedoen om sy
vader en broer na sy woning te lsat kom met dle ocog op 'n
testement. Later was sldrie die mens by hear Iin die slsap-
; Daareramdacm
kemer, mesr niemend het ns 'n testement verwys nie. Enbmry
1s hul vit na die vdorhuig. Onderweg het sy vader verneem
of seke reg 1s 4n verband met dle testament, In dle voor~
huis het hﬁl dile testamont Lespreek, en daarng is Jan
BaZson ne 'n stoepkamer om skryfgereedskap te kry. Van
dle stoepkemer is hy ne sy vrou se kamer, wéar hy heer
half asngetrek gevind het. Dear het hy toe aan haar gess
dat dit !'n bale pgosie geleentheid sou wees or.dis testasment

8f/oauooo



af te handel. Sy het hom na dle voorhuis vergesel, en by

dle tafel gsan sit. Dzar het hy die inhoud van dle testament
aan Dsni8l dikteer, laasgenoemde het diJ:afgeskryf, en dsgr-

op is dit deur hsar onderteken. EHy sé dast sy shsdlg geskryf

het. DIit wes omstreeks halftwasalf dle oggend.

Omtrent 'n hslfuur later 1s hy op
haar versoek met haar nes Fair View, 'n kleiﬁer plaas wat hy,
grootliks op hesar sandreng, aangekoop het. Daar/:gisvoorﬁ
bereidings getref word vir die trek dsarheern, en sy het
toesig gehou oor die werk. Sy waes besonder In haar skik
met dle voorultsig om dssr te gaan woon.

Die volgends dag, g Junlie, 1is gy
na dle hospiteasl vir dle operasiss. Die dag van dle 10de
Junle het sy ky egtor by een van hesar dogters gaan deur=
bring. Die ander dogter was ook dear. Hul getulenis, ook
dile van dle skoonseun van Jaagrgveld, 1s tsan éffekte dat dile
corledens 'n bedrag geld oorhandlg het om geiykop tussen
haar kinders verdeel te word, as sy sou boswyk, en bygevoeg
het dst hul dan verder moef handel volgens die testament
wat sy san hulle gegee het.

Dle operasle 1s op 1é Junile ult-
gevoer en op 26 Julle is sy oorlede. Op.31 Julle het van

Jearsveld 'n sterfkennis ultgemessk wasrin verklaar word det
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dle oorledene 'n testament nagelest het. Die sterfkennls
tesame met die testament van 1950 is op 1 pugustus desur sy
prokureur op Ceres na dle magistraast op Wellington ingestuur.
Dit het die Meester op 16 Augustus bereika Cp 29 Augustus
het ook dle derde appellsnt 'n sterfkenrnis uitgemazk met
vermeldling van 'n nagelate testament, en dit by Mnr. de Wil
lierg van dle Paarlse Eksekuteursksmer gelasat. Hy het hom
versosk om dle nodlge In verband met dle boedsel te doen.
Dle testament van 3 Junie het hy egter eers op 8 Oktober
e2an Mnr. ven der Merwe, dle sekretsris van dile Eksekuteurs~
kamer oorhandig. Dit ls dlesslfde dag tesame met die sterf-
kernls aan dle maglstreast op Wellington versend, en op 20
Okfober deur die Neester ontvang. ¢) 22 Gnlbor b Mormans
Wt v Joamoardd, by rantr  Sunoner (IS S ‘t"“t"""‘*f“l
el SO Op 1 Desember 1952 het elkesn ven
die appellante, =s gevolg van navreag deur die Meester, 'n
beédigde verklaring ondertsken wasrin hy kortgliks beskryf
hoe dle bestrede testament tot stand gekom ﬁet. Op 25
Augustus 1953, op sv plass Dokkersvlei, dlstrik Paarl, het
Danlél Basson san die polisie 'n meer volledige besdlgde
verklaring oor dleselfde sangeleentheld gegee, on op 27
Augustus, 1953, het Simon Basson op Melkbosstrand dleselfde
.éedoen. Hiordle verlklarings is zlmsl by dle verhoorhof

ingedione.

Die netto-wasrde van die boedsl
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het op ongeveer £22,000 te staan gekon,

Uit dle voorgesnde sal dit blyk dat
daar geen direkte getulenls van vervalsing 1s nie. Dle
saak teen die appsellants berus op die getulsnis van die
omstandighede en op dle stllle bewyse van dﬁe betwiste
handtekening. *

Wat dle omstandighe§ds—getuienis
betref, is desr In die eerste plek dle tes;amentare voor-
nemens van die oorledens. In hierdle verband het die verm
hoorhof daarop gewys det,afgeslen dasrvan dat 'n teststeur
altyd van voorneme ken verander en ook dlkwels nle dle
worklike Inhoud van sy testement voor sy dood wil bekend~

betrokks
maak nle, sommige van die/getulies self voordeel ult dle
porste testement sou trek en nog In 'n wate griewe teen dle
derde appellant koester ten aansien van dle verkoop van
‘Abrahamskraasl en verwante sangeleentheds. Dit het dle
verhoorhof vdorgzekom dat Mevr. Faure,dle roeder van dle
oorledene, dis wasrheld vertel het, mear haer goetulenls
gaan nle verder dan drls maande voor dle destum van die
bestrede testament nle en dit sou dsarom vir die ocorledene
heeltemasl moontlik gawees het om na hear lasste gesprek
met hasr rioeder, van plan te verander. Onder el.die o=

standighede het die hof besluit "that no rellsnce shoultd -

"be/......
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"be placed upen the evidence of statements allegedly made
by the testatrix prlor to the 3rd of June 1952." Bqdoelde
verklarings 1s vervolgens buite rekening gélaatb.

Mnr. Mendelow, vir dle appellente,
het verder in oorweging gegee dat dle norledene op dsardle
tydstip dankbaar teenoor hesr man gevoel het vir wat hy ge~
doen het om verhoudlngs binne dle familie te verbeter as-
ook vir dle aankoop van Falr View, en hom om éie rede ters
wille sou gewsos het wat dle testament betref.

Dit is my nogtans nie duldellk

dat die hof hler reg gehandel het nle. Indlen Mevr.Faurs

o Sove duwr sar Irefy bewimat
dle warheid vertel, dan het dle oorledens tot drie maande

~ A
voor 3 Junle, die vaste voorneme gehad om nooit 'n tests®
ment te mask waarby dle derde gprellant nas haasr dood dle
hele boedel sou beslt nle. Det sy hsar twee dogbers wou
vergoed vir die verllsse wat hul gely het, word bevestig
deur dile ongelyke bevosrdeling van hegr kinders in hsar
testament van 1950. Dasrdle testement was op 3 Junie nog
in hendse van haar dogter. Dat sy dle aand voor I Junie
nog nis van Y¥oorneme versnder hret nle, blyk ult dle ge~
tuienis.yan dile derde appellsnt self. Toe hy hsar dasr-
dle acnd nader in verband met dle testament wet hy wou

meak, was haar eerste vraag, "wat van my kinders 2"

Volgens/...vu..
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Volgens hom het sy slegs ingewllllg nadat hy aan hagy te
kenne gegee het dat hy, soos in dle verlede, geen onderskeid
tussen sy kinders en haar kinders sou mesk nle. TUlt die
ander getuienis, socos deur dle eerste testament bevestig,
blyk dit egter dat dit, soos reeds esngedul, nie al ls wat
sy in gedagte gehad het nlea. 8y wou ook dat hasr twee dog~
ters vergoed word vir die skade wat hul gely het. DIt 1s
wasr dat hul, indien hul gelykop met dle anéer vier kinders

. Tl e, .
in dle hele boedel scu deel, en as die boedel niehverarm’&xt

nie?f%gé:ggéﬁgtg gs cnder die eerste te;tament Sou ont%ang,
Moontlik het dle oorledens dit ingesien. Méar dan sou !n
mens verwag dat;sy.minstens 'n poging snu ggnwend om so'n
bepaling in dile testament beliggaesm te kry. Nadat hser man
te kemne gegee het dat hy geen onderskeid sou mask nie, kon
sy gevoiglik, en sonder dat dile verhouding met hom redeliker-
wyse dasrdeur versteur sou word ,assngedring 'het op 'n ber
paling dat die gosd na die dood van dle langsloewende in
gelyke dele na die ses kilndsrs sou gaan.. Ten spyte hiervan,
en ondanks haar stellige wete dat dle onenigheld in dle
familie, wat hgar vesl sorge gebssr het en wet sy graag wou
beswéar, onvermydellik opnuut sou uitbresk as dle eerste
testament, sondsr sdn'® bepaling 1n dle nuwe testement, sou
moes verval, hetfy¥ sy, volgens die getulenis vir dle “

verdediging/......
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verdediging, haar vorlge voorneme, in 'n bestaaﬁde testament
vasgeld, by dle tweede gesprek reeds lagt ﬁaar, scnder om
te enige tyd dle geringste poging san te wend om so'n be~
paling ingevoeg te kry. Dit lyk my onwearskynlik, en hlerdie
onwsarskynlikhelid moet, na my mening, seam met dile ander
omstandighede en asnwysings geweeg worde

Wat dle oorledene se gesprek met
haar dogter op 10 Junie betref, het linr. Banks, vir die
respondent, asangevoer dat hoewel, Vvolgens bevinding van
dle verhoorhof, dit nle befWQQ is dat sy uitdfuklik na die
testament'van 1950 verwys het nle, dlt nogtans blyk det
sy met dle woorde "handel volgens testament', geenrander
testament kon bedoel het nie. Indlen aangeneem word det
dit hgar woorde was, dan sou hlerdle kontensle na my mening
gogrond wees. TUlt dle hof se bevinding is dlt sgter nie
duldelik dat dle hof asangeneem het dai genoemde woorde go+
beslg 1s nle. Die tersagklike opmerkings lul as volg:=~
"Evaen accepting that on this occesion the decessed did
"make a reference to a will, the Court is not satisfied
"that such reference was couched 1nvterms spocificelly
"referring to the will of 12th August, 1950." Die woorde
"even accepting'" bavat eerder 'n veronderstglling as 'n
bevinding. Dis hof sluit dan ook hlerdile aspek as volg

&f:/ono.oo.
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af: " The Court hes glven close consideration to the Crown's
"contention iIn relation to the evénts of the 10th Jurne,1952,
"and has come to the conclusion that no reliance can be
thls :

"placed thereon and dismisses/ske evidence from further
"consideratlion.” Die desbetref“ende getuienis is dus
bulte Herokening gelast. Hierult kan geen positiews bew
vinding efgelel word nle, temeer orcat die hof in 'n ender
verband en met goele rede bedenkings ocor die betroubsarheid
van dle betrokke getules uitgespreek het. In hlerdle
omstandighede kaen hlerdie Hof moeilik die appdl beocordeel
op dle voet dat dle ocorledene bedoelde woorde gebeslig het.

Wat dle derde appeilant se gedrag
ns dle dood van die oorledene betref, het Mnr. Banks op ver-
skillende aspekte daarvan gesteun, Dle verhoorhof het dit
alles oorweeg en tot dle volgénde beslult gekom: "While
"the conduct of accused No« 3 subsequent to the date of the
"death of the deceased may be sald to be suspiclous, it cen-
"not by itself be regarded es materia;ly furtherling the
"Crown casee' Dit is voldoende om te sé& dat ek in hoof=~
saak héermee saamstem. Ek sou egter wll byvbeg dat die
derde evpellant se optrede met dle bestrede testament ne my
mening nie geredelik 'n verklaring In sy orskuld kan vind

-
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nie. Volgens sy getulenlis het hy van testamente 'n mini~
mum van kennls gedra. Krlge het hom weliswaar in breés
trekke vertel hoe dle testament wat hy verlang opgestel moéi
/selt/
word, maar hy-sou dit nogtens deur 'n prokureur laat opstel
het as dle oorledens nie beswsar gemaek het nle. DIit was
vir hdm !'n hocgs belsngrike dokument, en 4it sou redellk
woes om te verwsg dat hy na Gile ondertskening en voordat
hy dit irhandlg, by van der Merwe of Krlge sou wll uiltvinag
of dlt in ordey 1s. Dlt doen by nég voor, ﬁég na sy vrou
se dood. Aan dle twee dogters van dle oorledens, wie gse
belange na sy wete ten nouste deur dle testament gerask
word, laat hy niks weet nie en verduldellk hy nlks. DIt
blyk ook nie of hy aan sy ele kinders lets daa;%;% gesd
net nie. Hoovel hy op 29 sugustus dle hereddering van
dle boedel In de Villlers se hende laat en in dis sterf=-
kennis verklagr dat dszar 'n testament is, oérhandig hy dit
nte gan homw nle. Omdat, 88 hy,dit so'n belangrike dokument
was, wou hy dé% gan ven der Merwe, vsn dleselfde kantoor,
self oorhsndig. Dit doen hy eers op 8 Oktober. Hoewel
Van der Merwe intussen vir meer dan 'n maand op kantoor
wa3, behalwe af en toe wenneer hy 'n vergadgring bygewoon
het, kon dle derde apﬁellent hem ﬁie vind om dieo testament

asn hom te oorhandig nie. Hy s8 hy was bale beslg op sy

verskillende/......
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verikillende plsse, mear dit het hom nie verhinder om telkens
n;.Van der Yervie te gsan soek nie. 'n Yeer asnnccrmlike ver-
klaring van al hierdie omstandighede sou wees dat hy geaarsel
hetrom onherrospellk met hia}éie dokument voor die’dag te
trees As hy nile heeltemagl dsarvan wou afslen nle, was hy
verplig om die bastaan dearvan in dle reedsvvertraagde sterfm
kermls te meld, masr hy het nng gehulwer om verdser dan dit
te gsane Dat dit 'n meer wasrskynlike verklaring is, bewys
op sigsqlwe nog geen skuld nie, mear dit 1s tog sen van dle
oorwegings wat mie-heelbemenl-woggedink-mest-word-nke sgam
met dise ander In sanmerking kom en nis heeltemggl weggedink
moet word nise.

Met betrekking tot dls getulenls

\

van dle derde appellant het die verhoorhof sekers onwear-
skynlikhede gevind. Die eerste 1s dat dle oorledene haar
daartesn sou verset het dat 'n prokureur lngeroep word onm
die bestrede testament op te stel, en dat sy dift ondertsken
het sonder enlge vérwysing hoegenaamd ng haar vorige testar
ment,s Mnr. Mendelow het betoog dat so'n handelwyse dasr-
deur verklasr kan word det sy op deardie stadium terugge~
delns het vir dle verwlklkellinge binne dle famille wat op
die onthullirg van dle bestaan van haar vorige testament,

asook op dle waarskynlike bekendmelring van die herrceping

dF!aI'Van/..:.... .
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daarvan, sou gevolg het, en dat sy om die reds ook dle na=-
vraag wat 'n prokureur heel moontlik omtrent reeds bestaands
testamente snu doen, wou vVermy. D1t sou ook verklaar waaf-
om sy aanvanklik, volgens dle derde appellant, geen getules
daarby wou gehad het nle. Maar 2s dlt die verklaring 1s,
dan sou mens verwag dat gy dle teenwoordlges, of ten minste
hear msn, sou verscsx het om te sorg dst nlks gese word
waardeur dle bestaan van dle nuwe Gtestament tot kennils van
hser twee dogters sou kon kom nls. As al die deelnemers
aan dle testament nie die 96% swye bewsar nie, sou haar be~
/ver-~

woerde doel met die-swyglng vsn hosar vorige testament en met
heaf afwyslng van dle dienste van 'm prokureur, maklik vers=
ydel kon word. Dit spreek vanself, en kon haar nouliks ont=
gaan hota Die appellante 1s breedvoerig ondsrvra oor wat
die oorledens in verband met die testament gesd het, en geen-
een van hul meld enige opmerking wat sy,selfs bedektelikf,in
@ile rigting sou gernagk het nle. Dile aangevoérde verklaring
magk haar beweerde optrede gevolglik nle meer aanneemllk nle.

in Ander onwaarskynlikheld deur
die verhoorhof genoem is die beweerde vesrsulm om.die oggend
van 3 Junle enigiets aan dle oorled%rbmtrent dic maak van 'n
testament te s§, voordat die arie mans ult haar slaapkemer

isa So'n optrede kom my egter nle as onwaarskynlik vecor

I'Jieo/-.....
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nie. Die oorledens sou vir 'n operasie na dis hospitaal
grane Dit kan wees dat hasr man hsar nie wou ontstel deur
'n opsigtelike on hesstige re8ling om 'n testament te masgk
nie, om d1é rede die indruk von ‘'n toevaliige gunstige same-
lonp vsn omstendighede wou wekp en eers toe alles gereed was
aan haar gosd het dat dlt 'n goele geleentheld vir dsardie
doel sou wees. Sn'n optrede sou tegelyk ook met meer

waarskyﬁlikheid hagn mfhtlike terugtrede vermy het ult 'n
onderneming waarvoor sy na dile wclte van hear man, geen goss-
drlf gekpaster het nile.

'n Verdere onwaarskynlikhsid is
gevind in qppellente se vorklering det dle derde appellant
die testament dsar en dan ult dle vuls diktesr het vir sy
broer om af te skryf, Ek deel In dls siénswysa dat die
testament, gesien dle omstendighede, 'n merkwaardlge resul-
taat vir 'n esrste poglng sou wees. Dle inhoud Is wellswaar
nie ingewikkeld nle en van Xrige het hy algemense :'énwysings
omtrent die inhoud gekry, mear vir 'n perscon sonder dle
nodige kennis of bédrewenheld, soos dis derco appellant,
sou dilt nogtans heel bultegewoon wees om onmlddellk s&veel
julstheld van bewoording te bereik. DIt is na my men;ng

veel meer waarckynllk dat hy met so'n belangriko en selfs

plegtige dokumenf met meerx Jgéigtigheid te werk sou gegssn

1.let/.bbll.
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het, deur eors 'n ontwerp dsarvan In geskrif uit te werk
en dit dan te laat corskryf.

Hierbenewens het die verhoorhof be-
vind dat dle getulenis van dle eerste on tweeds appsllante
in vergklllende opsigte ofwyk van hul verklarings asn dle
pollisie, waarna ek reeds verwys het. Dles meeste van hler~
dle afwykings kom my voor onder al die omstandighede van
mihder bslang te wees « DIt kan egter nié van almal gesé
word nle. In dle hof het dle esrste appeilant, net so0s
die snder appellante, bewser dat die oorledene dle testament
op die tafel in die voorhuls onderteken het. Aaan die
polisie het hy verklsgr dat dle oorledene die testament in
haar -slaapkamsr onderteken hets. Dle verklsring is op 29
Augustus 1953 gedoen, d.we.s. ongevear 15 maande na dle
detum van die teatament, sn dle eerstes appellént 1s 'n be~
jasarde persoon. Daarby was sy gesondheidstpestand In 1953
swakker dan tos hy in dle hof getulg het. Maar selfs as
dlt aelles in gedagte gehou word, bly dit nog moelllk om
so'n'ingrypende afwyking wat so dlirek op dle kern van dle
hele gebsure betrekking het, aen hlote vergissing toe te
skryf. In die verklaring van dle tweeds aﬁpellant, op
25 Augustus 1953 gedosen, kom dle volgende vnort: " Die
"vier van ons het bymekaar gaan sit in dle ontvangskamer

"Van/.-.- as



"van die huls op dle plaas Salems My pe het gsvra aan
"mevrou Basson en haar man of hulle sakies reg was ingeval
"dle dood van Mevrou Basson mag intree ag gevélg van die
"operasie wat sy rioes ondergaans Sy hoet ingesteTiom oor
"dle sask te gesdls en 'n beskrywing desarvan te vorm In dis
"lyn van 'n testament. Sy het gesd det indlien dlt moet
"gebeur met hogr, moes alles oorgs&an na hear man Jsn Toblas
"Bassen. Sy het gesé my breer ken mear so skrywe. Hy het
"gesd hy voel lemand anders moet dig-doen. Reide my troer
"en sy vrou het my gesé om 'n testament te skrywe. Hierna
"het ek 'n testament geskrywe wasarvan hulle dle baewoording
Yagn my voorgesd het." Hiefdle verklarlng is nie by
wyse van vraag en antwoord afgeneem nle,en vermoedellk was
: ‘
dle sinsnede "ingeval dle dood van Mevr. Besson mag lntrse
"gs gevolg von dle operasle wat sy moes ondergaan,” nle
bedoel om Gie woorde van die eerste appsllant wser te gee
nle, maar om die onstandighede te verduidelik waarop dle
eerate appellant se vraag betrekking gehad het. Dle res
van dig verklaring skyn egter onteenseglik te slaan op 'n
bespreking om dle tafsl met die oorledene van die Inhnund
van dle voorgestelde testement, en 'n mededeling aan haar

kant dat sy al hear goed sam haar man wil laat. Dile

verklaring gee selfs te kenne dat sy asn dle bewocordlng van

die/..-..o
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dile testament deel gehsd hete. Déé getuienls van dle tweede
sppellant 13 van 'n heel agnder strekking. ‘Dit kom daarop
neer dat dle oorlesdene en haar men op daardie stadium dlt
recds eens was oor dle Inhoud van dle testament, dat geen
sodanige bespreking plsasgevind het nle en dat sy tevrede
was met haar man se bewoordimg. Na my mening is dit 'n
wesenlike verskil oor 'n belangrike, onmiddellk vefband-
houdende besonderheld wat by dile beoordeliﬁg van sy geloof~
waardigheld nie bulte rekening gelset ksn word nle.

Omtrent die houding van dle derde
appellant in die gettilebank het die verhoorregter ofgemerk:
"thers was & marked changoe Iin Noe.3 accused's demeanour,
"which was ndted by all three members of the Court, when
"he deposed to thc actusl signing of the will, and to the
"preceding conversations between hlmself end his father
"and between himself and Krige. In the remaindor of his
"evidence accused NHo. 3 was clear, confldent ond et tlmes
"l most indlignantly aggressive. On these critical aspects
"relgting to the signing of the will end th; cecnversations
"preceding it, however, he tended to be vague and hesltant
"and gave the impression of being very 1ll at case in the
"witness box." Mnr. Mendelow het betoog dat dle rede
vir hiesrdle beenstelling in dle houdlng van'die derde

appellant/......
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appellant daarin gesoek most word dat hy,nsmate hy nader
aan dle kern van die saak gekom het, sterker onder dle besef
wag van dle ulters ernstige gevolge wat 'n skuldigbevindling
vir 'n gesiens Ingesetene en ouderling, soos hy was, sou
bring. Na alle wasrskynllkheid was dit die swaarste
vunrproef wat hy nog oolt deurgemecak het, Ek kan sgter
niks vind wat scu toon dat dle verhoorhof van hlerdle oors=
woeglings nnbewug was en gevolgllk tot 'n te omgunstige ge-
volgtrekking gokom het nle. 0f dle versnderde houdlng
steps toe te skryf was 1ls- slegs san spanning oor dlie erns
van dle sagk, mcet bepasl word deur waarnemings wat alleen
dle verhoorhof kon dosn.

Dle belangrikste‘getuionis is
ongetwyfeld dle betwiste handtekening, gesien in die lig
van erkende handtelenings en geskrifte van dile oorledense,
on dls getulenls ven die handskrifdeskundiges daaromtrent.
Dilenaangnarnde is dasar twee aspekts van 'n meer aslgemene
strekking wat linr. lendelow sterk beklemtoon het en waar~
na sk moet verwys.

Dle serste geld Aie bensdering
van die getulenls van sulke deskundiges. Ons howe het in
hierdle verband telkens op die gevaer gowys wat in sulke

goetulenls skull en tot omslgtligheid g&ﬁaan, In Fullard Vs

de Wit./
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de Vit (1915 C.P.D.144 op bladsy 120) word benadruk det
sulke getuienis veralgtig geweeg moet word: "I think it
"should be recelved with cgution, and thet its value, 1if
"any, must nececsarily depend upon the ressons which the
"experts give for that opinion, and must be regarded ln
"connection with the other proved fscts 1n the partlculer
"cas0e.ssss8Vidence 2as to handwritlng, which is founded on
"opinion, is‘not of the same value as the clear and direct

"evidence of witnesses who testlfy from their own personsl

L]

w0
"knowledge." - Hierdie bensdering deur Appélregter KOTZE
A

in Kunz v. Swart (1924 A.D.618 op tladsy 682) bevestig.

By die hodige omsigtigheld moet egter by beweerde vervsgl-
sing nie uit dle dog verleoor word nle dat die mast van
geregverdigde vertrone in dergelylke getuienis bepaal ksn
word deur die graad van verskil tussen egte geskrifte en
die betwiste gkrif. Die graad van verskll kan so klein
wees of kan blyk ult afwikings of ender sanwysings van so
welinlg bewyswaarde, dat dlt veels te gewnegd sou viess om
'n daarop gebasesrde deskundige mening te aanvaar. Maar
dlt ken ook so groot wees, of blyk uit afwykings of szanwy~
sings van so'n onweerlogbare bewyswaarde dat daar gesen twy~
fel omtrent die julstheld vsn dle deskundige mening kan
bestoan nie, al sou dit nile deur esnder getuisenis gesteun

b}

word/......
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word nie of selfs ln stryd met dle direkts getulenis woaes.

In Annsna @. Chetby (1946-A.D, 142 of bladsy 150) word tereg

1n verband met 'n bekwlste handtekenlng gesé : " There may
"he cases where the existence of a certaln fact is so clearly
"nroved by sclentific evidence that the direct svidence to
"the contrary must yield to 1t." Op bladsw 154, in ver=-
band met 'n beweerdo algemene beglnsel dat 'n hof nie?gie
getuienis van dle deskundiges alleen tot 'n beslult kan kom
nie, s8 Arpédlregter GREENBERG : "I know of no adthority or
"regson for a principle stated In these wide terms eigher as
o
"applying genarallyAto evidence of hsndwriting, eand T em not
"prepared to aeccept ite......the questicn in sach csse 1s, of
‘ "ceourse, whether its cogency, either slone or with other
"evidence, is sufflcient te cerry convlictlon, though numerous
"warnings are to be found In the cases as to the care with
"which evidence of this kind is to be sprroached."  vVorder
aen (bladsy 156) vestig hy dle aandag dsarop dat "Oourts
"of law must recognise that there has been an advance In the
"selence of the handwriting expert 1f only because of the eid
"afforded by the use of instruments such as the camera and
"the mlcroscope.” Albei werktule ls veslvuldig in hierdle
saak aangewend. Dile gevolg is det dle deskundiges gewoon
sigbare sowel as snders onsigbare gegevens ter fundering van

hul/eevees

4
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hul menings voorgels het, gegewens wat belde dle hgf a quo
ey

en hierdieAsiendero§ kon beoordeel om dle menings van dle

deskundigdes bte toets.

Dle tweede ospek geld Cle meer
persoonlike betroubagrheid ven dle deskundiges in hlerdle
snak. Mnr. lendclow het 'n sterk senval teen belds Scholtf
en Bernheim galooﬁé, op grond desarvan dat hul voorlngonomen-
heid ten gunste van 'n vervalsing hul gotuienis nog meer
onbetroubssr mask xx as wet deskuhdlge getuié?kb;%rent
handskrifte bultendlen snu gewees het. In die geval van
Scholtz is betoog dat hy reeds in September 1953 sekers
potlocd.,merke in die betwiste handtekenlng gevind het:. By
dle voorloplge ondersoek het hy hul heeltemagl verswyg. By
die verhoor het hy hul eers onder krulsverhoor genoem en toe
slegs omdat hy daartoe gedwing was ten elnde sekers ooragsn~
komste met die egte handtekeni;gs te verklaar. Hy was nle
In stsat om 'n bevredigended verklaring hiervan te ges nie.
Op een stadium heb by gosd dat hy dle merke verswyg het
omdat hy nie dle noodsaaklikheid dzerven Ingesien het om
hul te noem nis, sangosien dsar soveel ander blyké ven ver-
velsing wes, en laber erken dat hy geen verduideliklng het
nie. Hy het beweer dat dle betwiste handtekening 'n na-
gebootate en niel'n nagetrekte handtekening is nle. Dit 1s

8engevolr/ civee.
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toe te gee wat nie met sy ole
opvattings coreenstem nle, afbreuk doen san dle betroubaar=
held van sy menings en dat 41t by dle norweging dearvan nle
uit dle oog verloor moet word nle.

In die geval van Bernhelm is gan~
gevoer dat hy, scos hy self erken, reeds by 'n eerste en
viugtige ondersoek van die handteksning tot so'n sterk ocorw=
tulging van vervalsing gerask het dat hy dle derdes rppsllant
met 'n kragwoord beskryf het, en dat sy latere bevindings
deur hlerdie voorbarige en opperviekklge ocrdeel beinvleoed
1s. Ook kry het ty dle moorlopige'ondersoék geen melding
van die potloodmerke gemaak nie, hnewel hy toe reeds ven
hul geweot hets By dle verhoor hst hy hul wel genoem, mzar
dit was nadat Scholtz getulenis sfgelé hete 'Sy.vorklaring
kom hlerop neer dat hy nie seker w®s ven dle betekenis van
hierdle merke was nle en hul dasarom nle genocm het niea In |
verbsnd met sy oorhaastige beslult, het dle verhoorhef dile
volgende gesé : "Adwmittedly Bernhesm formed the initiel
"impression on firat seeing the dlsputed signature and
fsuperficially comparing it with certsin cheques of the
"decessed which were In his possession, thaet the dlsputed

"gignaturc wos @ forgery, but in our view Bernbeim thero~-

nafter adduced accepteble and sound rsasons In support of =

"giS/a-oaoc
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"his view." Ook sy verswyglng ven t;fpotloodmerke by
die verlogplige ondorscek is oorweeg, meer net soos in die
gevgl van Scholtz het die hof beslult dat hy 'n eerlike ge-
tule 1s§ "Havlng s2en Scholtz 2néd Bernheilm in the wiftness
"0%Xasese.s w8 accept them both as honest witﬁesses, Yo twith-
"standing the above points of criticism of their evidence"
(Gaar was en 1s ook ander kritiek) "both these witnesses made
g favourable 1mprossio; on the Court and the reasons they
"advanced in support of their vlews eppear to us to be &
fereat deal rore cogent than those advanced by Potgleter."
Met dis ocog op hlerdie bevinding scu ek ook Bérnhaim se
eorlikheld as getule nie in twyfel wll trek nic, maar ook
wat hom betref meen ek dat die 2angevoerde ocrweglngs dlt
nodig meek om sy gotiienis met meer Gan gewone sorg te

beoordesl.

Oor bedoelde merke het die ver-

hoorhof hom as volg ultgespreek:

5

"It 1s obvious thatﬂthe aforementioned pencil marks were in
"fact on the disputed signature at the tlme the will
"{exhibit B) was produced to the Master they would be of
"great significence. There 1s, however, no direct evidence
"whatever to that sffect. Bernheim did not observe any of
"these marks vhen he first inspected ilhe disputed slgnaturs
"in the Master's office, and by the time Scholtz saw these
"marks at his first inspectlon 1ln Novemher, 1952, the will -
"had already been handled a good deal snd the sighature nad

"presumably/ ..oy
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in
"presurably previously been exerined by experts employed by
"the civil action commenced by Mrs. van Jazrsveld agelnst
"noe3 accused. The possibillty therefere exlsts, relatively
"remobe though it may be, that these merks were made upon
"the will 4in the course of such expert examinatlon.
"Phere is 2lso some possibility that thesc marks might have
"come upon the signature during the conslderable amount of
"hendling that the will had when belng photographed In the
Miaster!s office. It is at that time, the Court 1s iIncllned
"ts think, thet the dirty stains or marks observable upon
"oxhibits A and B and certain of the othsr exhihlis were
fprobably occasioned. When to these factors is added
“the unsatisfsctory circumstance that In giving thelr
"ovidence both Scholtz snd Bernheim, particularly the
"former, only mede & belated reference to the pencil marks,
the Court is of %the opdnion thet it would be unsafe to
"place any reliesnce upon theose merks as supporting the
f"Crown's contentlon that the disputed slignature was lcrged
"and, heving mentioned them,the Court accordingly eliml~

"netes these marks from further conslderstion.”

Hlerdie redenasle is mﬁ nie dulde~
11k nie« Det daar sulke merke in die hsndteken@ng voor=
kom val nie te ontken nle. Uit die duidelike vertend wat
. hul hou met sekgre inkstrepe vsn dle letters, 1s af te
lel dat hul nie toevallig desr kon gekom het nie mear op-
setlik mpes aangebring moes gewees het, Dasruit, meen ek,
moet volg dat huk noullks deur die fotograwe geméak kon
geword het. Hul sou geen rede h8 om opsetlik sulke merke
te maak nles Hoewel die merke volgens Peotgietor

onmiddelil/ ..o
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onmlddelik en dulidelik sigbesar was, sou dit glednie onver=-
klzarbaar wees dat Bernheim hul by sy eerste oppervlskkigs
ondersoek nle gemerk het nle. Na 8lle wsarskynlikheld wes
hy nle op sulke mesrke bedag nle en sy eandag was op lets
anders toegesplts. &y het gegean om handtekenigs op sekere
tjeks met dle verdagte hendtekening te vergelyk on ﬁie om
dle fynere begonderhede in dle verdagte bandteke[ning na te
speur nile. Uit Scholtz en Bernheim se verswyging vern dle
merke nadat hul dit geslen het, kan nle afgaléi word dat
dle merke nie oorspronklik desr was nle. Die handtekening
was ook ondersoek deur 'n ander deskundlge wat nie as
getule geroep 13 nle. Volgens vaste gebrulk in dle
Meesterskantoor, sou hy die handtekening slegs in teenwoor-
digheid van 'n amptenaar kon ondersoek het. Dis enlgste
gotulenis oor dis moontlikheid dat dle snder deskundige dle
merke kan géﬁaak.het, 1s gie van Potgletor. Op dle vraag
of A1t vir vergelykende doelelndes gedoen kon gewses het

s8 hy: "wWell, as he worked he might have put marké on; 1t
"15 not possible, I suppose, but it shows a lot of éegll-
"gence. T ghavensver come across it. But I mean that was
"a possibility." Die moontlikheid dat dle ander des-
kundige in die teenwoordlgheld ven 'n amptenaar sc on-
vePentwoordelil sou opgetree het, beskryf dls verhoorhof

terey...'l'



tereg as "relailively remote." Dasrult 1s af te lel dat dle
aanwesigheid van die merke op dle handtekening toe dle be-

‘ uéfafbu 0ﬂ~6b&d#1“au

veerde testament Ingehandlg is, Z::;:aﬁ—ééﬁ-#eehuorﬁaf 'n

betreklike waarskynlikheld ls.,  Na my mening is dlt wel 'n

wagrskynlikheld, en ken dit nle buite rekening gelsat word,
gcog deur die verhoorhof gedoen 1s nles '

Wat die handtekenlng self betref,
word Adlt nie dsur Mnr. Mendelow betwls dzt 4lt in verskele
opsigte Guidellk van die egte hantskenings voor die hof
afwyk nle, en word dlt deur Mnr. ggggshoegegoe Gat dit ook
verskele ocreenkomste dsarnice toons. Volgens ScholtZ en
Bernhelm het dle ocrledene 'n bestendige gelykvonrmige hang-
skrif gehad, is bedoedde afwyking ven so'n aard det hul
geheel-en-2l afdoonde bewys ven vervalslng lewer en 1s dle
ooreenkomate nie van so'n aard dazt hul enige twyfel dsar-
omtrent wek nies. Volgens Potgleter 1is die oorledene se
handskrif cngelykvormig, toon dle betwists handtekening
meer ooreenkomste dan verskllle met dle egtaes en ls dle ver=
skillé nle van so;n'aard dat hul vervalsing laat vermoed nie.

Ek moet dadelik w8 dat dle ver-
hoorhof Potgieter se mening insake dle glgemene gzard van
die oorledene se handskrif verwerp-het-nie pie sonder goele

rede verwerpAhef nle. Al dile deskundiges 1ls 41t senc dat

nlemand in sy natuurlike ékryfwyse oolt 1dentiese letter~-



~formasie of =-groeping bereik nie. Omdatﬂdie menslile hand
nie 'n Gupliseecrmasjien 1s nle, 1s dasr altyd verskillejmaar
/'n breé/
normaglweg val hul binne sekere perke binng welke/eenvormig-
held behou word. By dle oorledene skyn hlerdle perke geon
besondere afmetings sen te neom nles Haaf handskrlf lyk
volgroeld en maak 'n hedder indruk ven gemaklike vloelend-
held met betreklike vastheld ven lyn en formasle. Dies ver~
skille wasrop dle hof gewys 1ls, toon mynansiens geen algeme~
ne onbestendigheld wat 1n die ooglepende afwykings binne wye
perke laet verwag nie. Die handskrif self spreek duldellk
ten gunste van die menings ven Scholtz en Bernheim, met
welke vooroordeel hul dit ooksl msg benader het.

Wat efwykings in dle batwiste hand~
tekoning betref, is dit nie vir my dodlg om hul almal te
bshandel nie. Dit is voldoende om slegs die mees belangrlike
ts noem. Die eserste ls die onﬁiddalik opvallende verskil
tn dle formasie van die hoolfletter "A", en die kleln letter
"a® in "Basson®. Tis oorlédene het s'n povealvormige hoof=-
lotter "A" gemask deur regs van die eerste dalende streep
met 'n styggende streple te begin, en die been van dle A

A aoedas
tot by &t=—=<wrde streple te bring. Die zansluiting van dle
been by dle streple tcon geen skerp hoek nie. Die kleiln gt

het sv op diesalfde menler gemeak, meer bep2ald woar dit dle

eorste/ceeuss
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perste letter is of los ven dle vorige letter gevorm word,
soos sy dit gedoen het in die woord "Basson". In dle be-
twlate handtekefning begin dle hoofletter "A" nle met 'n

stygende streple nie, masr melt dle beglnpunt van 'n dalende

atn a;.bBVWﬂk
boog, waarmes 4ie becr van dle "A"_'n ultgesproke skerp hoek

A
vorm. In dle stukke voor dle hof 1s desar geen enkele snder
hoofletter "A" wat die ocorledene op 'n neoreenctemmende men-~
ter gemank het nle. Daarby is dle klein letter "a" in
Bascon wesenlik op dieselfde wyse gemagk, dewiese 0D 'n Wyse
wat ook by dle kleln letter 'n afwyking is van haar gewone
skryfwyse. Die "E" wat enigsins die vorm van 'n gghterste~
voor "3" aanneem, toon twee elenaﬁrdighede wat ek wil noem,
Die eerste ls dat die pen halfpad ne benede in die middelste
projeksie na regs, 'n endjle op dieselfde streep teruggesn
voordat di1t verder da=gl om die onderste boog te vorm. Ple
ob
gevolg 1s dat hierdie projeksie/'n skerp punt ultloop. 1In
haar egte handtekenings en geskrifte veor dio‘Hbf, kom dit
nle voor nlese. Die middelstuk ven die E word met 'n meer of
minder skerpe boog gemmek, mesr in een vloelende lyn en nle
met dle skerp punt wat sgterbly as die pen op dleselfde
straep teruggaan nie. Die tweede 1s dst san dle beglnpunt
ven dle E in die vergrotings duidellk te sien 1s, em onder

Shm‘a&h.&uwrQaM,V“M-k&4&¢ uﬁt‘”q“”ﬂwum“~J‘ .
die mikroskoop onmlskenbsar blyk dat deer 'n skerp efgete-
4

kende/......
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-kende donkerder geb¥ed 1s wat nie met dle res gaamvloel
nles Volgens Potgieter 1s 41t hloot 'n aarselingspunt,
en aanvenklik het Scholtz ook so gemesna Bérnheim Eig egter
van oordeel dat dit toe te skryf 1s aan 'n poging om 'n ver-
betering asn te bring in dle vorm ven dle aanvangsteeple
ven dle E, on gedoen is nadat dle res van dle lnk 1n die
latter reeds Groog wasle By verdere ondersoek het Scholtz
sy menins verander en met Barnheim seamgestem. Ne my oor~
deel kan dasar geen twyfel bestsan det Bernhelm reg 1ls nie.
Die duldelike skerpe begrgnslng toon dat dit geen zsrse-
lingspunt is nie, nmaar 'n gepoogde verbetering nadast dle
ink reeds droog was. In die Hoofletter "B" kom o.as die
eienaé&digheid voor dst die boonste boog heelwat groter ver-
toon den dile onderste, terwyl dle poslsle ln dle egte ge~
skrifte dle omgekeerde 1s. Verder 1sg asan dle bopunt van
dle eerste "s" in "Basscn" te slen dat dle sfygende ver-
bindingstreep met dle "a" eers voltool 1is, eﬁ dat dle pen
toe gellg roes gewoes het om Gile dalende streep van dle's”
te maak. Die orrledene het hlecrdie letter,meer In heson~
der in haar handtekening, met 'n ononderbrcke lyn geskryf.
Afgesien ven partikullers verskille 1s dle slgomene indruk
wet dle handtekening maa) een van styfheld i.p.v. dle ken-
merkende vloef%dheid van dls oorledene se skfif, en In

A

vergroting/...ce.
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vergrotling, ven sarseling in lyn 1.p.v. die‘vlotte bewaging
van haar pen. Hlerteen moet geweeg word dle ocoreenkomstéd
tussen dle betwlste en dile egte geskrifte. Volledlge lyste
afmetings 1s san dle hof voorgeld, Daarult blyk dat dle
versklllende mate In die handtekening ooreepkom met dle nor-
male mate van die oorledene se skrif. Dit is ook bewser

6
dat punktuasle besonder kemmerkend in 'n geskrif, omdat dit
Lol

met 'n outomatlese eﬁt§§§§§3 onbawuste beweging aangebring
word, en dat dls punte na dile "A" en "E" en na "Basson"
corsenslaan met die punte soos oorledens hul 5emaak het,
ns+le van regs na links. Wat dit betref kan sk onder die
mikroskoop slogs aan @en ven dle drie punte sien dat git
van regs na links gemaak kean wees. In die onder twee kan ek
geen tekenh daarvan vind nie. Die mste is.::;sonder belang
nie, maar sou ook deur nabootsling verklasr kan vord, viral
met dle oog cp cdle waarskynlike aanwesigh61GIVan dle reods~
gennemde potlondmerke.

Dit word beweer datldie afwykings
wat ek hierbo beskryf Let, en 2l die ander waarna Schellz
en Bernheim‘verwys, toegeskryf moet word asn dle oorladense

se gesondhelds- en gemoedstoestand toe sy die testament

onderteken het. Dit 1ls gemene sask dat dlt faktore is
wat merkbare invlioed op handskrilf kan ultoefen. Ook hier
het ons egter te doen met 'n kwessle van graad. Dle vraog
sou wees of sy so siek en oﬁgtemd was dat afwyklings van

h
hierdis/......
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hlerdls gard in hsar skrif verwusg ken word. In hierdle
verband het die verhosrhof tot die volgende tevindings
geragk :

"The Courte.....does not belleve that the deceassd's
"physical condition on the 3rd June,1952, was in any materiesl
"degree worse than 1t was on the lmmecdlately preceding or
"succesding days. Even on No.3 eccused's version of the
"events 3f thet morning, the decessed hed recovered from
Mthe vemiting attack which had csused her bto leave the
"oreakfast tabie. She hed commenced to dréss of her own
"yolition before he spoke to her about making a will. The
"will, sccording to accused Wn. 3, was signed about 11.30.
a.me, which was soite hours after breskfast and only a
"very short while before she herself proposed proceeding in
"Rgirview, whero she admittedly spent the rest of the day
"supervising the work being done there, The decessed's
"letter written by her on the 1st and 2nd Juﬁe(Exhibit Xl.)
fshows that &m-faebs althnugk che wos in fact suffering from
"a cancerous growth, that fell desease had nod affectad
"her handwriting in auny markeo dogree, iIf indeed &t all.Nor
"does the handwriting in her lettsr of the 8th June(exhibit
} K.2) reveal any such indication. According to the wit-
"ness Newmen, the deceased was emotionelly affected by her
Padmission to Leeuwendal Nursing Home on the 4%h June,1952,
"out her signature made a few minutes later upon exhiblt J
"reveals no significant signs of emotlon end is obviously
ndifferent from the disputed signature. The Court does not
"seliave that, even if the accused;s version of events were
Ptprue, the deceased would have been so emotionally affected
"oy signing a will as to cause her signature to diverge so
fpadlcally from normal zs does the disputed signatura. The
"Courf rejects the hypothesis advenced by the pefehce that
"the/eeeses

+




- 38 =
onwasarskynlikhede sn dle onbevredigende as?skte in dle

appellante se getulenls, sonder om dle ganwysings In hul

guns uilt die oog te verloor. Soos gesé in Rex V. 46

Villlers (1944 A.D. 493 of bledsy 508): "Phe Court must
"not take such circumstances separately and then give the
"accused the beneflt of any ressnnable doubt as te the
"inference to be drawn from easch one so taken. It must
"carafully welgh the cumulative effect of all of them
"together, and it is only after 1t has done so that the
"accused is entltled to the benefit of any reasonable
"doubt which it may hsve as tn whether thne iInference of
"gullt i1s the only inference which can ressonably be
"drawm. " As al dle getulenis se¢ ssam geweeg word, dan
vind ek dit nie moonillk om die egppellante doarin gelyk
te gee dat dle verhoorhof redelikerwyse 'n twyfel omirent
hul skuldmoes gehsd het nle,

Die appél gaan ook ocor dle strawwse
wat opgeld is. D1t kan egter op geen grond wat ult ale ge~
tulenis blyk stsande gehou word dat hul die gfense ven
redelikheid oorskry nis.

Ek is bygevolg Van mening dat
dle appéﬂvan die hand gewys moet words ”
Centlivres, H.RB{ . z{,ofsﬁ;;J- -
Hoexter, R.4. $ha. covenn, -‘/,,af”’//ﬁﬂ
Reynolds, R.A.



