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U I T S P R A A K

STEYN R.A‘. Voor die verhoorhof het die appel

lant© tereggestaan op 'n aanklag van vervalslng en ultglfte 

van 1 n geskrif wat die gesamentllke testament van die derde 

appellant,Jan Basson, en sy oorlede vrou, Anna Elizabeth 

Basson, heet te wees. Die derde appellant Is aan verve1- 

slng sowel as Oan ultglfte skuldig bevind en tot drie jaar 

gevangenlsstraf met dwangerbeld veroordeel. Die eerste 

en tweede appellante, Simon en Daniel Basson, Is alleen qan 

vervalslng skuldig bevlnd en elk tot twee jaar gevangenls- 

straf met dwangarbeld gevonnls, maar in die geval van die 

eerste appellant is agtlen maande daervan vlr 1 n tydperk 

van/......
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van dria jaar opgeskort. Laasgenoemde is die vader en 

broer onderskeldclIk van Jan Basson, en het die betrokke 

geskrif as getule^p onderteken. Dit is met Ink geskryf en 

onderteken en lul as volg

“Testament

Ons Jan Tobias Basson en Anna Elizabeth Basson 

getroud in gemeenskap van goedere en woonagtig te Salem 

Klein Drakensteln benoem en stel hiermee aan die langs 

lewende van ons as ons enlgste erfgenaam van al ons be- 

sittlngs en sal ook langslewende van ons die aksekuteur 

wees in die boedel van die eerssterwende.

Geteken te Salem op die 3dB Junie 1952

Getuie J. F. Basson

D» 1© R. Basson A. E. Basson

S» P- Basson “

Anna Basson Is op 26 Julie 1952 

oorlede en die derde appellant het die betwlste geskrif 

by die Maester as hear testament l*at inhandlg* Die Staat 

het aangevoer en moes bewys dat die nsamtekening “A.E. 

“Basson" daarop vals is. Vir die doel is aan die hof 

’n aantal egte handtekenings van die oorledene ter verge- 

lyklng voorgele, asook fn holografiese testament wat sy 

op 12 Augustus 1950 gemaak het, en twee briews, waarvan

een/.. ♦.,.
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©en op 1 en 2 Junie 1952 en die ander op 8 Junie 1952 deur 

haar geskryf Is* Die handtekenings Is van die volgende 

datums: 28 Junie 1930, 2 Besember 1950, 27 Desember 1950, 

almal in Ink, en twee van 4 Junie 1952, albel In potlood# 

Met betrekking tothlerdle handtekenlngs en dokumente Is 

getulenls vlr die vervolging dear twee handskrlfdeskundlges, 

Scholtz en Bernheim, afgele* Verder Is getulenls aangevoer 

betreff©nd© die oorledene se testamentere bedoellngs voor 

haar dood en die derde appellant se optrede na haar dood, 

asook omtrent verklarlngs wat Simon en Daniel Basson In 

Augustus 1953 insake die botwlste testament san die pollsle 

gedoen het* Die getulenls vlr die verdediging Is die ven 

die appellant© en ’ n derde ander handskrlfdeskundige, Pot- 

gleter. Daar Is verder medlese getulenls voorgel© betref* 

fend© die oorledene se gesondheldstoestand om cn by 3 Junie 

1952, asook getulenls van !n prokureur Krlge omtrent ’n 

onderhoud met dl© derd© appellant Insake die erfgeregtsllke 

posisie van ©ggenote^ In gemeenskap van goed getroud en die 

maak van rn gesamentllk© testament*

Dlt blyk dat die êorledene, to© 
f

sy in 1929 met die d©rd© appellant In gemeenskap van goed 

getroud Is, ’n geskeld© vrou was met twee klnders, tans 

Mew* van Jaarsveld ©n Badenhorst, ©n welnlg beslt het, 

behalw©/..............
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behalwe die vruggebruik van ’n plaas, Abrahemskraal, wat 

later verkoop Is en die opbrengs wsarvan san die twee dog- 

ters toegeval het. By die derde appellant het sy vier 

klnders gehad, !n seun Faure, wat kort voor haar dood go- 

troud is, en drie dogters. Hul was woonagtig op die plass 

Salem, in die dlstrlk Paarl. Sy was in die ja^rtvoor haar 

dood nie ’n gesonde vrou nie. In Des ember 1950 moes sy 'n 

operasle ondergaan en op 12 Augustus I960 bet sy ten hulse 

van Mevr. Badenhorst testament gemaak. Dit is die reeds 

genoemde holograflese testament waafln sy tweederdes van 

CL-
hear boedel aan har twee dogters by haar eerste man bemaak, 

A

en die restant In gelyke dele aan hear ses klnders. Die 

twee skoonseuns is as eksekuteurs benoem. Die ongelyke be- 

making word as volg verklaar: Die twee dogters het die 

grootste gedeelte van die opbrengs van Abrahamskraal op 

aanbeveling van Jan Basson In Spporbondkas bole, en dit 

byna alles verloor. Hoewel hy ook van sy ele geld dear 

veral
belê het, het/Mevr. van Jaarsveld en haar man hom die ver- 

lies, asook die beweerde onvoordelige verkoop van Abrahams- 

kraal, ten kwade gedul, en dit het aanlelding gegee tot 

veel onenigheid, indlen nie bitterheld nie. In die famllio* 

Na bowerIng was dit om die dogters vlr hierdie vorllese te 

vergoed, dat aan hulle meer dan san die ander klnders 

bemaak/..............
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bemaak is. Hlerdie testament Is aan Mevr.van Jaarsveld 

oorhandlg vlr bewaring, en Is gehelm gehou. Geer woord Is 

oolt daervan teenoor Jan Basson gerep nle,en vermoedellk 

haar 
ook nle teenoor een van die ander klnders nle. Selfs die 

moeder, Mevr. Faure, het dear nlks van geweet nle* Die 

eerste wat haar man daarvan gehoor het was nadat dlt In 

Augustus 1952 by die magistraat op Wellington Ingehandlg 

wAs. Die getulenls is dat sy aan die twee dogters sou gese 

het dat sy^elf nle in testament wou maak wearby alles aan 

die langslewende gelaat word nle, omdat sy hul nle onreg 

wou aandoen nle. Aan haar moeder het sy by verskillende 

geleenthede, die laaste daarvan ongeveer drio maande voor 

haar dood, gese da t sy nooit In haar lewe so * n testament 

sou maak nle. Volgens haar skoonsuster, Mevr. Johanna 

Faure, het sy by ’n geleentheld In 1951 verklaar dat sy 

daarvoor sou sorg dat hear klnders ultbetaal word.

Haar man verklaar dat hy noolt 

besef het dat, by eggenote In gemeenskap van goed getroud, 

*n testament nodig Is om die langslewende In beslt ven die 

gemeenskapllke boedel te last nle. By het gaax gemeen dlt 

gebeur vanself. Dlt verraal !n mate van onkunde oor *n 

algemeen bekende saak wat seker nle dikwels voorkom nle, 

maar sy getulenls in hlerdie verband word In ’n mate 

bevestíg/............ .
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bevestig deur Krlge, ’ n prdkureur by wie hy, as gevolg van 

fn gesprek met sy vader, Simon Basson, by geleenthold na- 

vraag gedoen het out rent die regsposislo. Krlge verklaar 

dat hy verbaasd gelyk het toe aan hom verduldelik is dat rn 

testament wol nodig is» Krlge het toe ook aan hom bedule 

wat die inhoud van so’n testament moet wees» Die derde 

appellant verklaar dat hy as gevolg van hierdie Inligtlng 

die oorledene genader het. Hy het by twee geleenthede daar- 
A 

oor gopraat. By die eerste geleentbeid, so teen die end 

van Mei, 1952, het sy niks gese op sy voorstel dat hul so’n 

testament moes mask nie. Sy het net gese dat sy sleg voel 

en gaan slaap* By die volgende geleentheid, moontllk die 

aan^voor 3 Junie, die datum van die bestrode testament, was 

haar eerste vraag, " Wat van my klnders bedoelende haar 

twee dogters by hoar eerste man. Oor dfe vraag het hy hom 

vererg on haar daarornt/herinner dat hy hul nog altyd net 

soos sy ole klnders behandel het en geen onderskeld gemaak 

het nlo- Lator het sy erken dat hy nog altyd vlr die 

dogters goed was en gese dat as dit dan sy bogeerte is, sy 

sal toestem tot so’n testament. By wou toe ’n prokureur 

laat kom, maar daarmee wou sy gladnie instem nic, omdat 

sy níé wou he dat 1 n vreomdellng met hul sake moes inmeng 

nie. Dear -is ook ’n lang argument oor die vraag of daar

getuies/..............
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. getulos moes bywees. Ulteindellk het sy toegestem dst hy 

sy vgder, Simon, en sy broer Daniel,kon bring as getules.

Ebewel die oorledene toe ^og nle pal 

bedlêend was nle en nog tooslg gehou het oor haar bulshoudlng 

, het sy gely aan kanker van die Ingewand© wat ’n gerulm© 

tyd al die Inneem van vast© voedsel belemmer het. Sy kon 

dlt nle wegsluk nle, ©n telkens as sy lets.geest het, het 

<
sy opgebrlng. Die oggend van 3 Junie, 1352, by ontbyt, 

se die derde appellant, het dlt weer gebeur» Hlerdi© keer 

was dlt so erg dat hy met Dr. Kyburg In verbinding getree 

het om haar opname In di© hospitaal met die oog op Tn 

operasl© to bespoedig. Sy is na haar sleapkamer en hy het, 

sonder om haar lots daarvsn te se, stappe gedoen om sy 

vader en broer na sy woning te laat kom met die oog op ’n 

testament. Later was aldrle die mans by hear In die sleep-

Jb »wrnrtvivL'Mw*' 
kamer, maar nlemend het na fn testament verwys nle. BaXor 

Is hul uit na di© vóorhuls. Onderweg het sy vader verneem 

of sake reg Is in verband met die testament. In die voor- 

huls h©t hul die testament bespreek, en dearna Is Jan 

Basson na ’n stoepkamer om skryfgereedskap te kry. Van 

die stoepkamer is hy ne sy vrou se kamer, wear hy haar 

half aangetrek gevlnd hot. Dear het hy toe aan haar gese 

dat dlt ’n bale goeie geleentheld sou wees omdle testament

af/..............
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af te handel. Sy het hom na die voorhuls vergesei, en by 

die tafel gaan sit, Daar het hy die inhoud van die testament 

aan Daniel dikteer, laasgenoemde het di^afgeskryf, en daar- 

op is dit deur haar onderteken. Hy se dat sy stsdlg geskryf 

het. Dit was omstreeks halftwaalf die oggend.

Omtrent Tn halfuur later is hy op 

haar versoek met haar na Fair View, ’n kleiner plaas wat hy> 

moes 
grootliks op haar aandrang, aangekoop het. Daar/was voor- 

bereldlngs getref v/ord vlr die trek daarheeh, en sy het 

toeslg gehou oor die werk. Sy was besonder in haar sklk 

met die voorultsig om daar te gaan woon.

Die volgende dag, 4 Junie, Is sy 

na die hospitaal vir ale operasle. Die dag van die lode 

Junie het sy hy egtor by een van haar dogters gaan deur- 

bring. Die ander dogter was ook dear. Hul getuienis, ook 

die van die skoonseun van Jaarsveld, Is ten effekte dat die 

oorledene ’n bedrag geld oorhandig het om gelykop tussen 

haar klnders verdeel te word, as sy sou beswyk, en bygevoeg 

het dat hul dan verder moe£ hsndel volgens die testament 

wat sy aan hulle gegee het.

Die operasle Is op 12 Junie ult- 

gevoer en op 26 Julie Is sy oorlede. Op *31 Julie het van 

Jaarsveld 1 n sterfkennis ultgemaak waarin verklaar word dat 

die/......
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die oorledene ’n testament nagelaat het. Die sterfkennis 

tesame met die testament van 1950 is op 1 Augustus deur sy 

prokureur op Ceres na die magistraat op Wellington ingestuur* 

Dit het die Meester op 16 Augustus bereik. Op 29 Augustus 

het ook die derde appellant ’n sterfkennis uitgemaak met 

vermelding van 'n nagelate testament, en dit by Mnr. de Wil*- 

liars van die Paarlse Eksekuteurskamer gelaat. Hy het hom 

versook om die nodlge in verband met die boedel te doen.

Die testament van 3 Junie het hy egter eers op 8 Oktober 

aan Mnr. van der Merwe, die sekretaris van die Eksekuteurs

kamer oorhandlg. Dit Is dleselfde dag tesame met die sterf

kennis aan die magistraat op Wellington versend, en op 20 

Oktober deur die Meester ontvang. tfb xx
— i j. j * , J P v

op i Desember 1952 het elkeen van 

die appellant^, as gevolg van navraag deur die Meester, ’n 

beëdlgde verklarlng onderteken waarIn hy kort^llks beskryf 

hoe die bestrode testament tot stand gekom het. Op 25 

Augustus 1953, op sy plaas Dokkersvlel, dlstrlk Paarl, het 

Daniel Basson aan die polisie Tn meer volledlge beedlgde 

verklarlng oor dleselfde aangeleentheld gegee, en op 27 

Augustus, 1953, het Simon Basson op Melkbosstrand dleselfde 

gedoen. Hlordle verklarings Is almsl by die verhoorhof 

ingedlcn.

Die netto-waarde van die boedel
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het op ongeveer £22,000 te stsan gekom.

Uit die voorgaande sal dlt blyk dat 

dear geen dlrekte getulenls van vervalslng Is nle. Die 

saak teen die appellants berus op die getulenls van die 

omstandighede en op die still© bewyse van di© betv/lst© 

handtekenlng*

Wat die omstandighelds-getulenls 

betref, la dear In di© ©erst© plek di© testementor© voor*- 

nemens van dl© oorleden©. In hierdle .verband het die ver»-’ 

hoorhof daarop gewys dat,afgeslen daarvan dat ’n teststeur 

altyd van voornem© kan verander ©n ook dikwels nle dl© 

werklike Inhoud van sy testament voor sy dood wll bekond- 

betrokke
maak nle, sommlge van die/getules self voordeel ult die 

eerst© testament sou trek ©n nog In ’n mat© griewe teen dl© 

d©rd© appellant koester ten aanslen van die verkoop van 

Abrahamskraal en verwant© aangeleenthede. Dlt het die 

verhoorhof viorgekom dat Mevr. Faure,die moeder van die 

oorleden©, die waarheid vertel het, maar hasr getulenls 

gaan nle verder dan drie maand© voor die datum van die 

bestrode testament nle ©n dlt sou daarom vlr die oorleden© 

heeltomq^rl moontllk gnwees het om na haar least© gesprek 

met haar moeder, van plan te verander. Onder al ,dle om* 

standighed© het di© bof besluit "that no reliance should 

"be/.............
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nt>6 placed upon the evidence of statements allegedly made 

t’by the testatrix prior to the 3rd of June 1952." Bedoeld© 

verklarlngs Is vervolgens buite rekenlng gélaat.

Mnr. Mendelow, vlr die appellant©, 

het verder in oorweglng gegee dst die oorledene op daardie 

tydstlp dankbaar teenoor haar nan gevoel het vir wat hy g©>- 

doen het om verhoudlngs blnne die famllie te verbeter as

ook vlr die aankoop van Fair View, en horn, om die rede ter^ 

Wille sou geweos het wat die testament betref.

Dlt Is my nogtans nle duldellk

dat die hof hler reg gehandel het nle. Indlen Mevr.Faure 

Sow cUwr cA*-v G<***wjX 

die warheid vertel, dan het die oorledene tot drie maande 
* A

voor 3 Junie, die vast© voornem© gehad om nooit ’n testa® 

ment te maak waarby dl© derde appellant na haar dood die 

hole boedel sou b©slt nle. Det sy haar twee dogters wou 

vergoed vlr die verllese wat hul gely het, word bevestlg 

dear die ongelyk© bevo©rdellng van hear klnders in hear 

testament van 1950. Daardie testament was op 3 Junie nog 

In hand© van haar dogter. Dat sy die aand voor 3 Junie 

nog nle van Xoorneme verander h<*et nle, blyk ult dl© ge- 

tulenls van die derde appellant self* Toe hy hear daer- 

dle aand racier In verband met die testament wet hy wou 

maak, was haar eerste vraag, "wat van my klnders ?”

Volgens/......
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Volgens hom het sy slegs ingewlllig nadat hy aan haar te 

kenne gegee het dat hy, soos in die verlcde, geen onderskeid 

tussen sy klnders en haar klnders sou maak nie. Uit die 

ander getuienis, soos deur die eerste testament bevestig, 

blyk dit egter dat dit, soos reeds aangedui, nie al Is wat 

sy in gedagte gehad het nie. Sy wou ook dat haar twee dog— 

ters vergoed word vlr die skade wat hul gely het. Dit is 

waar dat hul. Indien hul gelykop met die ander vier klnders 

in die hele boedel sou deel, en as die boedel nie verarm 
A

nie,pieas onder die eerste testament sou ontvang* 

Moontllk het die oorledene dit ingesien. Maar dan sou *n 

mens verwag det sy minstens 'n poging sou aanwend om so’n 

bepallng in die testament beliggaam te kry. Nadat haar man 

te keene gegee het dat hy geen onderskeid sou maak nie, kon 

sy gevoJglik, en sonder dat die verhoudlng met hom redellker- 

wyse daardeur versteur sou word ,aangedrlng 'het op rn be*-1 

paling det die good na die dood van die lang'slowende in 

gelyke dele na die ses klnders' sou gaan*. Ten spyte hiervan, 

en ondanks haar stellige wete dat die onenlgheld in die 

familie, wat haar veel sorge gebaar het en wet sy grsag wou 

besweer, onvermydellk opnuut sou ultbreek as die eerste 

testament, sonder bepallng In die nuwe testament, sou
I 

moes verval, het// sy, volgens die getuienis vir die 

verdedlging/.............. 
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verdediglng, haar vorlge voorneme, In ’n bestaand© testament 

vasgela, by die tweed© gesprek reeds last vaar, sender om 

te ©nig© tyd die gerlngste poging aan te wend om so’n be- 

pallng Ingevoeg t© kry. Dlt lyk my onwaarskynllk, ©n hlerdle 

onwaarskynlikheld meet, na my menlng, seam met die ander 

omstandlghed© en aanwysings geweeg word*

Wat dl© oorledene se g©sprek met 

haar dogter op 10 Junie betref, het Knr* Banks, vlr die 

respondent, aangevoer dat hoewel, volgens bevlndlng van 

die verhoorhof, dlt nle beáíwtjs Is dat sy ultdruklik na dl© 

testament van 1950 verwys het nle, dlt nogtans blyk dat 

sy met die woorde "handel volgens testament", geen ander 

testament kon bedoel het nle* Indien aangeneem word dat 

dlt hear woorde was, dan sou hlerdle kontensle na my menlng 

gegrond wees* Ult die hof se bevlndlng Is dlt ©gter nle 

duldellk dat die hof aangeneem het dat genoemde woord© go*- 

beslg is nle. Dl© tersaakllk© opmerkings lul as volg:- 

"Ev©n accepting that on this occasion the deceased did 

"make a reference to a will, the Court Is not satisfied 

"that such reference was couched In terms specifically 

"referring to the will of 12th August, 1950*" Die woorde 

"even accepting" bevat eerder ’n veronderstelling as 1n 

bevlndlng* Die hof slult dan ook hlerdle aspek as volg 

af:/..............
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af: " The Court has given close consideration to the Crown's 

"contention in relation to the events of the 10th June,1952, 
•I- 

"and has come to the conclusion that no reliance can be 

this 
"placed thereon and dismlsses/the evidence from further 

"consideration." Die desbetreffende getuienis is dus 

bulte ^Tokening gelaat. Hlerult kan geen posltlewe be

vinding afgelei word nie, temeer omdat die hof in 'n ander 

verband en met goele rede bedenklngs oor die betroubaarheid 

van die betrokke getuies uitgespreek het. in hierdie 

omstandighede kan hierdie Hof moeillk die appel beoordeel 

op die voet dat die oorledene bedoelde woorde gebeslg het.

Wat die derdo appellant se gedrag 

na die dood van die oorledene betref, het Mnr. Banks op ver- 

sklllende aspekte daarvan gesteun, Die verhoorhof het dit 

alles oorweeg en tot die volgende besluit gekom: "While 

"the conduct of accused No* 3 subsequent to the date of the 

"death of the deceased may be said to be suspicious, it can- 

"not by itself be regarded as materially furthering the^ 

"Crown case." Dit is voldoende om te se dat ek in hoof- 

saak hoermee saamstem. Ek sou ogter wil byvoeg dat die 

derde appellant se optrede met die bestrode testament na my 

mening nie geredelik ’n verklarlng in sy onskuld kan vlnd 

nie/......



- 15 >-

nle. Volgens sy getulenls het hy van testament© ’n mini

mum van kennls g©dra. Krlg© het hom wellswaar in tree

_S 
trekke vertel hoe die testament wat hy verlang opgestel moejb 

/self/ 
word, maar hy-sou dlt nogtsns dear ’n prokureur laat opstel 

het as die oorledene nle beswaar gemaak het nle. Dlt was 

vlr him ’n hoogs belengrike dokument, en dlt sou redelik 

woes om to verwag dat hy na die ondertekenlng en voordat 

hy dlt Inhandig, by van der Merwe of Krlg© sou wll ultvlnd 

of dlt in ordej?' Is. Dlt doen by nog voor, nog na sy vrou 

se dood. Aan die twee dogters van die oorledene, wle se 

belange na sy wete ten nouste deur die testament geraak 

word, laat hy nlks weet nle en verduidellk hy niks. Dlt 

blyk ook nle of hy aan sy ele klnders lets daariár© gese 

het nle. Hoowel hy op 29 Augustus die beredderlng van 

die boedel In de Villiers se hand© laat en In die st©rf- 

kennis verklaar dat daar ’n testament is, oorhandlg hy dlt 

nle aan hom nle. Omdat, se hy,dit so’n belangrlke dokument 

was, wou hy d^t aan van der Merwe, van dleselfd© kantoor, 

self oorhandlg. Dlt doen hy eers op 8 Oktober. Hoewel 

Van der Merwe Intussen vlr meer dan ’n maand op kantoor 

was, behalwe af en toe wenneer hy ’n vergaderlng bygewoon 

het, kon die derde appellant hom nle vlnd om die testament 

aan hom te oorhandlg nle. Hy se hy was bale beslg op sy

versklllende/......
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verkkillende plase, maar dit het hom nie vorhinder om telkens 

na Van der Merwe te gaan soek nie. ’n Meer aanncomlike ver- 

klarlng van al hierdie omstandlghede sou wees dat hy geaarsel 

het om onherroepelik met hiejdie dokument voor die dag te 

tree. As hy nie heeltemaXl dearvan wou afsien nie, was hy 

verplig om die bestaan daarvan in die reeds vertraagde sterf

kennis te meld, maar hy het nog gehulwer om verder dan dit 

te gaan. Dat dit 1n meer waarskynlike verklarlng is, bewys 

op slgselwe nog geen skuld nie, maar dit Is tog een van die 

oorweglngs wat wte-heelteifieal-weggedink-meet-werd-nie saam 

met die ander in aanmerking kom en nie' heeltemajl weggedlnk 

moet word nie*

Met betrekklng tot die getuienis 

van die derde appellant het die verhoorhof sekere onwaar- 

skynlikhede gevind. Die eerste is dat die oorledene hear 

daarteen sou verset het dat !n prokureur ingeroep word om 

die bestrode testament op to stel, en dat sy dit onderteken 

het sonder enige verwysing hoegonaamd na haar vorlge testa

ment* Mnr. Mondelow het botoog dat so’n handelwyse daar- 

deur verklaar kan word dat sy op daardie stadium terugge- 

delns het vlr die verwlkkellnge blnne die famllle wat op 

die onthullirg van die bestaan van haar vorlge testament, 

asook op die waarskynlike bekendmaking van die herroeplng 

da arvan/...... .
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daarvan, sou govolg het, en dat sy om die rede ook die na- 

vr^ag wat ’n prokureur heel moontllk omtrent reeds bestaand© 

testament© sou doen, wou vermy* Dlt sou ook verklaar waar- 

om sy aanvanklik, volgens die derd© appellant, geen getules 

daarby wou gehed het nl©* Maar as dlt dl© verklarlng Is, 

dan sou mens verwag dat sy dl© te©nwo ord Iges, of ten mlnste 

haar man, sou versoek het om te sorg dat nlks gese word 

waardeur di© bsstaan van die nuw© testament tot kennls van 

haar twee dogters sou kon kom nle. As al dl© deelnemers 

aan dl© testament nle die sti swye bewaar nl©, sou haar be- 

/ver-
weerde doel met die-swyglng van haar vorlge testament en met 

haaf afwyslng van die dienste van ’n prokureur, makllk ver»- 

ydel kon word. Dlt spreek vanself, en kon haar noullks ont- 

gaan het* Die appellant© is breedvoerlg ondorvra oor wat 

dl© oorledene in verband met die testament ges© het, en geen 

een van hul meld ©nlge opmerking wat sy,selfs bedektelll^f,in 

die rlgtlng sou gemaak het nle* Die sangevoerd© verklarlng 

maak haar bewoerd© optrod© gevolgllk nle meer aanneemllk nl©

1 n Ander onwaarskynlikheld deur 

die verhoorhof genoem Is die beweerd© versaIm om dl© oggend 

van 3 Junie enigiets aan die oorled© omtrent dlo maak van ’n 

lb 

testament te se, voordat dl© drle mans uit haar slaapkemer 

is* So’n optred© kom my ©gter nl© as onwaarskynlik voor 

nle*/.............  
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nie. Die oorledene sou vir ’n operasle na die hospitaal 

gaan. Dit kan wees dat haar man haar nie wou ontstol deur 

’n opslgtellke en hesstlge reeling om ’n testament te maak 

nie, om die rede die indruk van ’n toevallige gunstige same 

loop van omstandlghede wou wekga en eers toe alles gereed was 

aan haar gese het dat dit ’n goeie geleentheld vir daardie 

doel sou wees. So’n optrede sou tegelyk ook met meer 

waarskynllkheld haar montlike terugtrede ver,my het ult ’n 

ondernemlng waarvoor sy na die wcte van hear man, geen gees- 

drif gekpester het nie.

* n Verdere onwaarskynlikheld is 

gevind in appellante se verklarlng dat die derde appellant 

die testament daar en dan ult die vuis dlkteer het vlr sy 

broer om af to skryf. Ek deel In die slenswyse dat die 

testament, gesien die omstandlghede, ’n merkwaardige resul- 

taat vlr ’n eerste poglng sou wees* Die inhoud is wellswaar 

nie ingewikkeld nie en van Krlge het hy algémene*anwysings 

omtrent die inhoud gekry, maar vir ’n persoon sender die 

nodige kennis of bddrewenheid, soos die derde appellant, 

sou dit nogtans heel bultegewoon wees om onmiddellk soveel 

julstheld van bewoording te bereik. Dit is na my menlng 

veel meer wasrskynllk dat hy met so’n belangrike en selfs 

plegtlge dokument met meer ojfslgtigheld te werk sou gegaan 

het/............ .
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het, deur eors ’n ontwerp daarvan In geskrif uit te werk 

en dit dan te laat oorskryf*

Hierbenewens het die verhoorhof bs- 

vlnd dat die getuienis van die eerste en tweede appellants 

in versklllende opsigte cfwyk van hul verklarlngs aan die 

polisie, waarna ek reeds verwys het. Die meeste van hier

die afwyklngs kom my voor onder al die omstandlghede van 

mihder belang te wees • Lit kan egter nie van almal gese 

word nie* In die hof het die eerste appellant, net soos 

die ander appellants, beweer dat die oorledene die testament 

op die tafel in die voorhuis onderteken hoi;. Aan die 

polisie het hy verklaar dat die oorledene die testament in 

haar -slaapkamer onderteken het* Die verklarlng Is op 29 

Augustus 1953 gedoen, d.w.s* ongeveer 15 maande na die 

datum van die testament, en die eerste appellant Is ’n be- 

jaarde persoon* Daarby was sy gesondheldstoestand in 1953 

swakker dan toe hy In die hof getuig het. Maar selfs as 

dit alles in gedagte gehou word, bly dit nog moellik om 

soTn ingrypendo afwyklng wat so dlrek op die kern van die 

hole gebeure betrekking het, nan blote vergissing toe te 

skryf. In die verklarlng van die tweede appellant, op 

25 Augustus 1953 gedoen, kom dis volgende voor: ” Die 

"vier van ons het bymekaar gaan sit In die ontvangskamer 

"van/......
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"van die huis op die plaas Salem* My pa het gevra aan 

"mevrou Basson en haar man of bulls sakies reg was ingeval 

"die dood van Mevrou Basson mag intree as gevêlg van die 

"operasie wat sy moes ondergaan. Sy het ingestem om oor 
«-

"die saak te gesêls en ’n beskryv/lng daarvan te vorm in die 

"lyn van 'n testament. Sy het gese dat indien dit moat 

"gebeur met haar, moss alles oorgaan na hsar man Jan Tobias 

"Basson* Sy het gese my broer kan maar so skrywe. By het 

"gese hy voel iemand anders moet dljTdoen* Beide my broer 

"en sy vrou het my gese om ’ n testament te skrywe. Hlerna 

"het ek ’ n testament geskrywe waarvan hulle die bewoordlng 

"aan my voorgese het." HAefdie verklarlng is nie by 

wyse van vraag en antwoord afgeneem nle,en vermoedelik was 

die sinsnede "ingeval die dood van Mevr. Basson mag Intree 

"as gevolg von die operasle wat sy moes ondergaan," nie 

bedoel om die woorde van die eérste appellant wear te gee 

nie, maar om die onstandighede te verduidellk waarop die 

êerate appellant se vraag betrekking gehad het. Die res 

van die verklarlng skyn egter onteensegllk te slaan op Tn 

bespreklng om die tafel met die oorledene van die Inhoud 

van die voorgestelde testament, en *n mededellng aan haar 

kant dat sy al haar goed aam hear man wll last. Die 

verklarlng gee selfs te kenne dat sy aan die bewoordlng von

die/
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L 
die testament deel gehad het. Due getuienis van die tweede 

appellant is van ' n heel ander strekking. Dit kom daarop 

neer dat die oorledene en haar man op daardie stadium dit 

reeds eens was oor die Inhoud van die testament, dat geen 

sodanlge bespreklng plaasgevind het nie en dat sy tevrede 

was met haar man se bewoording* Na my mening is dlt 'n 

wesenlike verskil oor 1 n belangrike, onmiddellk verbend- 

houdende besonderheld wat by die beoordellng van sy geloof- 

waardlgheld nie bulte rekenlng gelaet kan word nie.

Omtrent die houding van die derde 

appellant In die getúiebank het die verhoorregter opgemerk: 

"there was a marked change in No.3 accused's demeanour, 

"which was ndted by all three members of the Court, when 

"he deposed to the actual signing of the will, and to the 

"preceding conversetions between himself and his father 

"and between himself and Krlge* In the remainder of his 

"evidence accused No* 3 was clear, confident and at times 

"almost indignantly aggressive* On these critical aspects 

"relating to the signing of the will and the conversations 

"preceding it, however, he tended to be vague and hesitant 

"and gave the impression of being very ill at ease in the 

"witness box." Mnr* Mendelow hot betoog dat die rede

vir hierdie teenstelllbg in die houding van die derde 

appellant/......
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appellant daarln gesoek most word dat hy,ramate hy nader 

aan die kern van die saak gekom het, sterker order die besef 

waa van die alters ernstlge gevolge wat ’n skuldlgbevlndlng 

vlr rn geslene ingesetene en ouderllng, soos hy wag, sou 

bring. Na alle waarskynllkheld was dit die swaarste 

vuurproef wat hy nog oolt deurgemaak het. Ek kan egter 

niks vind wat sou toon dat die verhoorhof van hierdle oor* 

wegings onbewug was en gevolglik tot ’n te omgunstlge ge- 

volgtrekklng gekom het nie. of die veranderde bonding 

eiega toe te skryf was is* slogs aan spanring oor die erns 

van die saak, moet bepaal word dear waarnemlngs wat alleen 

die verhoorhof kon doer.

Die belsngrlkste getulonls Is 

ongetwyfeld die betwiste handtekening, gesien In die 11g 

van erkende handtekenings en geskrifte van die oorledene, 

en die getulonls van die handskrifdeskundlges daaromtrent. 

Dlenaangaaznde is daar twee aspekte van ’n meer algemenC 

strekking wat I'nr. Mendelow stork beklemtoon het en waar* 

na ek moet verwys*

Die eerste geld die benadering 

van die getulonls van sulke deskundlges. Ons ho we het In 

hierdle verband telkens op die gevaar gewys wat in sulke 

-yyt 
getulonls skull en tot omslgtlgheld geyaaxu In rullard v* 

de Wit./
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de VJlt (1915 C.P.D.144 op bladsy 120) word benadruk det 

sulke getuienis versigtig geweeg moet word: "I think it 

"should be received with caution, and that its value, if 

"any, must necessarily depend upon the reasons which the 

"experts give for that opinion, and must be regarded in 

"connection with the other proved facts In the particular 

"case........... evidence as to handwriting, which Is founded on 

"opinion, is not of the same value as the clear and direct 

"evidence of witnesses who testify from their own personal 

U) 
"knowledge." Hierdie benadering deur Appélregter KOTZE 

A

in Kunz v. Swart (1924 A.D.618 op bladay 682) bevestlg.

By die hodlge omsigtlgheld moet egter by beweerde verval- 

slng nie uit die dog verlcor word nie dat die mast van 

geregverdigde vertroue in dergelyke getuienis bepaal kan 

word deur die graad van verskll tussen egte geskrifte en 

die betwlste akrif. Die graad van verskll kan so klein 

wees of kan blyk uit afwýklngs of ander aanwyslngs van so 

weinlg bewyswaarde, dat dit veels te gewaegd sou wees om 

’n daarop gebaaeerde deskundige menlng te aanvaar. Maar 

dit kan ook so groot wees, of blyk uit afwyklngs of aanwy- 

sings van so’n onweerlegbare bewyswaarde dat daar geen twy 

fel omtrent die julstheid van die deskundige mening kan 

bestaan nie, ©1 sou dit nie deur ander getuienis gesteun

word/..*,,.



24

word nie of selfs in stryd met die direkte getuienis woes* 

In Annama v» Chetty (1946-A.D, 142 of bladsy 150) word tereg 

In verband met ’n betwlste handtekenlng gese : " There may 

"be cases where the existence of a certain fact is so clearly 

"proved by scientific evidence that the direct evidence to 

"the contrary must yield to It," Op bladsy 154, in ver* 

op 
band met *n beweerdo algemene beglnsel dat fn hof nie/dle 

getuienis van die deskundiges alleen tot 'n besluit kan kom 

nie, sê Appé/lregter GREENBERG : "I know of no authority or 

"reason for a principle stated in these wide terms either as 

"applying generally to evidence of handwriting, and I am not 

"prepared to accept it............ the question In each esse Is, of 

' "course, whether its cogency, either alone or with other 

"evidence, is sufficient to carry conviction, though numerous 

"warnings are to be found In the cases as to the care with 

"which evidence of this kind is to be approached." Vender 

aan (bladsy 156) vestlg hy die aandag daarop dat "Courts 

"of law must recognise that there has been an advance In the 

"science of the handwriting expert If only because of the aid 

"afforded by the use of instruments such as the camera and 

"the microscope." Albel werktule is veelvuldig in hierdle 

saak aangewend. Die gevolg is det die deskundiges gewoon 

sigbare sowel as anders onsigbare gegewens ter fundering van 

hul/..............
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a &
hul menings voorgele het, gegewens wat be ide die hjff a quo 

en hierdie sienderoe kon beoordeel om die menings van die 
A 

deskund igdes te toets*

Die tweede aspek geld die meer 

persoonllke betroubaarheid van die deskundiges in hierdie 

saak* Mnr* Mend plow het *n sterk aanval teen beide Scboltýf 

en Bernheim geloo/s, op grond daarvan dat hul voorIngenomen- 

held ten gunste van rn vervalslng hul getuienis nog meer

Vi bis ov* 
onbetroubaar maak xk as wat deskubdige getuies o/trent 

handskrlfte buitendien sou gewees het„ in die geval van 

Scboltz is betoog dat hy reeds In September 1953 sekere 

potlooct'merke in die betwlste handtekenlng gevind hetP By 

die voo riop Ige ondersoek het hy hul heelterna^l verswyg. By 

die verhoor het hy hul eers onder krulsverhoor genoem en toe 

slegs omdat hy daartoe gedw!ng was ten einde sekere ooreen- 

komste met die egte handtekenings te verklaar. Hy was nie 

In staat om ’n bevredigende/ verklarlng hlervan te gee nie* 

Op een stadium hëtby gose dat hy die merke verswyg bet 

omdat hy nie die noodsaaklikheld daarvan ingesien het om 

hul te noem nie, sangeslen dear soveel ander blyke van ver- 

valsing was, en later erken dat hy geen verduidellklng het 

nie* Hy het beweer dat die betwlste handtekening ’n na- 

gebootste en nie ’n nagetrekte handtekening is nie* Dit is

aengevocr/..............
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toe te gee wat nie met sy ole 

opvattings coreenstem nie, afbreuk doer aan die betroubaar* 

held van sy minings en det dlt by die oorweging daarvan nie 

ult die oog verloor moet word nie.

In die geval van Bernheim is aan-- 

gevoer dat hy, soos hy self erken, reeds by ’n eerste en 

vlugtige ondersoek van die handtekening tot so'n sterk oor* 

tuiging van vervalsing gereak het dat hy die herds appellant 

met tn kragwoord beskryf het, en dat sy latere bevindlngs 

dear hierdle voorbarige en oppervlekkige oerdeel belnvloed 

is. Ook hy het by die ^oorloplge ondersoek geen melding 

van die potloodmerko gemaak nie, hnewel hy toe reeds van 

hul geweet het. By die verhoor het hy hul wel genoem, maar 

dlt was nadat Scholtz getulonls afgelê het. Sy vorklaring 

kom hierop neer dat hy nie seker w® van die betekenis van 

hierdle merke was nie en hul daarom nie genoem het nie* In , 

verband met sy oorhaastige beslult, het die verhoorhof die 

volgende gese : "Admittedly Bernheim formed the Initial 

"impression on first seeing the disputed signature and 

"superficially comparing It with certain cheques of the 

"deceased which were In his possession, that the disputed 

"signature was a forgery, but in our view Bernheim there* 

"after adduced acceptable and sound reasons In support of *

"fels/......
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"his view." Ook sy verswyglng van sy potloodmerke by 

die verlo/pige ondersoek Is oorweeg, maar net soos in die 

gevgl van Scholtz het die hof besluit dat hy !n eerlike ge- 

tule is# "Having seen Scholtz and Bernheim in the witness 

"box.....* we accept them both as honest witnesses, Notwith

standing the above points of criticism of their evidence" 

(daar was en is ook ander krltiek) "both these witnesses made 

"a favourable impression on the Court and the reasons they 

"advanced in support of their views appear to us to be a 

"great deal more cogent than those advanced by Potgleter*" 

Met die oog op hierdie bevinding sou ek ook Bernheim se 

eerlikheid as getuie nie In twyfel wll trek nic, maar ook 

wat hom betref meen ek dat die aangevoerde oorweglngs dit 

nodig meek om sy getuienis met meer dan gewone sorg te 

beoordeel.

Oor bedoelde merkfe het die ver-

hoorhof hom as volg uitgespreeks

"It Is obvious that the aforementioned pencil marks were in 

"fact on the disputed signature at the time the will 

"(exhibit B) was produced to the Master they would be of 

"great significance. Thei*e is, however, no direct evidence 

"whatever to that effect. Bernheim did not observe any of 

"these marks when he first Inspected the disputed signature 

"in the Master?s office, and by the time Scholtz saw these 

"marks at his first inspection in November, 19o3, the will 

"had aIready been handled a good deal end the signature had 

"presumably/..............
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in 
"presumably previously been examined by experts employed by 

"the civil action commenced by Mrs. van Jaarsveld against 

"no*3 accused. The possibility therefore exists, relatively 

"remote though it may be, that these marks were made upon 

"the will in the course of such expert examination.

"There is also some possibility that these marks might have 

"come upon the signature during the considerable amount of 

"handling that the will had when being photographed In the 

"Master’s office. It is at that time, the Court is inclined 

"to think, that the dirty stains or marks observable upon 

"exhibits A and B and certain of the other exhibits were 

"probably occasioned. When to these factors is added 

"the unsatisfactory circumstance that in giving their 

"evidence both Scholtz ©nd Bernheim, particularly the 

"former, only made a belated reference to the pencil marks, 

"the Court is of the opinion that it would be unsafe to 

"place any reliance upon those marks as supporting the 

"Crown’s contention that the disputed signature was forged 

"and, having mentioned them,the Court accordingly eliml* 

"nates these marks from further consideration."

Hierdle redenasle is my nie du ide*

lik nie. Dst daar sulke merke in die handtekening voor- 

kom val nie te ontken nie. Hit die duldellke vei’band wat 

hul hou met sekere inkstrepe van die letters, Is af te 

lei dat hul nie toevallig daar kon gekom het nie maar op* 

setlik meets aangebrlng moes gewees het. Daaruit, meen ek.

moet volg dat hut nouliks deur die fotograwe gemaak kon 

geword het. Hul sou geen rede he om opsetllk sulke merke 

te mask nie. Hoewel die merke volgens Potgleter 

onmiddelik/..............
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onmiddelik en duldelik slgbaar was, sou dit gladnie onver- 

klearbaar wees dat Bernheim hul by sy eerste oppervlakkige 

ondersoek nie gemerk het nie. Na alle waarskynlikheld was 

hy nie op sulk© merke bedag nie en sy aandag was op lets 

anders toegespits. Hy het gegaan om handtekenlgs op sekere 

tjeks met die verdagte handtekenlng te vergelyk on nie om 

die fynere besonderhede in die verdagte bandteke/ning na te 

speur nie. Uit Scholtz en Bernheim se verswyglng van die 

merke nadat hul dit gesien het, kan nie afgelei word dat 

die merke nie oorspronklik daar was nie. Die handtekenlng 

was ook ondersoek deur Tn ander deskundlge wat nie as 

getule geroep la nie. Volgens vaste gebruik in die 

Meesterskantoor, sou hy die handtekenlng slegs in teenwoor- 

dlgheld van !n amptenaar kon ondersoek het. Die enlgste 

getuienis oor die moontllkheid dat die ander deskundlge die 

merke kan geXaaK het, is die van Potgietor. Op die vraag 

of dit vir vergelykende doeleindes gedoen kon gewe©s het

hy: "Well, as he worked he might have put marks on; It 

"is not possible, I suppose, but it shows a lot of negll- 

"gence. I ihqvenever come across it. But I mean that was 

"a possibility." Die moontllkheid dat die ander áes- 

kundige in die teenwoordigheld ven 'n amptenaar so on- 

vefantwoordelik sou opgetree het, beskryf die verhoorhof 

tereg/..............
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tereg as "relatively remote." Daaruit is af te lei dat die 

aanweslgheid van die merke op die handtekenlng toe die be* 

weerde testament ingehandlg Is, 4a J.gnr>e- d 14^ y&r!■<)e*1 n 

betreklike waarskynlikheld Is. Na my menlng is dlt wel fn 

waarskynlikheld, en kan dlt nie buite rekening gelsat word, 

soos dear die verhoorhof gedoen is nie* 
9

Wat die handtekenlng self betref, 

word dlt nie deur Mnr. Mendelow betwls dat dlt in verskele 

opsigte duidelik van die egte hantekenlngs voor die hof 

afwyk nie, en word dlt dear Mnr. Banksjtoegegee dat dlt ook 

verskele ooreenkomste dsarmee toon. Volgens Scholti en 

Bernheim het die oorledene ’n bestendlge gelykvormlge hand

skrlf gehad, Is bedoelde afwyking van so'n aard dat hul 

geheel-en*al afdoende bewys van vervalsing lewer en is die 

ooreenkomste nie van so’n aard dat hul enlge twyfol daar* 

omtrent wek nie. Volgens Potgteter is die oorledene se 

handskrlf ongelykvormlg, toon die betwiste handtekenlng 

meer ooreenkomste dan verskille met die egtes en is die ver* 

skills nie van so’n aard dat hul vervalsing laat vermoed nie» 

Ek moot dadellk se dat die ver

hoorhof Potgleter se menlng Insake die algemene aard van 

die oorledene se handskrlf veywerp-het-nle nie sender goeie 

rede verwerp het nie. Al die deskundiges Is dlt sens dat 

nlemand in sy natuurlike skryfwyse oolt Identlese letter*
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-formasle of -groeping bereik nie. Omdat die menslike hand 

nie »n dupliseermasjien is nie, is daar altyd verskille^maar 

/’n brae/ 
normaalweg val hul binne sekere perke binne welke/eenvormig- 

heid behou word. By die oorledene skyn hierdie perke geon 

besondere afmetings aan te neom nie. Haar handskrif lyk 

volgroeld en maak 'n header indruk van gemaklike vloelend- 

held met betreklike vastheid van lyn en formasle. Die ver- 

skllle waarop die hof gewys is, toon mynsjintiiens geen algeme- 

ne onbestendigheid wat In die ooglopende afwykings binne wye 

perke laat verwag nie. Die handskrif self spreek duidelik 

ten gunste van die menings van Scholtz en Bernheim, met 

we Ike vooroordeel hul dit ookal mag benader het.

Wat efwykings in die betwlste hand- 

tokening betref, is dit nie vlr my dodlg om hul aImai te 

behandel nie. Dit is voldoende om slegs die moes belangrike 

te noem. Die eerste is die onmiddelik opvallende verskll 

in die formasie van die hoofletter "A”, en die kleln letter 

"a" In "Basson". Die oorlddene het ”n ovealvormige hoof

letter "A" gemaak deur regs van die eerste dalende streep 

met ’n styg^ende streple te begin, en die been van die A 

tot by i.Ui i.m^u streple te bring. Die aanslulting van die 

been by die streple toon geen skerp hoek nie. Die kleln "a" 

het sy op dleselfde manler gemaak, meer bepeald waar dit die 

eerste/......
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eerste letter is of los van die vorige letter gevorm word, 

soos sy dit gedoen het in die woord "Basson". In die he* 

twist® handteke/nlng begin die hoofletter "A" nie met rn 

stygende streple nie, maar met die beglnpunt van ’n dalende 

boog, waarmee die been van die "A" ‘n ultgesproke skerp hoek 
A

vorm. In die stukke voor die hof is dear geen enkele ander 

hoofletter "A" wat die oorledene op ’n ooreenstemmende man* 

ier gemaak het nie. Daarby is die klein letter "a" in 

Basson wesenllk op dieselfde wyse gemaak, d.w.s. op ’n wyse 

wat ook by die klein letter !n afwyking is van haar gewone 

skryfwyse. Die "E" wat enigsins die vorm van ’n agterste 

voor "3" aanneem, toon twee elenaardighede wat ek wil noem. 

Die eerste is dat die pen halfpad ne benede In die middelste 

projeksie na regs, ’n endjie op dieselfde streep teruggsan 

voordat dlt verder deal on die onderste boog te vorm. Die 

op
gevolg Is dat hlerdie pro j eksle/’.n skerp punt ultloop. In 

haar egte handtekenlngs en geskrifte veror die Hof, kom dit 

nie voor nie. Die middelstuk ven die E word, met ’n meer of 

minder skerpe boog gemaak, maar In eon vloelende lyn en nie 

met die skerp punt wat agterbly as die Pen °P dieselfde 

streep teruggaan nie. Die tweeds Is dat aan die beglnpunt 

van die E In die vergrotings duidelik te sxen Is, em onder 

die‘mlkroskoop onmlskenbaar blyk dat dear ’n skerp afgete*

kendo/.............
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-kende donkerder gebïed Is wat nie met dis res saamvloel 

nie. Volgens Potgieter is dit Moot ’n aarselingspunt, 

was
en aanvanklik het Scholtz ook so gemeen. Bernheim het egter 

van oordeel dat dit toe te skryf is aan ’n poging om 'n ver- 

betering aan te bring in die vorm van die aanv^ngstfieple 

van die E, en gedoen is nadat die res van die ink In die 

letter reeds droog was. By verdepe ondersoek het Scholtz 

sy mening verander en met Bernheim saamgestem. Na my oor

deel kan daar geen twyfel bestaan dat Bernheim reg is nie* 

Die duldelike skerpe begrcnalng toon dat dit geen aarse

lingspunt is nie, maar ’ n gepoogde verbetering nadat die 

Ink reeds droog was. In die Hoofletter “B" kom o.a* die 

eiena^dlgheid voor dat die boonste boog heelwat groter ver

toon den die onderste, terwyl die poslsie In die egte ge- 

skrifte die omgekeerde Is. Verder is aan die bopunt van 

die eerste “s“ In “Basson" te sien dat die stygende ver- 

blndlngstreep met die "a" eers voltooi is, en dat die pen 

toe gelig moes gewoes het om die dslende streep van dle"s" 

te maak. Die oorledene het hierdie letter,meer in beson— 

der in haar handtekenlng, met 'n ononderbroke lyn geskryf. 

Afgeslen van partikullere verskille Is die algcmene Indruk 

wat die handtekenlng maak een van styfheid l.p.v. die ken- 

merkende vloeliídheld van die oorledene se skrif, en in 
A

vergroting/..............



35

vergrotlng, van aarseling in lyn i.p.v. die vlotte beweging 

van haar pen. Hierteen moet geweeg word die ooreenkomste 

tussen die betwlste en die egte geskrlfte. Volledlge lyste 

afmetlngs is aan die hof voorgele. Daaruit blyk dat die 

verskillende mate in die handtekenlng ooreenkom met die nor* 

male mate van die oorledene se skrlf* D'it is ook be we er 

dat punktuasle besonder kenmerkend In *n geskrlf, omdat dit 
*

met *n outomatiese en hylonbewuste beweging aangebrlng 

word, en dat die punte na die "A" en "E" en na "Basson" 

ooreenslaan met die punte soos oorledene hul gemaak het, 

n.l* van regs na links. Wat dit betref kan ek onder die 

mlkroskoop slogs aan een van die drle punte sien dat dlt 

van regs na links gemaak ken wees. In die ander twee kan ek 

geen token daarvan vind nie* Die mate is sonder belang 

nie, maar sou ook deur nabootslng verklaar kan word, viral 

met die oog op die waarskynllke aanweslgheld van die reeds* 

genoemde potloodmerke.

Dit word beweer dat die afwykings 

wat ek hierbo beskryf het, en al die ander waarna Schcltz 

en Bernheim verwys, toegeskryf moet word aan die oorledene 

se gesondhelds- en gemoedstoestand toe sy die testament 

onderteken het. Dit is gemene saak dat dit faktore is 

wat merkbare Invloed op handskrlf kan uitoefen. Ook hier 

het ons egter te doen met ’n kwessle van graad. Die vraag 
sou wees of sy so siek en on^temd was dat afwykings van 

A

hierdle/
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hierdie aard In hear skrlf verwag kan word* In hierdie

verband het die verhoorhof tot die volgende bevlndinga 

geraak :

“The Court......does not believe that the deceased’s 

“physical condition on the 3rd June,1952, was in any material 

“degree worse than it was on the immediately preceding or 

“succeeding days. Even on No*3 accused’s version of the 

“events df that morning, the deceased had recovered from 

“the vomiting attack which had caused her to leave the 

“breakfast table. She had commenced to dress of her own 

“volition before he spoke to her about making a will. The 

“will, according to accused No* 3, was signed about 11.30* 

“a.m., which was some hours after breakfast and only a 

“very short while before she herself proposed proceeding to 

“Fairview, where she admittedly spent the rest of the day 

“supervising the work being done there* The deceased’s 

“letter written by her on the 1st and 2nd June(Exhibit KI*) 

“shows that fee-feet although she was in fact suffering from 

“a cancerous growth, that fell desease had no’<& affected 

“her handwriting in any marked degree, if indeed at a 11#Nor 

“does the handwriting in her letter of the 8th June(exhibit 

/ K*2) reveal any such indication# According to the wit- 

“ness Newman, the deceased was emotionally affected by her 

“admission to Leeuwendal Nursing Home on the 4th June,1952, 

“but her signature made a few minutes later upon exhibit J 

“reveals no significant signs of emotion end is obviously 

"different from the disputed signature. The Court does not 

“believe that, even if the accused’s version of events were 

"true, the deceased would have been so emotionally affected 

"by signing a will as to cause her signature to diverge so 

"radically from normal as does the disputed signatures The 

“Court rejects the hypothesis advanced by the Defebce that

.“the/ *...•• 
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onwaarskynlikhede en die onbevredigende espekte In die 

appellants se getuienls, sender om die aanwysings in hul 

guns ult die oog te verloor. Soos gese In Rex v* de 

Villiers (1944 A.D. 493 of bladsy 508): "The Court must 

"not take such circumstances separately and then give the 

"accused the benefit of any reasonable doubt as to the 

"Inference to be drawn from each one so taken. It must 

"carefully weigh the cumulative effect of all of them 

"together, and it is only after it has done so that the 

"accused is entitled to the benefit of any reasonable 

"doubt which it may have as tn whether the Inference of 

"guilt is the only inference which can reasonably be 

"drawn." As al die getuienis so saam geweeg word, dan 

vlnd ek dit nie moontllk om die appellants daarln gelyk 

te gee dat die verhoorhof redelikerwyse 1n twyfel omtrent 

hul skulXmoes gehad het nie.

Die appél gaan ook oor die strawwe 

wat opgele is. Dlt kan egter op geen grond wat ult die ge

tuienis blyk staande gehou word dat hul die grense ven 

redellkheid oorskry nie.

Ek is bygevolg van omening dat

die appé^van die

Centlivres, H.R1 
Hoexter, R.A. ] 
Reynolds, R.A.
Brink, R.A.

hand gewys moet word.

S tt/vw .


