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IN DIE JIICCGEEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(Appelafdeling)

Insske: -

REEEDER HERMANN JACOB THCRIAHLEN Appellent

en

ERNEST GOUWS GOUVIS Respondent

Verhoor deur: Centlivres H.R.,Fagan, Sheyn, Reynnids RR.A
en van Rlerk A.R.A.

Datum van verhoor; 14 en 15 Meil, 1956.

Datum gelewer: 16" 0\ et "°\‘3"‘“

UITSPRAAK

G g ps B - e am A A e —a e S

STEYN R.A. 3= Hierdie appél onstaan ult 'n
geding tussen twes plassbure nor wstervo¥® wasrdeur dle
verwderder (tans die appellant) op die grnnd van die elser
(tans die respondent) skade ten becdrse van £150 by wysfe
vew erosie sou veroorssak het. In die verhoorhof 1ls hler-
oor 'n langdgerektg en enigsins verwarde proses gevoar

wat uitgeloop het op sbsolusie van die instansie met koste.
Die sliser het in ho&r beroep gegsan na dle hof a quo , wat
hom in die gelyk géstel het, en die verweerder voer néu

voor hlerdis hof asn dat die uitsprask van dte maglstrast =~
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herstel moet word.

Volgens dle dsgVQarging, sneSs
sangevul deur nadere besonderhede, wass dasr twee vore op
verweerder se plaas Remhnogte waardeur dle natuurllke
vloeif van reenwater sonder dle eiser se toestemming na sy
plaas Villa Gsuche afgekeer ls. Hierép het die verweer-
deb gerplelt, eerstens, dat dle v;re nie die nstuurlike

[

vliesl van dle water versnder het nle en géen skede ver-
norsaak het nle; in dle alternati;f éf dat hy dls reg gehsd
het ;m die wster ult sy natuurlike loép af te kser op
elser se grond, omdat hy 41t gedoen het by wyseé Van nor-
male gebrulk van sy grond vir Jandboudéeleindes, en om=-
dét hy die reg om dit te doen deur verjaring verkry het,
8f, wat een van dle vore altans betref, dat hy dit met
toestemming van dle vorlige eienaar van elser se grond ge-
mgak het.

Teen dle lnhoud van dle dagvasr~-
ding, soés asngevul, 4is geen eksepslie of beswaar geopper

nie. Dit is blykbaer deurgeans asngeneem dat dit 'n
toereikende unitesnsetting ven die gronde vir aanspreeklik-
heid bevat.
v
Dit blyk det aie veweerder in

1951/!0:00.



1931 elénaar van Remhoogte geword het en dle elser in

1941 eienaar ven Vills Geuche, destyds deel van die plsaas
Vredenhof. Die plzse 18 teen 'n helling wat ru-weg

van Noordoos ns Suldwes val, met dle verweérder se plaas,
Remhoogte, san die hoogste kant. Langs dis gereenskaplike
grens van Remhoogte en Villa Gauche loop 'n watersloot van
Noord ns Suld, waarin die natuurlike afvlcel van 'n deel
ven dle reBnwater op glbel plase opgevang w;rd. Daar was
cok twee vore wat vreemde water ns die sléot gebring het.
Die een, wat sk die serste vnor ssl noemﬁ%g;pé;s na Wes
langs die grens van Remhcogte en 'n ander plaas,Groenkloof,
Noord daarven, tot waar dit op Remhdogte by dle Noordellke
punt van die sloot aasngeslult het. Dle ander, wat ek dle
tweede voor sal noem , loop ten Sulde van die eerste voor
ven Noordoos na Suidwes oor Remhoogte tot waer dit op

Villa Gsuche in dile slont gekom het. Viralvondarkant lags~-
bedoeldse szanslulting is dle sloot mettertydldiep en wyd

-

ultgespoel. Daar het 'n asnsienlike donga ontstaan. Dle
elser skryf dit toe ho;fsaaklik aan die weter wat ult dile
tweede Vnor afgekom het, Sedert dle sanvang vsn dle ge-
ding is dle water ven albel vore van dle slégt gf wegge~
keer.

Nie eerste voor wss reeds in

1907/."...



1907 daare Die verwserder verkloer dat did tweede voor

ook daar was toe hy in 1931 elensar geworé het, maar det

dit op sy grond gedilndlg en nie by die sloot asngeslult

het nie. Ditf&eter deurgegrawe na dle sln;t t;e. Qor
die tydstlp wanneer Git zebeur het, lé;p die getuienls

wyd uiteen. Volgehs die verwesrder was dit 1n 1937, en
het Alé geoskied met toestemming mée van 'n sekere Urtel,
wet toe elenssr ven Vredenhof wass Urtel bevestlg dlt.

Uit dle verweerder se getulenis blyk verder dat dlt eers

In 1950 was dat saiser beswasr gemesk het teen dls asanslult-
Ing van die tweede voor by dle slrot. Volgens dle elser
was dit omstreeks 1946, nadat hy elensar gew;rd het, en het
hy toe reeds dearteen beswasr gemazk. Wat sy bewering

/toe./ : T
betref dat die tweede v~cr/eers tot in die sloot verleng

is, word hy gesteun deur sy twee seuns en sy skoonssun.
H;ewel die magistraat hom met hlerdle botsing van getulenls
in 'n verleentheld gevéel het, het hy skynbgar die vrodére
datum ven ggnslultlng aanvaar. Hy 8 in h;erdle verbendg:
"The céurt finds that the plslntiff and his witnesses are
"yague as bto the tlme when furrow No. 2 was extended. Not
"ane of these witnesses has been able to glve the year ;f

"the extenslon with any degree of certsinty svproximating

the/'.‘...



"the conviction of the witness Urtel for instances Angd

tif Urtol's evidence is correct, then surely the evidence
“;f demage caused by furrow Nos 2, brought by the plaintiff,
"miat faill Iin &ts ;bject. T find myself in » Quandery
"apon two clear quastiéns resulting out of gll the evidence
"heard in the court. In the first place is the plelintiff
"gr %5 he not mistaken 2s %o ﬁhe year in which furrow ¥o.
"2 was joined on to furrow No. 1 and comwmenced dlscharging
"waters into it from defendantts land? If he was ~ and
"I think he was - then 1t seems that if he has sYffered
"damage to hls seil through erosion from ab;ut 1946-1947
"only, he should seek some other cause." Vat hier
"furréw N;. 1" genoem word, 1s dle sloot. Die magistraat

het vervolgens tot dle slotsnm gerask dat die elser nie
8y saak bewys het nis en asbsoluslie met k;ste verlosn. 3y
redqnasie wek Gio indruk dat hy dit nle sou gedoen het as
hy van die lstere datum ocortulg was nie.

Hierin het dle hof g_ggé_VBn dle
magistreat verskil en dle mening uitgespreek dat dle magls~
tragt dle elser se getulenls as meer waarskynllk moes
sangeneem het, en wel om dle rede wst blyk ult dle vol-
gonde opmerkings van Regter HALL: | -

Ll oV AN



nin my vlew the probsbllities stréngly favour the plain-
tg1ffts version. it sesms inconcelvsble that, had thers
theen an agreement between Urtel and tre defendsnt where~
o the former allowsd the lstter to effect the junctlon
ftin 1937, the defendent would n&t have relied ;n this
agreement during the course of his telks with the plain-
g iff about sluit No.2 gnd that he wéuld n;t have pleaded
it in the first Instasnce or, at least reve canvassed it
M1y the cross-examinatlion of the plaintiff. Instead, one
f"£inds that it was ﬁnly.after the csse had been part heard
"and the triasl hsad been In progress for some two months
tthet leave was srught by and given to the defendant to
Nam¥8d his plea s; as to incorp;rate this defence. The
f'defendant was given every o~portunity under cr;ss examlna-
ftion to afford asn explanation for the fallure to plead

"this agreement from the outset but he was auite unsble

"to offer any explenatlon whatsoever. I therefore regard
"it as more probable that sluit No. 2 was extended t;
"the p;int D et or about the time stated by the rlalnsiff
" M"and his witnesses.”
Die afleiding uit genoemde
felte kom my voor nie geregverdig te wees nle. Hlerdle

aspek van die verrigtings is voor die meglstraat sterk

' : beklemboon/e.eeae
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onverklaarbaar nie. Volgehs hom het oiser sers in 1950
daarop gestaasn dat dley water in dle vore weggekeer moes

word. Séos blyk ult reeds genoemde brief, was albel vore

daarby betrokke. Volgens hom was slbel reeds daar toe
eiser elensar van Vredenhof geword het. Dit blyk ook nie
dat hy die eliser oor dile onstasn van die eerste voor te

woord gestaan het nile. By kon)Vnordat hy:sy prokureur

gespreek het altnns)gemeen het dat die enbdbsampven-die
onstaan van dle een voor net so min ter sake is gs die
ontstasn van die ander. Ioontlik was sy prokureur aan=-
vanklik self onder die indruk dat Urtel sef toestemming
sy ssak nle verder neem nie. Dke eisér gee dls vol~
gende verloop van sake tussen hom en die verweerdsr:

"Toe ek hierdie plasas gekoop het en daar eers gekom
het 11 jsar gelede, toe was sloot Wo. 1 dagr maer nle
sloot No. 2 nis.  S8loot No. 2, het ~rmtrent 6 jaar
gelede gekom., Toe het verwserder 'n slnnt deur sy hoender-
hok gegrawe. Ek het gesien nadat dit gegrewe was. Ek was
nie daarmee tevrede nie. Ek bhet met verwee;der daaroor
éepraat. Ek het hom dzerop attent gemeek dat dasrdle
sloot groot erosie sal verocrsssk en het homhversoek_om
die sloot toe te meak. Hy ket nle ingestem om dit toe te
moak nle. Die verwserder het nie gesé vir hoe lank dasr-
die sldot daar wss nie. Tot vandag toe 13 hiks gedoen
in verband met dereardie slrnot nie. Ek het verwesrder ge-
vra om demnmebos takke in te ry In deardle sloot om so dle
skade te verminder. Hy het dit nle gedoen nie en ek het

316/ 0 ennn
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' 1
beklemboon, mear dit het hom nle bewesg om die vafeerder

o Wil ‘

’§a getuienis te verwerp nle. Dat hry hierin sonder goele
rede geoordesl het, vind ek moelllk om te onderskryf. Op
4 Julie, 1950, het eiser die verweerder skriftellk naange~
88 om dadellik die water in die twee vore van sy grond af

Dis verwserder se,
weg te keer,/en dit word nie weerspreek nie, dat Ly met
hierdie brief na sy prokureur is, en laster ook met dle
dagvaarding wat hy ontvang het. Hy het alles In dles hande
Vvsn sy prokureur gelaat en hem nle met die pleitstukke
bemoei nie. Van die prokureur is dasr geen verklsring
wasrcm hy op so!'n late stadium gepleit het dst dle tweeds

voor met tosstemming ven Urtel gemeak ks nlie. Ek het

reeds verwys na die onbevredigende manler wsarop die proses

C e 3 e e 4

zsowel dle toepaslikg—£gésbeginsei§~éé‘dié_dennslaggewende-\‘

— . me

gevoer lis. Dit wil voorkom da?(é;skilpunte nile uvit dile
stagngpoor en dwersdeur dle langdurige en dikwels onder~
broke verhncr duidelik in dle oog gehou is nle. Dlt kan
na my mening, gesien dle wyse wasarop die saoak verloop hetp
nie veronderstel word dat dle verweerder nie in dle begin
reeds 8y prokureur van Urtel se toestemming vertel het nle.
\l P\ o RN
Dit Eé%@ nie~- wellswaar nie dat hy dle eiser oolt dssrvenm

ingelig het nie, mser ult sy stsndpunt geslen 1ls dit nle

onverklaarbasr/......
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onverklaarbsar nie. Volgehs hem het elser eers in 1950
dasrop gestasn dat diey water ln dle vore weggekeer moes

word. Sdos blyk uit reeds genoemde brief, was slbel vore

dearby betrokke. Volgens hom was slbel reeds dasr toe
elser elensar van Vredenhof geword het. Dit blyk ook nie
dat hy die elser oor die onstssen van dle esrste voor te

woord gestaan het nle. By kon)vnordat hy sy prokursur

gespreek het altans gemeen het dat dle enbbsamnven-dte

)

onstaan van dle een voor net so min ter sake is as dle
ontstaan van dile ander. iloontlik was sy prokureur san-
vanklik self onder dle 1indruk dat Urtel seﬁitoestemming
8y saek nle verder neem nle. Dke eisér geé dle vol=
gends verloop van sake tussen hom en die verweerder:

"Toe ek hierdie plass gekonp het en daer eers gekom
het 11 jaar geleds, toe was.sloot Wo. 1 daaf maar nle
sloot Wo. 2 nie.  Sloot No. 2, het nmbrent 6 jeer
gelede gekom, Toe het verwserder 'n slant deur sy hoender-
hok gegrawe. Ek het gesilen nadat dit gegreswe was. Ek ves
nie dsarmes tevrede nle. Bk het met verweerder dasroor
gep?aat. ‘Ek het hom dearop attent gemaesk dat dsardle
sloot groot erosle sal veroorssak en het hom versoek om
dle sloot toe te mgaks. Hy het nle lngesten om dit toe te
magk nie. Die verwserder het nie gesé vir hoe lank daar-
die sldot daar was nile. Tot vendsg toe 1s niks gedoen
in verband met dessrdle sloot nie. Ek het verweerder ge-
vra om dennebos takke In te ry In daard@e gloot om sn dle

skade te verminder. Hy het dit nie gedoen nle en ek het ~
die/...’l.



dle taklre self last in dle slrot ry, omtrent 20 lorrie
vragte. Dsarna het ek verweerder weer gesien. Ons het
dit gesels met mekaar en hom gevra om gehaor te gée aan

my versoek want ek voel nle lekker om mst 'n buurmen na
dle Hof te gaan nle. Verweerder het lster sltyd pgesé ven
tyd tot tyd hy sal iets kom doen want hy het erken dat

die erosie word nou erg en dit kom ne verwsorder se g?ond
toes Ek het 'n brief aan Verweerder geskryf wat ek nou

inhendig. "

Hierdie weergawe 1s nle vry te spreek wvan élle onwaar~
skynlikheild nie. Die tweede veor is vir etlike tres
op die elser se grond gegrswe. As dit gedben 1s terwyl
hy die elensar was, sohder om hom drerin te ken, dan sou
mens 'n meer besliste en verontwsardigde resksis verwag
het. Die deel van dle voor op sy grcnd kon hy ;nmidde—
1ik self toesgegool het, en, gesien die helling van dile

: 2
grond, kon hy die water in dle twede voor langs dle grens
s

na die verweerder se grond teruggekeer het. In plass

Qg S t Caasarn 3o Aw\;& “ N - ondowdes € K ‘dwmatv‘w\ ‘U‘;Ph ?:rﬂrﬁ $”~'—’-’*&J
dsarvanaduld hy die voor op sy ele grong totdat sanslen~

'4\ ) . A
‘like arosie veroorsagk is, en ry dan self Eolvragte takke
dasrin ;mdat die verweerder, ten spyte van sy elegeregtlg-
de éptrede, dit nie wou déen nie; Sulke lydsaamheid
tussen bure 1s nle nndenkbasr nie, mear seker cok nls
alledsags nle. Dergellke optrede sou mesr geredellk ver-

wag ken word as ook dle tweede voor reeds op dle elser

se ele grond'was toe hy elenzar geword het. Daar 1s onk

snder/......
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ender opslgte wasrin sy getuienls en die van sy seuns en
sknonseun blrotstaan aan kritiek, mesr ek vind 41t nle
nodilg ;m in besondsrhede daarop in te gaen nis. Hier—
teenoor staan die getulenis, nie slegs van dle verweerder
nie, megr ook van Urtel, 'n skynbear énafhsnklike pPersnon.
Dear is geen beduldenls van enige sanneemllke motlef vir
'h npsetlilp valse verklaring wat aan leasgen;emde toer
gaskryf kan word nie, Die verweserder en Urtel stagn
ook nile alleen nle. 'n Sekere de Villiers verklasr dat
hy vanaf Julle 1240 tot Septermber 1941 bestuurder ;p Vreden-
hof was, en dat die tweede veor tne reeds py die € oot
ingeloop het. Hierdle getuienis vind indirekte steun
Ind dile deskundlge getuienis, o0.a. omtrent die ouderdom
ven sekere bome In-dle sloot wasar die erosie volgens dle
elsdr na 1946 ags gevélg van dle byknmende water uit dle
tweeds voor onstaan het. Daar 1s bsv. 'n denneboom wet
reeds 25 jaar oud ls. Die ouderdom van hiérdie boom
en dle vlak waarop hy gestsan het, dul san dat dle slo;t
reeds vaér .1946 tét op dasrdle vlak uiﬁgesp?el moes ge=
wees het, en dat die tweede voor, as dit die beweerde ult-
werklpg gehad het, 'nm gerulme tyd voor daardie jasr reeds

by dle sleot moes asngesluit het. Die hof a guo het

bevind dat die dlrekte getulenis deur en ten .behcewe van

die/.O...l
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die olgdr bé hierdie indirekte verkles méet w;rd. Dile
rede hiervoor is my nie duidellk nle. Dit is deskundige
getulenls van geleerdes wat bulte die geskll gestean het.
Ek kan geen rede vind om a1 bulte rekening te laet nle.
As dit aanvaar wowd, wesrla dit dle getuﬁenis van dle
olser en sy getules omtrent dle tydperk geaurende wolke dle
grootste eroslie in dle sloot onderksnt die ganslulting van
die tweede voor plassgevlind het, en werp dit bygevelg
ernstipe twyfel op bul bewering dat daardié véor omstreeks
1946 na die sloét toe verleng is.

Ult vorrgasnds o;rwegings blyk
dit, meen ek, dat desar geen voldoende rede is nie vir dle
bevinding ven die hef a qu; dat die magistraat verkeerdelik
op die vroesdre datum van verlengingkes besluit het; en as
dle tweede voor reeds in 1937 verleng is, dsn kan daar
geaen staat gewmak word op die elser se bewering dat hy
in XRAXY 1946 by die verweerder aangedringihet ;m dje
verlenging te sluit nie. Var sy verbod ov die toev%;i

van water ult hisrdles voor en vir die datum van dle verbod,

1§70
sou hy den opr sy brief van 4 Julle monet steun Scos ssl

s .
blyk, het dit belangrike implikesies wat betref die skade

wat 'hy sou kon verhagl.

Die eiser vra nl.;geen interdik

teen dle verweerder nle en vir verhaal van sy beweerde
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skade ber&ep hy h;m ¥XRXEHIRK nle ;p culpa san dle kant
ven dle verweerder nie. 'Hy voer slegs asn dat dle ver-
weerder‘die skade vernorsask het deur sonder sy toestem-
ming die nstuurlike vloel van re8nwster te verander en

nas sy grond toe af te keor. Dit wil dus blyk, hoewel dle

dagvasrding met nsdere besonderhede nie heeltemasl dulde-

1k is omtrent dle beweerde feite nieJdat ale regzsbeglnsels

1

wat die geval beheers in dle Interdictumn quéd vi aut ¢lam
gesoek moet word. Hlerdie regsmicddel ls gerig op herstel

in die vorize stsat, waar werke (opera) met geweld of

: ' ‘
hedmllk op grond aasngebring is (Dig. 45,24{?gr. 1 and 4)
P
en sluit dle verhaal in van skade wat drarby gely is(Dlg.
p %
43, 44, 11 par. 4 an 15 par. 7 ~ 12). By geweld word in-
W oty
begrepe dle geval wm die dader deur dle belsnghethende

verbled word om vnnrt te gaan en dlt nogtens doen (Digs

s or-*
43, 24, 1 pare 5 ~ 9), Al is dssr goen verbod nie, wet

o Sl s by Dot doe
'n h?ndling as heimlik beskou, As die dader weot, dat sy

-

reg om die handeling te verrlg, betwls word of sel words

(Digs 43, 24, 4; windscheld, Lehrbuch 2, par.465, 2  J«

) E Qﬂ-S‘LL
Ook dle woerd "opera" , hoewel in ogagtgus%-beperk tot

werke op of aan grond of bodem, word wyd obgevat om te
slaan nie slegs op die oprig en afbresk van geboue, dle
ploeg Vven grond en die grawe ven slote nie (Dig. 4%, £4,

¢. par 3) mear ook op dle kep van bome, die sny ven rilete,
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taklke en wingerdstokke, want die bersoon ﬁat dit doen 18
sy hend aan die beskediging van dle grondvlgk en in 'n

mete ean dis Lodem self ("terrase enlm et quoddmmodo sclo

dpsi corrumpendo manus in/Tertu ~ Dilg. 45, 2§)7 pars 5)«

So word ook die verwydeflng ven 'n pan ult 'n dak ingesluilt

(Dige. 43, 24, 8) asool dle bederf ven water deur iets dear-

- - - -~

in te gooi (Dig. 43, 24, 11). Dit wil voorkom ss-of

Gujacius, Cpers 5 C. BOS B, en G,807 B, vereis dat dit 'n

novuim opus noelb weesa Donellus, De Jure Civili Zﬂ 15

cape 95, 3, verduldelil det onder oprus factum versissn

moet word eniglets wat dile aanslen of aard van dle ssek

80 Verander dat die Qerandering waarneembagy lsy en verwys
ter 1llustresis na dle reeds gsnoemde gevalle 1in die
Qiggggg vermeld , en.ook ng dile geval ven iemand wat

klippe of !'n hoop grond op sy buurman se hooewe gool. In

watersale het hierdie interdik dle ectio aquge fluvlae
arcendas aangevul (Digs 39, 3, 4 par 2).
Foewel Alt ndg nodig nog gebrek-
1ik vir 'n gedingvoerder is om lom ultdruklik op hlerdle
(

interdik te beroep, 1s die beginsels wat dlt ten grondsleag

16 in ons gemene reg orken en toegepss. U. Huber, Prae-

lectlon®s, Ad Dig. 43, 24, behandel verskalie éspekte van

hiel"diﬁ/.-. »sa
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nisrdie interdik, en herinner hom 'n geval waarin di
édeur dlie Frlese Hooggeregshof toegepas 1se In sy Hseden-

daegse Rechtsgeleartheyt 5, @, noem hy dit nnder dle

mandament van e aeua "dat gegeeven wordt san slle

"hezitters vsn landen en hulsen, nok die ép de vreemde
tgrondt stasn ende ven alle ounrcerlyks géederen, op ende
togens degene die yemant In sijn vry bezit kromt stooren
"ende Wsletten, ende die bedekteiyk of d-nr gewelt yets ;p

nzijvgrondt heeft gemaekt dat den ender schade toshrengt.”

Voet, Ad Pandectes 43, 24, sit dle reeds aangeduide bred

trekke dsarvan ulteen, met vewwysing, soocs by Cujaclus ,

ng ODP8rs nova. Dat hierdie regsmiadel ook prasktless ssn~

wendling gevind het, Llyk uit Hollesndse Ccnsultstien 3(2)

Con. 87. (Vgl. verder Christingeus Decisiones 4 Dec. 146;

Wassenaar, Preoctyk Judicieel, 1, 46, 1). Die toepes~

likheid dasrvan is ook In ons regspraktyk erken. In

Cape Town Ccuncil v. Bennlng (1917 A.D. 315 op bledsy 520)

wys Arpélregter SOLOMON op dle verskil, wat dle verhsal

van die skade betref, tussen die sksis aguee fluvige er -

candae en dle interdik guod vi aut clam, en kom op gesag

van Voelt 39, 3 tot dle gevdlgtrekking dalt die toepaslike

algemene beginsels deel van die Romeins-Follandse reg ult-

-~

maaks Hilerdie regsmiddels word ook gencem in Texas Co.

(Seho) focannn
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(5.4.)Ltd. v. Cape Town Municipelity {1926 A.D.467 op

bladsy 472), waer Incfregter ITNES s8 :"Both these actions

"were known to the Romen Dutch ss well azs to the civil

"law, and are well recongnised in ofir procedure.” in

%
albeX hlerdle sake het dit gegsan oor bewserde skade deur
water veroorsasak.

S
Wat dle slser dus moeZ bewys omn

te slaag was dat dle verweerder In bogenoemde sin met

goweld of heimlik 'n werk uitgeveer het met dle gevolg

dat vreemde water tot sy skade na sy grond afgekaeer 1s.

Ek mag hier byvoeg det ek §it nie soﬁ%r verdere ondersopek
»

sou wil onderskryf dat dle Romeinsregtelile re8l cet dit

vif heimlikheid voldecendse is dat die dzder behoort te

geweebt het dat sy reg om dis werk te verrig betwis word

of sel word, nog deel Van ons gemene reog is nie. Vir die
doeleindaes van hilerdle ultspraak sal ek ver;nderstel dat
dlt wel die geval 1s. Die enligste eintllke werk deur
dle verweerder verrig, is dle verlengling van die tweede
voor na dle sléét toe, en dile skoﬁnmaak an lnstandhouding
van albei vore. A8 sy getulenls eenmasl aanvaar word, 1s
die tweade voor met die ultdruklike toestemming van dlis
destydse clensar van Vrecenhgf verleng. Aanvahklik kén

dasr dus geen sprake van geweld of heimlikheid teen sansien

Van/....-.




ven nlerdie voor gewess het nis. pDie eerste voor het

dlo verweerder op Remhoogte gevind toe hy dsar gekom het.

OQok ten zgnsien dasrven is desar geen suggestie dat dlit met .

goweldd of heimlikheid tot stand gekom het nls, Disselfde
gold wot Jdie herstelwerk van die vore voor 4 Julle 1950

betref. ULt die sanvesarde getuienis blvk dit nle dat dsar

oolt beswsar teen gemsak is of dst dle verweerder geweet

het of behrert te gewest het dat sy reg om dle Vvore ta

nerstel batwas word of scu word nle. Dear is geen bewys

dot dit vir die verwserder, totdat die alser op Gle toneel
verskyn het, onrogmatlg wes om die vore to gebrulk nle.

Toe Gie eiser elenasr wes van Vredenhof word, het dle ver-

weerder, sanvanklik altans, nie teencor hom éle reg gehad
om die weter op sy grond te lest vloel nie, maar die elser

het, volgens dle felte wet as bewese beskou moet word,voor

1960 goen beswaar geopper nie en die vore is gelset soos

hulle was. Dat hlerdie nle-dedigreid ven 21e werweerder

- -

'n opus, om nie van 'n novum opus te preat nle, vir die

doelelndes ven dle onderhawige interdlk ultmask, sou
miskien hetwis kan word. HMaar sl sou dle verwserder se
late binne Donellus se omskrywing vsl, omdat die =ansien

van die elser se grond as gevolg desrvan 'n wagrnasmbare

verandering/......



verandering ondergaan het, dsn sou, tot op 4 Julie 1950

altsns, dle bestanddeel van werklike of Lkonstruktiews geweld

of heimlikpeid onthreek. Soos reeds opgemerk, blyk dit

nie dat dle-verweerder geweet het of behaort te geweet het

dat die elser hom teen dle gebrulk ven dile vore verset of

sou verset nie. Hy kon lInteendeel vermoed het dat die
giser tovrede ls daarmee, en het die reeds bestosnde tooe-
atand lsat voortduur. Die gevolg 1s dat die elser, sover
dit skade deur gronderosie sangsan wat vnor daardis datum
ingetree het, geen verhesl teen die verweorder het nle. ¥ag

vergpoellng daarna betref, sou dear wel, irdien dle Vonrt-

gesette versuim 'n "werk" ultmaak, ingevolge die uitdruklike

verbod op daardile dstum, konstruktiewe geweld aanweslg Wwess,

mesr dan snu dle elser nog 'n ander moeilikheid moet te

- . . \.‘

A
bowe kome I'7 sou die sksde moet bewys wat =s gevolg VeD

43
t

die water uit dic twes vore gely het venef 4 Julie 1950-
Die tweede voor ls gosluit nog voor dle sask deur dle meglg.-

treat ultcewys 1s, en toe dle hof s guo die plese pesighig

het, het dle eerste voor ook nie meer Iln dle sinot ingeloop

. 5 1
nie. Dit blyk nie presies wannesr dle asnsluitings Pee:ndig

is nie. By dle verhoor het dle eiser hom tosgesplts OF

bewys ven die skade wat hy vanaf 1946 sou goly ret. Dear

is/.a....
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is geén gotulenis hnogenaamé om enige skade, of dile omvang
dearvan vanaf 4 Julle 1950 san te toon nie. Dit is reeds
gemeld dat dle elser self twintiyg vragte dennetskke 1n dis
sloot geplsas hets 1In 1981 en weer In 1952 het dile ver~

weordsr onk wlngerdst;kke Gaer Ingery. Dit is nle moontllk
;m dle mete te beprsal waarin hierdle stappe die erosie teen-
gogaan het nle. DIt 1yk nie onaammeemlik nic dat as gevolg
dasrvan nie slegs verdere vsrspoeling gestult kon gowses
hot nié, maar ;ék dle skode, en meer bepaald die skade wat
na 4 Julle 1960 veronrsask meg gevees het, ten dele of
selfs misklen gehe¢l-en~al deur sanslikking onder en tussen
die takke en stékke herstel kon geweess het. _ Hierdie om~
standighede, efgesien nog van die snder fakt;re wat d;e
vesstelling van dle skade, as doar was, ornstlg sou be-
moeilik, breng mee dat geen vergoeding ten gunste van dle
eiser toegewys kan word nie.

He my mening slasg die appél met

Koste beide in plerdie Hof en I1n die hof 2_glg, en moat

die magistraat se ulbsPraak van absolusie met koste hearstel

Cantlivres, H.R.

word. Z.ofiffi:/;‘
Fogan, R.A. Clar Qovernn
Reynolds, K.A.

van Blerk; AoR-Ac ) -



