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IN DIE EOOGGEREGSEC? VAN SU1D-AFR1KA

(Appelafdellng)

Insake:

ERIC KESWA .AnpeIlsnt

en

REGINA Respondent

MattCoram: Hoexter,Steyn,de Beer, de Villiers en Rryg^-a/(/R .A »
H

Datum van verhoor:30 Augustus,1956-

Datum/ van Lewerlng:

uitspraak

STEHN R.A. Die appellant bet voor die ver- 

hoorhof op Tn aanklag van mocrd op !n vy^tienjarige seun, 

Petrus Odendeal, tereg^gestaan. Hy is skuldig bevind en 

ult hoofde van versegtende omstandlghede tot drie jaar

gevangenlsstraf veroordeel. Die getuienls wet teen ho* 
*

afgele was, is In hoofsaak die*van die oorledene se ouey

broei, Adriaan Odendeal, ’n negentienjarige 'jongmen, en ’n

sekere Frederick van Aswegen, van on~eveer dieselfde ouder- 

dom, wet albei aanweslg was by die gebeure wat op Petrus se 

dood ultgeloop het. Die enlgste ander persone wat dear

aanwesig ^33, was die appellant, n vier-en-twintigjarig^

natural/...........
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naturel, en Jane Kubatl, in naturellevrou met wie by spam- 

galeaf het* Daar was Tn botslng tussen hul getuienis en 

die van Adriaan en Frederick en die verhoorhof moes be- 

slult vile se getuienis as geloofwaardig aanvaar moes word* 

Nadat die verhoorregter, wat met twee assessors gesit, het, 

e
die getuienis van die appelant en Jane behandel het, het hy r-

hom. In die loop van sy uitspraak, die volgende opmerkings

omtrent Adriaan en Frederick laat ontval

,fKyk one,egter, na die getuienis van die Kroongetules, dan 

Is dit vir ons moellik om eniglets swak of erg onwaarskynr* 

lik in hulle getuienis te vlnd* Hulle het blykbaar open- 

hartig verklaar wat die sand gebeur het. Daar Is die pterk 

omstandighaid dat van Aswegen en Adriaan Odendaal nie £e- 

leentheld gehad het na die gabeura om met mekaar te geéels 

vocrdat hulle verklarings aan die polisle gedoen het nie. 

Derate verklarings moes op eed gewee? het, en Indian 

daardie verklarings wasenlik verskil het van hulls veri 

klarings In die Hof, sou dit die pllg gewees het van die 

Vervolger om die Hof so aandag daarop te vestlg» As gp- 

volg van" die fait dat hy dit nie gedoen hat nie kan die' 

Hof met veiligheld aanvaar dat hulle verklarings op 9©d aan 

die polisie dieselfde, of in alls balangrike opsigte die- 

selfde, Is as hulle verklarings in die Hof. Dit mask dit 

bale aanneemllk. "

Hierdie opmerkings het aanleiding gegea tot !n aansoek om

*n speslala aantekaning ingevolge Art. 364(1) van Wet No1*

56 van 1955, op grond daarvan dat s-

” ... the/
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’’.....•the proceedings were Irregular and pot according to 

law in that the Court misdirected itself In that it wrongly 

took into account assumptions

(a) That the statements made to the Police by two 

Crown witnesses, namely ADRIAAN 0DENDAAL and FREDEftlCK 

VAN ASWEGEN were made upon oath.

(b) That such statements were in all material respects 

Identical with the evidence given by the said witnesses 

at the trial, there being no evidence before the Court 

(l)as to whether such statements were made on path 

and 

(ii)of the contents of the said statements as they 

were not produced in evidence. M

Die aansoek is toegestaan. Die 

aantekening wét in werklikheld gedoen is bevat slegs die 

desbetreffende opmerkings sonder *n ulteensottlng van die 

beweerde onreelmatigheld, maar dit is gemene saak dat dit 

gaan oor *n aantekenlng luidens gemelde aansoek. Dit word 

ook nle betwis nie dat hierdle opmerkings wel ’n onreel- 

matlgheld ultmaak. Waar dergellke opmerkings deur »n 

regter aan ’n juris gemaak is, was hierdle ffof in Rex v* 

Klzl (1950(4) S.A. 532 op bladsy 536) van oordeel dat 

"This instruction to the jury was a misdirection:it posed 

"a non-existent presumption• it postulated evIdenoe not led 

"in court and it virtually withdrew from the jury a matter 

"which peculiarly fell within their province, namely to 

"judge/...........
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Die toneel van die beweerde misdnad

Is die erf van fn sekere Jansen op Alberton, aan die

X
Sêuldekant van Louis Trlchart-straat geleë, teenoor die 

sanslulting by daardie straat van Agtste Laan, aan di©

^Noordekant daarvsn. Fenewens Tn wnnnhuis, Is daar Tn 

aantal bome op die erf, en 'n bedlend©kpmor tussen die 

borne, waarln Jane Kubetl gehulsves was. Daar loop ver- 

sklilende voetpaaie o^r die erf, van en na die straat, 

een reguit van Suld na Koord wat ole straat reg teenoor 

Agtste Laan bereik, en uit hierdie voetpad draai twee 

ander voetpaaie In Tn Noord-Oostelike rlgtlng na die be- 

diendekamer. Aan die ^nrksrt van die straat, by die 

sanslutlng van Artste Laan, Is fn str^a wat tot onder 

die home inskyn.

Op die betro1,l'e aand was die 

onrledene tussen 9 en 10 n.m, sa^m met sy broer Adriaan 

en Frederick van Aswegen op straat. Hy bet rn fiets by 

hom gehad* Hul wou ne ’n plek gaan waar hul mu slek ge- 

hoor het, maar die oorledeno wou eers sy fiets gaan weg- 

slt. Hy Is weg huistoe en sou later weer by die ander 

asnsluit. ’let sy vertrek is Adriaan en Frederick na die 

borne op die erf, waar Frederick ’n tehoofte wou bevredig.

Die/...........
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"judge the credibility of the two principal Crown witnesses 

"in the light of all the circumstances of the case.” Die 

onderhawige was nie Tn verhoor deur ’n juris nie, masr 

dit verwyder nie die onreelmatigheld nie. Prime facie —. ...... .. 1— 

vertolk die verhoorregter se uitspraak die sienswyse opk 

van die assessors ee-Hiw&pree en dit meet du/s aangenéem 

word dat die verhoorhof ultgegaan bet van !n vermoede wet 
« J

nie bests an nie en in verband met die geloofwaardlgheld van 

genoemde twee getules felte betreffende vorige verklarlngs 

wat hul sou gemaak het, sender bewys aanvaer het, met die 

vooropstelling (waarop dit nie no^lg is om In te gaan nie) 

dat bewys van daardie felte In die omstandighede van die 

huidlge geval toolaatbaar sou gewees het. pie verhoorregter 

verwys in hierdle verband na fn "stark omstandigheid", en 

elndig met die xvoorde : "Dit mask dít”(d.w.s» die getui^nls 

wat hierdle twee getuies in die hof afgele he^" bale sen- 

"neemllk". Dit kan derhalwe nie betwyfel word nie dat 

die verhoorhof by die beoordeling van dio goloofwaardlg- 

heid van Adriaan en Frederick deur genoemde vermoede en 

veronderstelde felte beinvloed is. Die vraeg voor hierdle 

Hof is dan of die verhoorhof, indien hy nie aldus beinvloed 

was nie, nogtans die appellant onvermydellk sou moes
■)

skuldlg gevind het.( Regina v. Tlatsego and Ors*, 1956(3)

I
S.A. 4<1 op bladsy 418).
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Die bom waarbeen hul gegaan het was ’n pear tree van die 

reguit voetpad af,naby die straat, en nie 'ver van die 

straatllg af nie* Jane was dleselfde tyd onderweg vanof 

’n vriondin van haar na die bedlendekamer, waar sy die 

appellant gelaat het. sy het met !n flits langs die reg

uit voetpad in !n Noordellke rlgting gelr^p, en op Tn ^f- 

stand van ongevee.r vyý-en-twintlg tree* van genoemde 

bome af, afgedraal met sen van die ander voetpaaie na haar 

kamer. Terwyl Adriaan en Frederick by die bome gestaan 

het, het eersgennemde die fits met die reguit voetpad sien 
» L A

opkom en Frederick gewaarsku. Die fltsllg, se hy, het A 

tussen die bome in beweeg.* Op Trt afstand van ongeveer 

tlen tot vy^tien tro£ was die flttsllg op sy gesig gerl$* 

hy kon nie sien of dit in man of Tn vrou was wat die 11$ 

gedra het nie, maar het die nersoon gevra om die lig uit 

sy oe weg te neem. Toe skree ’n naturellevrou: "Wet 

”soek jy ? Seek jy melde ?" Hierdie vreag het hom ver

erg en aanleiding gegee tot Tn woordewisseling waerin dl© 

vraag omgeslt Is in ’n herbspIde beskuldiglng, met plat 

beledlgende ba warding. Hy verklaar dat hy toe na die

naturellevrou "omgodrsf" het on met ’n drafstap ne hear 

kent gegaen het toe sy verder beweeg. Digby hear kamer

het/. *. *..
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het hy by haar gekom en gevra : "Wat bedoel jy daarmee, 

"kan jy nie sien dat ek wit is en jy swart nie ?" Die 

appellant was ook toe net bulte die kamer, langs een van 

die borne wat daar staan, en Frederick het ook intussen by- 

gekom. Sy het genntwoord : "Julie soek rnexde hierso*^ 

Met die bewerlng het sy aangehou* Hy Het die indruk gekry 

det sy wou he dat die appellant tussenbei moes kom en gese: 

"Jy wil natuurlik he die hotnot most my slaan." Daarop 

het die appellant vorentoc gcspring en horn met sy linker

hand *n vuishou op sy regteroog to eg ed Ion wat hom last 

terugstelor het. Adriaan het toe sy bnndjie uitgotrok 

en geskree "Help my". By doardie tyd was die porledene 
- ' Q.eXzV V<V<X^A

ook op die toneel, hovwcl dit nde geweet het nie. Die 

appellant het agter ’n boom vlrby gestorm in die rigting 

waar die oorledene gestaan het. Toe Adriaan die oorledene 

slen, was hy reeda beslg om weg te hardloop met *n voetpad 

wat van die kamer na die strait lei* Die appellant het 
* - J ta-

hom "gtervolg on Artisan wou die appellant vocrkeer om die 

oorledene te beskerm* Die appellant het weor ne Adriaan 

geslaan, hierdle keef met die regterhand, maar hy het die 

hou afgeweer* Toe skree die oorledene vlr hom:" Paa op 

"hy het ’n mes", en dearop het hy agter die oorledene 

aangegaan/...........
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aangegaan on gevlnd dat hy fn wond aan die rogterkant ven

dio nek het# Hy hat dlo oorledene buistoe geneem en

medleso nulp Is ontbled, maar toe die goneeshoer opdaag 

was die oorledene reeds dood as gevolg van bloed'lng uit 

/ Tn slagaar wat ge^tef is*

Frederick so getuienis stem In

hoofsaak hiermee ooreon, behalwo dat hy byvoeg dot hy, too 

Adriaan vir Jane na die kemer volg, vir hom gese hot om 

torug te kom, dat die oorledene by die kamoi* ogter hom kom 

staan het, dat Jane, toe Adriaan terugkeer, een of andpr 

voorwerp na hom (Frederick) gegool het wat hy ontduik het 

deur te buk, en dot hy gehoor het dat dear boue tussen die 

appellant en die oorledene gewissel word* Belde Frederick 

en Adriaan ontken dat laasgenoemde fn hou na Jane gemik 

het of Tn aanvallendo beweging ne haar kant toe gomaak het# 

Frederick orkon egtor dat hy sy oo nie voortdurend op 

Adriaan gehou het nie* By nadere ondervraglng deur die 

Hof hetAdriaan clo volgende getuienis afgelo : 

"En ek wil he jy moet non heeltemaal oerllk wees: 

lemon/wat staan on toekyk het, sou die persoon die indruk 

kon gokry hot dat jy miskien die meld sou wou slasn?. ... 

Ek het geon Idee nie*

Is dit moontlik dat lomand wat staan en toekyk die indruk 

kon gekry het dat jy dlo meld miskien sal slaan?........... Ek

sal/
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sal se iemand wat my ken on. n^> die gesprek geluister het, 

sou moontllk kon aflei dat ek hear nie sou slaan nl6,masr 

’n onbekondo sal misklen s© gesê het.

Jy moon !n persoon w^t nie west wie jy Is nie en na die 

ding staan en lulster, sou mlskien die indruk gekry het 

dat jy hoar dalk sal slaan?........... As hy bietjle mooi daerna 

luister, sou hy nie die Indruk kan kry nie.

Die beskuldigde se seek Is dat hy het ged ink jy gasn die 
* 

meld slaan. Ek weet n$e hoe good verstagn hy Afrikaans 

nie. Ek wil net by jou weet of dit nie net moontllk is 

nie dat hy daardlo indruk kon gekry het ?......As hy *n 

bietjle mooi na die ding gelulster het en na my staan en 

kyk het, kon hy nie die indruk gekry het nie.

Jy was beledlg gewees ?............Ja.

En jy was kwaad ?......... .Ja.

En jy stap agter haar aan met die idee om hear te Owing 

om dlo Lowering terug te trek ?«......... Ja.

En al jou pogings om haar te Owing om dit te doen,bring 

net meer beledlgings op j^u kop ?........... Jo.

En ek neem aan jy word kwater ?.......... Ja.

En ek neem aan dat jy harden net haar praat ?......... Dit kan 

moontllk wees* 

lemand wat bystaan, kan daardie persoon nie die Indruk 

kry, ^Nou, nou gaan by haar slaan T ?........... Dit kan 

moontllk wees. Maar as hy nou L.v. ha my geslaan het, 
ii 

het hy rede gehad om aan te steek ?

Die verhaal van die appellant Is

dat hy die aand, onderwyl Jane hear skoene gaan heal het, 

in die kamer met sy shkmes appels geslt en det hot, toe 

hy haar bulte hoor skroe dat d^ar seuns is wat hear jaag 

en wll vang. Toe hy ultkom, met die mes nog in sy regter-

hand/..... *
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hand, vind hy Jane voor die deur, on die blankos het toe 

ook not daar aangekom. Uit wat sy gese hot hot hy die 

Indruk gekry dat hul haar wou verkrag# Op sy vraag wat 

aangaan, het Adriaan geantwoord dat hy Jane wll slaan om- 

dat sy hom govloek het. Jane het orken d^t sy hom govlook 

het, on as rodo aangegeo det hul suggesties van gemeon&kap 

aan hear gemaak hot. Adriaan het daarop nador gekom en 

dit het golyk esof hy Jane wou slsan, wo^rop hy (die appel

lant) hom gevra hot om haar Hewer te laat staan, eang^slen 

sy weggehardloop van die plek waar sy hom govloek het. Hy 

wou ogter nie gehoor gee nie en het sy gebalde vuis ge^ig 

mot woorde ton effekte dat hy hssr gaan slaan en harar-men 

hul kan sien wat haar man sou msak want hy is ’n bobbejaan. 

Die appellant het tussenbei getree, Adriaan het hom getref 

en hy het Adriaan met sy linkerhand teruggeslaan, sodat 

hy geval het. Adriaan het toe vir die ander twee gese 

om hom te help, en hul het op die appellant afgestorm. 

Adriaan hot ook bygekom. Die appellant het slegs met sy 

linkerhand baklei, omdat hy nie sy regterhand met die Dies 

wou gebruik nie. Toe hul hom pak het hy losgeruk en dit 

was met die dat hy Tn ermbeweging moes gemaak het waardeur 

hy die oorledene met dlo nos goraak het. Daarna het die

oorledene/......
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oorledene en sy tv/ee metgeselle die wyk geneem.

Volgens Jane het sy, terwyl sy met 

he ar t erugkoms van ha ar vr lend in af me t die fl its in die 

voetpad^gelig het, gehoor dat iemand se : "He,kom hierso." 

Sy het die flits gerig ne die kant vanwaar die totem gqkom 

het, persona opgemerk en aangeloop. In dieselfde stem het 

sy toe gehoor: "He, kom hierso, gee vir ons »n stukkle." 

Daarop het sy die persons gevloek. Toe sy vender aanloop 

het sy iemand agter hear gewaar, geherdloop en hard vir 

die appellant geskree dat daar blankes is wat haar vang. 

Sy het gemeen dat hul hear misklen sou verkrag. Sy het 

die appellant voor die deur van haar kamer sangetrof. H?ar 

weergawe van die verdere gebeure stem in algeme/ne trekke 

ooreen met die van die appellant, behalwe dat sy niks weet 

omtrent die ^ebrulk van/ die mes nie. Sy ontken dat sy 

enlge voorwerp na Frederick gegool het.

Die verhoorhof het bevlnd dat 

Frederick die appellant ’n onbetroubare getuie is, det sy 

verhaal in bale opsigte uiters onwgarskynlik Is, meer be- 

paald waar hy sê dat hy sy drie aanvallers slegs met die 

linkerhand eangedurf het omdat hy die mes nie wou gebrulk 

nie, en dat hy ook nie die Indruk geskep het van Tn 

im 
getuie wat die waarheld praat nie,. Die bevlnd-oor sy

geloofwaardigheid/?..,.♦ 
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geloofwaardigheid sluit af met die opmerking: ” Ons het 

"die indruk gekry oor sy getuienis in die algemeen dat 

"dele daarvan, natuurlik, wear is maar dat hy bygevoefe 

"het en sy getuienis uitgedink het om dit te laat pas met 

"die omstandighede sodat hy Tn verdediging van ongeluk kon 

"opwerp." Jane se getuienis is as heeltema/'l onbetroubaar 

verwerp, behalwe vir sover dit ooreenstem met die getuienis
I 

van Adriaan en Frederick#

Die getuienis wat san die hof 

voorgelê was het dit nodig gemaak om o.a* te bevind wle 

tot ’n
die eerste/aanval oorgegaan het# V/as dit Adriaan toe hy 

tn hou na. Jane gemik het of Tn aanvallende beweging In 

hear rigting gemaak het, of was dit die appellant, omdat 

hy gemeen het dat Jane moontlik sangeval sou word of omdat 

hy kwaad goword het as gevolg van Adriaan se verwysing 

na hom as ’n hotnot of bobbejaan ? In die omstandighede 

van hierdie saak Is hierdie vraag, na my mening# van 

kp, rd inale belong# As Adriaan die aanvaller was, dan het

die appellant die reg gehad om Jane met die nodige geweld 

te verdedlg, en dan bly elleen die vraag of hy, geslen die 

verdere verloop von sake, die perke van noodweer oorskry 

het# As die appellant die asnvaller was, sou soTn ver

dediging hom in hierdie saak nie baat nie. Die verhoorhof^ 

het/.......... .



13

het bevind dat nie Adriaan nie maar die appellant die 

sanvaller was en dat laasgenoemde slegs gemeen het det 

Adriaan van plan was on Jane te slaan, en nie dat hy bosig 

was om daartoe oor te gaan nie. Hierdie bevindlng berus 

op *n onvoorwaardelike aanvaerding van die getuienis van 

Adriaan en Frederick dlenaangaande. Bit is dus nodig om 

allereers te besluit of die verho^rbof onvermydellk die- 

selfde bevinding sou moes gemaak het indien dit nie by die 

beoordellng van genoemde getules se betroubaarheld deur 

die reeds genoemde ongeoorloofde oorwegings beinvloed was 

nie.

Wat hierdie gedeeltc van hul 

getuienis betref, moet ek opmerk dot Adriaan strong genome 

feltlik alleen staan. Daar was klaarblykllk Tn opgewonde 

redekaweling aan die gang, en Frederick erken dat sy oe 

nl® altyd op Adriaan gevestig was nie, Dit is dus moont- 

Hk dat Adriaan sy hand kon gelig het om te slaan sonder 

£ 
dat Frederick dit gemerk het. By 1n ondersoek ter plaa^e 

A 

is vasgestel dat dear op die toneel van die aanrandlng lig 

moes gewees het vanaf die stroatlig. Volgens die inge- 

y 
handigde ‘Sketsplan 1» die straatlig ongeveer vyf-en-twintlg 

tree van die toneel af, en kan die straatlig nie voor die

deur/...........
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deur van die kamer skyn nie. In die kamer het daar slegs

Tn kera gebrand. Tussen die straatlig en die kamer en ook 

langs die en skuins voor die deur daarvon,staan borne. Die 

lig wat op die toneel van die aanranding van die straatllg 

af geval het, kan dug nouliks anders as ietwat onseker ge- 

wees het. Dit verhoog die moontlikheid dat Frederick nie 

almal Adriaan se bewegings waargeneem het nie. Adriaan 

was ongetwyfeld kwaad, en het as gevolg van Jane se hooding 

al hoe moor kwaad geword. Hy erken, hoewel hy dit, soos 
* 

blyk uit die aangehaalde passasie ult gy getuienls,sknor- 

voetend doen, dat lemand wat bystaan moontllk die indruk 

sou kon gekry het : "Nou, nou gaan hy haar slaan." Hier- 

ult Is af te lei, en dit /lyk my nie onwaarskynlik nie, dat 

hy wel *n drelgende hooding ingeneem het. Hy was vlak by 

hoar en die volgende stap* n.l.om sy hand te lig, sou dan 

niern overwagte verloop van sake wees nie. Daarby wil dit A

my voorkom dat sy getulenls, en ook die van Frederick,nie 

in alle opslgte bo alls moontlikheid van verdenking staan 

ns 
nie. In verband met sy ultroep om hulp, moot ek in die 

volgende passasies verwys

"Vias dit nie jou bedoellng dat hy moot jou help nie?... 

Nee, ek het daardie oomblik nie ears aan Frikkle gedlnk 

nie. * "*
Hoekom het jy hu'lp gevra ?......... .Die slag toe hy my slaan. 

Dit/...........
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Dit was nie die bedoeling dat hulle my moet help nie. Dit 

was me er bedoel op hulle*

Wat was jou bedoellng ?...... Hulle noet oppas.

Hoekom het jy nie ’Oppes* gese nie?....Ek weet nie. pit 

het ultgekom ’Help myT.

Maar dit blyk uit jou eie getuienls-in-hoof op bladsy 2 

in die voorlopige ondersoek: ’ Ek het my baadjle afge$ool 

’’van my af en het toe ook oorledene en Frikkie gevra om my 

!te help.’ Nou wat beteken dit Dit was meer ’n

waarskuwlng gewees as ’n hulproep - om hulle te wsarsku, 

want ek het hom agter die bome sien gaan.

Jy het geen hulp gevra van hulle om met die naturelle te 

baklel nie ?♦..*..Nee, ek het nie gese hul.ie moet die 

naturel slaan, of soiets nie. "

Hierdie ontkanning van die duidelike betekenis van sy uit- 

roop gee nie ’n indruk van openhartlgheld nie. Dit wll£< 

eerder voorkom asof hy onwlllig was om lets toe te gee 

wat sou laat vermoed dat sy metgeselle met die appellant 

handgemeen geraak het. Hierin het Frederick, hoewel hy se 

dat hy gehoor het dat daar houe tussen die oorledene en die 

appellant val, hom gevolg, sros blyk uit die volgende:-' 

"Het jy gehoor Adriaan het gevra vir julle om hom te help? 

...Ja, ek het hom gehoor.

Wat het jij gedink dat hy ga^een het daarmee ?...... fn Mens 

kan dit verskillende manlere opneem: dat hy miskien seer- 

gekry het, of hy kon on^* miskien gewaarsku het.

Jy het nie gedink hy het gevra vir jou om bom te help om 

die beskuldigde te bcveg nie?*.*•..Nee, ek sal dit nie 
presies sê nie. "

Ook wat die doel van die agter-

volglng/...........
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-volging von Jane betref, is dit te betwyfel of Adriaan se 

getuienls betroubaar is. Hy het goso dat hy won gehed het 

dat sy om vorskonlng moss vra en hy sou tevrede gowees het 

as sy maar net gose het dat nie gesien het dat hy ’n 

blank© Is nie. Die bewoording van haar beskuldiging kon 

egter moeilik op nxe-blankej geslaan het, en hoewel hy haar 

c aanhoudend gevra het wat sy met die beskuldiging bedoejn, 

blyk dit nergens dst hy te eniger tyd aan ha nr die sug- 

gestie gemaak het dst sy om vorskonlng moes vra nlo. Hier- 

die deel van sy getuienis #lyk my meer na ’n self-versko^n- 

ende rasionalisasie na die dsad* Dit is meor waarskynlik 

dat hy haar gevolg het om haar op haar plek te sit, omdat 

hy te kwaad was om die rusie te steak toe Frederick hom 

gevra hot om torug te kom, on sender om juis aan ’n 

moontlike apologia te dlnk.n^r®.

Daar is, soos die verhoorhof opk 

bevind het, die verdere onwearskynlikheld in sy verhaal 

omtrent die manier wnarop die woordawlssellng begin het. 

Volgens hom het Jsne, net omdat sy hull© op *n afstand 
* ■ ■!

wat ongovecr twee-en-twintig tree moes gewees het, onder 

die boms gewaar het, oorgegaan Igi tot grlewend beledlgopde 

beskuldigings• Dit sou moeilik verklaarbare ge drag aan 

(X-
har kant gewees hut. Daarmee wll ok nie te kenne gee|T dat

haar/..,,, ♦
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haar getuienis dat sy vir ondedelike doelelndes nader 

geroep is, meer aanneemllk ia nie- Dit blyk naamlik nie 

dat Adriaan sou kon gesien het dat die persoon agter die 

flits ’n vrousHspersoon is nie. Na- my mening Is dit 

ewegoed moontlik dat sy, snog ay aan die polisle verklaar 

het, die flits op Adriaan en Frederick gehou het toe sy 

persone onder die bome gewaar het, dat Adriaan hom - hy 

erken dat hy beswaar gemaak het teen die fli'tslig in Sy 

oe - daaroor vererg het en die persoon met die flits, 

sonder dot hy geweet het of dit ’n mnns*of ’n vrouspersnon 

is, aangeroep hot, en dat Jane toe, miskien ook omdat? sy 

gemerk het dat een van die persona voor ran sy broek 

doende was, onder ’n verkeerde Indruk geraák het*

Daar is ook ander opsigte,hoewel 

van minder belang, waarln Adriaan en Frederick se getúle- 

nls blootstaan ran kritlek* Voorgaande is egter vol- 

doende om aan te toon dat daar wel rede bestaan om nie 

alias wat hul gese het sonder enige voorbehoud as betrpu- 

baar te aanvaar nie* Dit kan dus wees, eerstens, dat di© 

ontoelaatbere onrweglngs waardeur die verhoorhof hom l$at 

belnvloed het, die deurslag gegee het wat betref die a$n- 

name van hul .^etulenis dat Adriaan nie die aanvalicr was 

nie, en tweedons, dat die verhoorhof, as hy nie aldus 

belnvloed was nie, tot die gevolgtrekklng sou gekom het
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dat dit redelik noontlik Is dat hy wel Tn aanvallende 

beweging In Jan© so rlgtlng gemaak het wat die appellant 

genoop het om hear te verdedig-

SoTn gevolgtrekking sou belong- 

rike gevolge he. Dit sou beteken dat die appellant 

geregtlg was om die 8anval op Jane af te wear. Hy het dit 

nie gedoen met die mes in sy regtorhand nie, maar met *n 

vuishou met sy linkerhand. Too Adbiaan terujgsteier^ het 

hy om hulp goroep. Frederick en die oorledene was toe 

reeds by. Die appellant kon toe met redellkheid gemeen 

het dat aldrle op hom sou toesak. Hit die woordewlsseling 

wat by aangehoor het was dit duldelik dat dit gaan oor 

boweerde onsedeliko oogmerke aan die kant van die blankes. 

Op Jane se geskree het hy ult die kamer gekom en sy het 
+ 

hom last verstaan dat die blankes met hear gemeevskap wou 

cUt 
voer. Hy kon dus verder met redelikheid gemeen het,lndlen 

hy oorrompel word of sou vlug, dear wesenllke g^vaar van 

onsedelike aanranding op Jane sou bestaan* Dat hy en di,e 
* ’ # 
oorledene daorop handgsmeen geraak het, blyk ult dlo Ge~ 

tulenis van Frederick. Dat ten mlnate Adriaan onmlddelik 

sou byweos kon by met sekerheld verwag. Dat Frederick nie 

aan die geveg sou deel^neem nie, kon hy suellig nie ver- 

wed het nie. Die mes, wat die verhoorregter as fn

klein/...........
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klein sokmessia beskryf, was nog in sy regterhand* Die 

verhoorhof het bovind dat hy dit toe gebruik het en die 

oorledene nie bloot per ongaluk getref het nie# In sy 

opmerklngs toe hy die straf opgolê het, se die verhoof- 

regtor egter : " Ons is van oordeel dat jy blindweg geswaai 

"het met die mes en nie doelbewus na Tn dodelik plek op die 

"llggaam van die oorledene gemlk het nie." Die aard Van 

die wond is hiermee bestaanbaar# Volgens die medlese $e-
I

tulenls Is dit eerder 'n snywond as !n steekwond, vlak 

na sgtor en diaper na voor# Dit Is aan die regterkant van 

die nek en nie aan die linkerkant waar ’n mens dit sou 

verwag as die oorledene en die arpellant teenoor mekaar 

gostaan het nie. Dit is die sr^rt van wond wat met ’n 

swaalbeweging in ln deurmekaar worsteling gemaak kon ge- 
- - K -

wees het# Mat die cog hlerop en op die grootte van die 

mes, sou daar ruimte wee gewees het vir ’n bevlndlng dat 

dit nie buite redellke twyfel duidelik is dat die appel

lant meer dan !n opset om ernstige llggaamlika letsel to 

veroorsaak ten lasttgele kon Reword tet nie# Onder al 

hierdie omstandlgheda sou dit nie gese kan word dot die 

verhoorhof, sonder dia gewraakta onreelmatighecld, nie sob 

beslult het dat die appellant blnne die perke van nood- 

waer gehandel bet nie# In hierdie verband is dit tensak^ 

on/............
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om te verwys ne die volgende bevinding van die verhoorhof: 

"Wat hy gedoen het, het hy in die hitte van die oombllk 

"gedoen ter beskerming van wat ons euflmistles sy vrou mag 

"noem* Hy het gedink dat die jong blankes besig was met 

"^n onwelvoeglike saak, en hy was van oordeal dat nadat 

hy tot die aanval oorgegaan het dear redellk gevaar was 

dat hy self deur albei te lyf gegaan sou word*" As die 
*

hof nie bevlnd het dat dit die appellant was wat tot die

aanval oorgegaan het nie, kon die ultslag na my menIng

anders gewees het*

Dit wll dus blyk dat, onder'al 

die omstandighede van die sank, die gevolgtrekking dat die 

verhoorhof ook sender die onderhawlge onreelmatighedi- 

noodwendig tot dieselfde bevinding sou moss gekom het, 

nie geregverdlg sou wees nie. Daar bestaan !n redellke 

moontlikheid dat die hof die appellant onskuldig kon ge- 

vind het op grond van nnodweer.

Ten besluite moot ek daarop wys

dat dit In die appelstukke herhsaldelik voorkom dat !n 

arm of handbewoging wat in die hof beskryf is, slags met 

die woord "aangedui" wee^ee word. Dit maak dit moeillk 

vir hierdle Hof om die getulenls te volg of rog te be- 

oordeel, en dien vermy te word*
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Na my menIng slaag die appél en

moet die skuldlgbevlnding en atraf vernletig word.

Hoexter, R.A.

de Beer, R.A.

de Villiers, R.A

Hall, R.A.
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i

by hom gehad, en hulle het toe, toe hulle op die hoek van 

7de Laan en Louistrichardtstraat in Alberton was, musiek 

gehoor verder suid van die plek waar hulle was. Hulle 1 

was van plan on soontoe te gaan om na die musiek te 
luister en ’n koeldrank te drink by ’n nabygeleë kafeeJ 

। 
Dit is op daardie stadium, egter, dat die oorledene 

gevoel het dat sy fiets ’n oorlas is, en hy wou dit by 

die huis gaan neersit, wat 50/60 treë was van die plek i 

waar hulle toe was. Volgens die getuie van Aswegen hef 

IQ hy hulle gevra om saam met hom huis toe te gaan sodat hy

sy fiets kan neersit. Hulle was nie geneë om dit te doen 

nie; maar van Aswegen het toe ’n behoefte gehad en 

hy het besluit om by sekere bome naby die toneel van । 

hierdie treurspel sy behoefte te versadig. Die oorledene 

sou dan sy fiets gaan neersit en terugkom en hulle bf bý 

die bome bf verder op pad na die plek waar die musiek
I 

vandaan gekom het weer ontmoet.

Adriaan Odendaal se getuienis is dan voorts dat । 

hy en van Aswegen by die bome gaan staan het, dat van 

20 Aswegen toe besig was. Hy kon nie sy behoefte vervul I 

op die hoek van 7de Laan en Louistrichardtstraat nie 
omdat daar te veel verkeer was asook ander ligte. Hulle' 

het toe hierdie plek uitgekies. En solank hy besig was, 

het Ondendaal ’n flits sien nader op ’n voetpaadjie. Die 

persoon wat die flits in die hand gehad het, het beweeg j 

in ’n rigting van suid na noord na die plek waar hulle 

gestaan het. Hulle was op die hoek van hierdie voetpad 1 

in Louistrichardtstraat. Hy het toe vir van Aswegen 
i 

gewaarsku dat iemand nader kom, en van Aswegen het nader

aan
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I

aan die boom ge staan. ।

Ek mag sê dat daar stawende getuienig is deur die 
I 

speurder wat hierdie saak ondersoek het dat hy later in, 

die nag ’n nat koi gevind het op die plek waar hulle । 

beweer hulle gestaan het. 
i 

Op ’n effens latere stadium het die persoon met die 

flits die lig gewerp in die oe van Adriaan Odendaal, Hy 

het die persoon gevra om die flits weg te neem, en 
daarop het hulle ’n vrouensstem gehoor, wat hulle ook ' 

I 
10 herken het as die stem van 'n naturellevrou - waarskynl^k 

aan die aksent - en hierdie stem het toe gesê, ’’Julie 
soek meide", en ander woorde wat daarop neerkom dat hulle 

daar was vir onsedelike doeleindes ten opsigte van nie- । 

blanke vrouens. Hierdie aanmerking, sê Adriaan Odendaal, 

het hom ernstig beledig laat voel, en hy het onmiddellik! 

reageer daarop deur te vra wat bedoel was daardeur en । 

of die persoon nie kan sien dat hy ’n blanke is nie en 

sy wel ’ n nie-blanke is nie. Die reaksie van die persook, 

wat ons nou weet is die getuie Jane, was om die bewerings 

20 te herhaal.

Hy stap toe met die straat langs, langs die borne na 

die hut waar Jane en die beskuldigde woonagtig was. 

Daar het hy volhard in sy houding dat hy beledig is, en 

hy erken dat hy kwaad was. Hy het haar probeer oor- ' 

reed om die aantyging terug te trek. In die onmiddellike 

nabyheid het die beskuldigde gestaan. Beskuldigde het 

geen deel geneem aan die gesprek nie, maar op Tn skielikë 

oomblik het hy Adriaan Odendaal te lyf gegaan deur hom 
। 

met die vuis op die oog te slaan. Die distriksgeneesheer 

het..............
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I

het dan wel ook die volgende dag merke gevind aan die! 

oog van Adriaan Odendaal wat ooreenstem met hierdie 

hewering. Daarop het Adriaan die woorde, "Help my" 

geuiter toe hy terugsteier, en hy het sy af- I

gegooi, hy sê, met die bedoeling om oor te gaan tot 'n !
vuisgeveg met die beskuldigde. Ek mag sê tfat hy ook 

getuig dat voor die houe hom toegedien js hy aan die 1 

getuie Jane gese het - weens haar houding en haar her-j 

haling van die aantygings - "Jy wil he da$ die hotnot 
। 

10 my moet slaan", bedoelende die beskuldigde, en dit is

daarop dat die beskuldigde hom wel geslaan het. i

Sy verhaal gaan aan dat toe hy terugsteier toe ' 

merk hy dat die beskuldigde vinnig beweeg in ’n rigting 

weg van hom, of skuins weg van hom. Hy het nie geweet 1 

dat die ander persone daar was nie, maar kort daarop ( 

het hy die stem van sy broer gehoor, dit is, die stem 
i

van die oorledene. Hy het teruggegaan na die beskuldig

de om met hom verder te veg. Die beskuldigde het ’n hop. 

na hom gemik. Hy het sy hande opgesit om te keer, toe । 

20 skreeu die oorledene, "Pasop, hy het ’n mes"-. Hy sê 

dat hy geen mes gesien het nie, maar toe hy die waar— 

skywing van sy oorlede broer hoor toe het hy ook weg- । 

gehardloop. Hy merk toe dat sy broer reeds voor hom
i 

weghardloop tussen die bome in die rigting van Louis- 

trichardtstraat. Hy het "by sy broer gekom en gevind I

dat dié beseer was aan sy nek. Hy het hom huis toe ।

geneem, en kort daarop is Petrus Odendaal oorlede, 

hoewel hulle mediese hulp ingeroep het,

Hy................  ।
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Hy is die aand terug saam met die speurder, en 

die beskuldigde en die getuie Jane was toe in die kamër 
। 

naby die toneel van die aanranding aan die slaap gewees.

Ons het op daardie stadium besluit, as Hof, om l 

die toneel te besigtig, en ons het gevind dat selfs in 

die nag die straatlig in die nabyheid so geplaas is 
. I dat nieteenstaande die hoë borne wat daar in die omgewihg 

groei nie daar nogtans lig sou wees in die omgewing i 

van die toneel waar hierdie tragedie afgespeel is.

10 Verskeie ander punte is aan ons uitgewys, en aantekeninge 

daarvan is op rekord geplaas toe ons teruggekeer het 

van die ondersoek ter plaatse. 1

Verdere getuienis is toe afgelê deur Frederick 

van Aswegen. Hy vertel die self de, met weinig verskille., 

waarna ek op ’ n latere stadium sal verwys. Hy vertel ' 

dat hy wel na die betrokke plek gegaan het, so os die । 

reëling was, en dat die persoon daar met * n flits aan- 
l 

gekom het, dat hy glad geen idee kon vorm of dit ’ n man 

of *n vrou of rn naturel of !n blanke was wat die flits1

20 gedra het totdat hy die stem gehoor het. Hy beaam wat । 

Adriaan Odendaal sê, en hy sê verder dat op die stadium
I 

toe Adriaan die borne binnegaan in die rigting van die

hut van Jane en die beskuldigde hy hom gemaan het om 1

terug te kom en die hele ding te laat staan. Adriaan ।

het egter geen ag daarop geslaan nie. Hy vertel verder 1 
i 

hoedat daar die woordewisseling plaasgevind het en

hoedat die beskuldigde ’n vuishou geslaan het na Adriaan1.

Nadat Adriaan geslaan was, het die beskuldigde direk 

afgestorm op hom en die oorledene. Hulle was in ’n 
i 

voetpaadjie.....





148. ÚITSPRAAK.
i

voetpaadjie taamlik naby mekaar. Jane, sê hy, het op 

daardie stadium ’n voorwerp na hom gegool* Hy het ।

gekoes en die voorwerp agter hom boor val< Hy het ।

houe boor val tussen die oorledene en die beskuldigde* 

en daaruit het by die afleiding gedoen dat hulle hand- 

gemeen geraal bet op daardie stadium, Hy sê dat hy । 

self geen deel hoegenaamd aan die bakleiery op die toneel 
i 

gehad het nie, en toe hy hoor van 'n mes toe het hy 

self weggehardloop. Hy het onder ’n lampyaal gaan 1

10 staan, en 1n ruk later het Adriaan 0<endaal by hom i 
♦ '

ver by gekom en het toe net aan hom meegedeel dat die 
I

oorledene noodlottig beseer is. Hulle het mekaar nie 

weer gesien totdat hulle by die pólisiestasie was, 1 

later die nag, en daar het hulle ook elk afsonderlik । 

verklarings aan die polisie gedoen. 
।

Verder is daar die getuienis van mnr.- Adriaan 

Odendaal, die vader van die oorledene en Adriaan die 1 

jongere. Hy sê dat die seuns die aand van die 17de । 

September uit is, dat hy die oorledene weer gesien het 

20 om omtrent 9*30 toe hy sy fiets kom bêre het by die 

huis, dat hy toe weer uit is en binne enkele minute - 1 

hy dink drie minute - was hy weer terug in 'n beseerde । 

toestand en kort daarna is hy oorlede. 
i

Namens die verdediging is daar die getuienis van 

Jane asook did van die beskuldigde voor die Hof geplaas. 1 

Jane is ’n bywyf van die beskuldigde wat saam met hom । 

woon in hierdie hut waarna ek reeds verwys het. Sy het 
i 

getuienis gegee dat op die betrokke aand sy na hulle 

terugkeer van Elandsfontein na die huis van ene Mavis 1 

gegaan..............  ,
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gegaan het. Die huis is laer af nader aan die rivier1 

by die toneel van die aanranding. Sy het op haar pad, 

terug mense gewaar, drie blanke mans, soos sy dit stel, 
i 

wat naby die borne gestaan het. Hulle het haar geroep 
i

en haar gevra om vleeslike omgang met haar te he. Sy

het dit geweier en hulle gevloek. Sy het toe aawgesteip 

na haar huis toe, maar sy was' agtervolg deur die drie । 

persons. Toe sy by die huis kom, was die beskuldigde 

daar, Sy het geskreeu kort voor die tyd. Hy vra 
। 

haar toe wat die rede is en sy beduie toe vir hom dat 

die blankes haar wou vang en onsedelik met haar omgang1 

wou gehad het. Sy sê dat die getuie Adriaan Odendaal i 

haar gevloek het - trouens, hulle aldrie het haar ! 

gevloek - en dat Adriaan haar toe wou slaan, Beskuldigde 
1 

het tussenbeide gekom en vir Adriaan geslaan, en toe was 

daar ’n algemene geveg waaraan sy geen deel gehad het hie,

Sy het geen mes gesien nie, en kort daarop het die driei 

blankes van die toneel weggehardloop. (

Die beskuldigde self getuig dat hy op die betrokkë 
i 

20 aand in die hut was, besig om appels te eet, en vir dié-

doel het hy ’n knipmes, die bewysstuk voor die Hof, 1

gebruik. Hy het in die kamer gesit toe Jane weg is na 1 

Mavis toe. Hy hoor haar toe skreeu. Hy gaan na buite, । 

en sy verskyn by die huis en sê dat sekere blankes haar ' 
। 

wou aanrand - wou vang - waarvan hy die afleiding
gedoen het'dat hulle haar wou vang vir ‘n onsedelike 1

doel. Hy stel dit so hoog as die doel om te verkrag. i 

Daar het toe ’n woordewisseling tussen Jane en Adriaan , 

Odendaal plaasgevind. Hy het hulle ook probeer maan om

weg
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weg te gaan, maar toe slaan Adriaan na Jane. Hy het l 

tussenbeide getree en hy het toe vir Adriaan geslaan.
I 

Daarop is hy dear aldrie die blankes gepak. Ek mag sê 

dat hy erken dat hy gehoor het dat Frederick van Aswegen 

gesê het dat hulle moet weggaan en die ding laatstaan. 

Hy sê dat toe aldrie hom pak hy die mes al die tyd no^ 

in sy hand gehad het. Hy het homself verdedig. Die 

hou wat hy geslaan het na.Adriaan se gesig, agook sy 

^erset teen aldrie die persone, het hy met sy linker-'

q hand gedoen. Hy wou nie sy regterhand gebruik nie 
i 

omdat die mes daarin was. Hy het die lem na onder, of 

na die pinkie, gedraai toe hy die mense daar gewaar. ] 

Hy se dat toe hulle hom aldrie pak toe het hy hom los 
geruk, en hy doen aan die hand dat met dié beweging, ’ 

toe hy hom los geruk het, hy per ongeluk die noodlotti^e 

wond aan die oorledene se nek toegedien het. Hy ver- ■ 

duidelik ook dat in dieselfde beweging, of in 1n be- 1 

weging kort daama toe hy hom weer wou los ruk, die । 

besering aan Adriaan se vingers moes plaasgevind het.

20 Ek het nagelaat om te noem dat Adriaan eers na alles I 

verby was, besef het dat daar snywonde aan die vingers 
i 

van sy een hand was. Die beskuldigde sê dat die mense 

daarna weggehardloop het. Hy het hulle nie agtervolg । 

nie.

Dit, in breë trekke, is die getuienis wat voor oni 

geplaas is, en dit is vir ons om te besluit watter van ’ 

die twee verhale ons aanneem of verwerp, want die twee 

verhale kan nie langs mekaar staan nie, hulle is 1

botsend. Die getuienis van die getuie Jane verwerp

ons
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i

ons as heeltemal onbetroubaar, en behalwe waar dit oor- 

eenstem met die getuienis van die Kroongetuies, verwerp 

ons dit totaal. Sy het op die hetrokke aand *n i 

beëdigde verklaring gedoen, wat sy erken. Dit was aan! 

haar vertolk. Sy het ook hier in die Hof gesê dat die' * 
i 

inhoud daarvan waar is, tot daar aan haar verduidelik is 

in welke opsigte dit verskil van haar getuienis hier. 1

Toe het sy, met die kenmerke van f n leuenagtige getuie^ 

allerlei verskonings aan die hand gedoen, verskonings ( 

10 dat die tolk haar nie goed verstaan het nie en dat
i 

wanneer sy na een insident verwys het hulle dit verplaas 

het na ’n ander tydstip; en in die algemeen is haar 1 

getuienis sulks dat ons daar geen ag op slaan nie. I 

Behalwe insoverre dat haar getuienis in die Hof, hoewel 

dit verskil van die oorspronklike verklaring, nou
i 

sprekend ooreenstem met die getuienis van die beskuldigde. 

Die beskuldigde is op borg, en Jane erken dat -sy giste/- 

aand nog by die beskuldigde geslaap het in dieselfde । 

kamer, en die afleiding is daar te doen dat sy eh die !

2o beskuldigde haar getuienis bespreek het en besluit het 
।

wat sy sou sê, en dit verklaar die afwyking van haar 

oorspronklike verklaring af na die getuienis wat sy 1 

hier afgelê het. I

Die beskuldigde self vind ons is ook 'n onbetrou-j 

bare getuie. Hy het in sy hoofgetuienis ’n taamlike
i 

duidelike uiteensetting gegee van die worsteling wat

daar plaasgevind het, stap vir stap, hoe dat vanaf die 

hou wat hy Adriaan toegedien het die geveg ontwikkel 1 

het tot op die oomblik wat die Kroongetuies, die

blanke s.......
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i 

blankes, weggehardloop het. Onder kruisverhoor, egter, 

het hy hierdie verhaal gewysig. Hy wou te veel dinge : 
i 

■ verduidelik. Hy wou die snywond aan Adriaan se vingers 

verduidelik sowel as die wond wat hy dan per ongeluk 1 

sou toegedien het aan die oorledene. Sy verhaal is oo^c 

uiters onwaarskynlik in bale opsigte. Sy venduideliking 
i 

van hoe die ongelukkige wond sou toegedien word, het 

op ’n demonstrasie misluk. Hy kon glad nie 'n redelik^ 

verduideliking gee waarom hy drie aanvallers met die i

10 linkerhand sou aandurf en nie die mes sou laat val ! 

soday hy, aangesien hy die mes nie wou gebruik, al>ei 
. i 

sy hande beskikbaar sou he om sy aanvallers af te weer , 

nie - 'a onwaarskynlikheid wat so sterk is dat ons 1

dit as ’n onwaarheid beskou. Hy het ons ook nie die । 

indruk gegee van 'n getuie wat die waarheid praat nie.
i 

Ons het die indruk gekry oor sy getuienis in die al- 

gemeen dat dele daarvan, natuurlik, waar is maar dat hy* 

bygevoeg het en sy getuienis uitgedink het om dit te i 

laat pas met die omstandighede sodat hy * n verdediging ( 

2o van ongeluk kon opwerp. 
i 

Kyk ons, egter, na die getuienis van die Kroon- 

getuies, dan is dit vir ons moeilik om enigiets swak 1 

of erg onwaarskynlik in hulle getuienis te vind, Hulle! 

het blykbaar openhartig verklaar wat die aand gebeur het. 

Daar is die sterk omstandigheid dat van Aswegen en 

Adriaan Odendaal nie geleentheid gehad het na die 1 

gebeure om met mekaar te gesels voordat hulle verklarings 

aan die polisie gedoen het nie. Daardie verklarings 

moes op eed gewees het, en indien daardie verklarings 
। 

wesenlik............. .. .
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I

wesenlik verskil het van hulle verklarings in die Hof, 

sou dit die plig gewees het van die Vervolger om die 1 

Hof se aandag daarop te vestig. As gevolg van die
I 

feit dat hy dit nie gedoen het nie kan die Hof met 

veiligheid aanvaar dat hulle verklarings op eed aan die 

polisie dieselfde, of in alls belangrike opsigte die

self de, is as hulle verklarings in die Hof. Dit maak । 

dit bale aanneemlik.

Mnr. Frame, wat ’n baie onbenydenswaardige taak 1 

10 gehad het om die beskuldigde in hierdie omstandighede 
te verdedig, het hom baie bekwaam verdedig en alle ' 

punte aangehaal wat aangehaal kon word namens die beskul 
I 

digde, en die feit dat hy nie op enrstige swakhede in ■ 

die getuienis van die twee Kroongetuies kon wys nie, । 

sterk ons in ons vertroue dat die twee Kroongetuies 

die waarheid vertel. Mnr. Frame was gedwing om te wys| 

op sulke nietighede as 'n blykbare weerspreking tussen 

die twee of daar 'n besluit sou gewees het om bioskoopl 

toe te gaan of 1n besluit daarteen omdat van Aswegen

20 ok en "by tienuur sy niggie moes huis toe neem - ’ n soort 

van verskil wat jy verwag tussen getuies wat die waar-। 

heid vertel. Albei die getuies het ook ’n gunstige 

indruk op ons gemaak deur die manier waarop hulle hull^ 

getuienis gegee het. Seide van hulle het * n mate van 

ongeduld getoon tydens die kruisverhoor - ongeduld wat I 

verstaanbaar is, hulle verstaan nie die hofprosedure nie 

Hulle besef nie dat dit die verdedigende advokaat se 1 

plig is om vrae te stel; al klink dit vir hulle
i 

snaakse vráe, moet hy nogtans die vrae stel. En selfs

in................ ..
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in hulle ongeduld het hulle nie afgewyk van die feite। 

soos hulle dit gestel het nie. ’n Deuenagtige getuie, 

wanneer hy ongeduldig word, is geneig om tot die waarheid 

te kom, en juis die feit dat hulle selfs tydens hulle। 

ongeduld nie afgewyk het van hulle storie is vir ons 

nog verdere rede om hulle getuienis te aanvaar as synde 

die waarheid. |

Daar is op gewys dat daar sekere onwaarskynlikhede 

in die Kroonsaak bestaan. Mnr. Frame het gesê dat hulle 

10 verder gestap het as wat nodig was waar van Aswegen sjr 

behoefte kon versadig. Hulle kon op pad na die musiek 
I 

toe by ’n plek gestop het. Maar van Aswegen het die 

verduideliking gegee. Hy het gesê hulle wou nie die | 

hele pad huis toe gaan saam met die oorledene nie, 

maar aangesien hy nou die behoefte het, dat hulle ’n 

gedeelte van die pad sou gaan en daar by die borne staajn, 

en indien hy betyds terug is dan sou hy by hulle aansluit I 
by die borne, so nie sou hy later by hulle aansluit. Ons 

vind nie iets onwaarskynliks of onaanneemliks in daardie 

20 verklaring nie. Dan sê hy, waarom moet Jane sender 

enige rede hierdie blankes beledig, waarom moet sy hulle 

’n belediging toewerp dat hulle omgang wil hê met ’n | 

nie-blanke vrou? Nou ja, dit is ’n onwaarskynlikheid, 

daar is nie van weg te kom nie. Net so onwaarskynlik 

as wat sulke blanke seuns hulle sou begewe in ’n pogin|g 

tot omgang met nie-blanke vrouens. Sy het hulle daar 

gesien. Moontlik het sy gesien dat van Aswegen besig 

was om te urineer? moontlik het sy sy privaat deel | 

gesien en daarvan ’n afleiding gedoen dat dit moedswil- 

lig.....................
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I

lig gedoen is vir haar om te sien en dat dit haar daar- 
toe gelei het om die belediging toe te snou. Ons wee4;

nie. Maar did onwaarskynlikheid is nie sulks dat dit
I 

ons vertroue in die geloofwaardigheid van die twee
I 

Kroongetuies versteur nie. Dan, sê mnr. Frame, as die
I 

beskuldigde werklik nie per ongeluk die wond toegedien 

het nie, waarom sou hy nie weggehardloop het nie,
I 

waarom het hy tuis gegaan en gaan slaap? Nou ja, dit 

is 'n omstandigheid. Maar of *n beskuldigde persoon,
I 

10 of ’n persoon wat ’n misdaad gepleeg het, weghardloop al
I 

dan nie hang af van die karakter van daardie persoon 

self. Baie misdadigers gaan gee hulleself oor by die । 
polisie, hoewel hulle skuldig is aan die misdaad. । 

Ander probeer om te verdwyn; en die feit dat hulle softs 

verdwyn of dat hulle nie verdwyn nie is ’ n eienskap van 

daardie persoon en in sigself nie 1n omstandigheid wat, 

in ons mening, enigsins gewig dra of deurslaggewend isj 

in hierdie saak nie. I
Op die grondslag van hierdie bevinding ten op- । 

20 sigte van geloofwaardigheid van die getuies moet ons 

nou sê wat ons vind wat plaasgevind het. En ons aan- । 

vaar, soos ek sê, die Kroongetuienis. Ons vind dus 

dat die vrou Jane wel die twee seuns beledig het, soos । 

wat die Kroongetuies se. Ons vind dat Adriaan Odendaal 

daardeur beledig en vererg was en dat hy haar toe । 

agtervolg het om met haar te redekawel oor die feit dat 

sy dit gedoen het; dat sy volgehou het met haar be- । 

ledigings, wat hom al kwater en kwater gemaak het. Dit 

is vir ons jammer dat Adriaan Odendaal nie die goeie ,

raad
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I
raad van Frederick van Aswegen aanvaar het nie en weg- . 

gebly het toe van Aswegen vir hon) gesê het, "Kom tefug, 

los dit uit", want deels is sy ergernis oorsaak van'die 

treurspel wat later plaasgevind het. Ons vind verdeir 

dat die woordewisseling hewiger geword het en dat die 
i 

beskuldigde hom geslaan het nadat Adriaan gesê het, "Jy 

wil natuurlik he dat die hotnot my moet slaan". Ons| 

vind dat Frederick van Aswegen geglo moet word wanneer 

hy sê dat nie alleen hy gemaan het dat die saak nie I

10 verder gevoer moet word nie maar dat hy self geen deël 
- aan enige geveg daar gehad het die aand nie. Ons viid

dat die beskuldigde nadat hy Adriaan geslaan het, af- 

gestorm het op Petrus Odendaal, die oorledene, en hom 

toe die dodelike messteek toegedien het. Of hy dit । 

gedoen het moedswillig of roekeloos, sender om om te > 

gee of daar nou wel ernstige beserings sou volg op wait 

hy doen al dan nie, weet ons nie. Maar hoe dit ook sy, 
sy optrede was met ’n onverskilligheid teenoor 'die 1 

liggaam en lewe van die oorledene. Daarna het Adriaan

20 Odendaal teruggekom en die beskuldigde het weer ’n hou

na hom geslaan. I

Ons dink, op al die getuienis, dat dit so waarskyn- 

lik is en dat dit aanneemlik is dat die besering aan I 

Adriaan Odendaal se vingers op daardie tydstip toegedien 
is en dat die beskuldigde toe nog die mes in sy hand 1 

I 
gehad het en met die mes na Adriaan gekap het of

I 
geslaan het. Adriaan, vind ons, het toe die wyk geneem 

op die waarskuwing dat die beskuldigde ’n mes het. | 

Onder daardie omstandighede is dit duidelik,

objektief....J..
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i

objektief beskou, dat die beskuldigde ’n mes gebruik het 

met kenhis van die dodelike gevolge wat kan volg op idie 

gebruik daarvan, onverskillig of sulke gevolge sal । 

intree al dan nie. Subjektief beskou, is daar ’n ander 

toneel. Die beskuldigde het in sy hut gesit, !n plek 
I 

waar hy wettig mag wees. Hy was besig met niks on- t 

wettigs nie. Hy is gewek, of tot die toneel gebring। 

deur die skreeu van Jane. Jane het ook deur haar opý 

trede by hom, meen ons, die indruk verwek dat die !

10 blankes met haar onsedelik wou verkeer. Sy het, net ( 

soos sy in hierdie Hof 1n leuenagtige persoon gewees’ 

het, daardie aand leuenagtig opgetree en * n vals indfuk 
i 

geskep. Die beskuldigde, meen ons, het gedink dat die 
i 

oorsprong van die redekaweling was omdat daar een of ■ 
i 

ander onsedelike doel by die blankes ontstaan het.

i 
wat hom nie ken nie miskien tot die gevolgtrekking soú

20 kom dat hy vir Jane te lyf sou gaan. '
i 

Nou, ons meen dat die beskuldigde onder daardie

indruk verkeer het, dat Adriaan Odendaal van plan was ' 

om haar te slaan, en daarop het hy eerste vir Adriaan 

Odendaal geslaan. Ons verwerp die getuienis van beide1 

die beskuldigde en Jane dat Adriaan inderdaad geslaan 1 

het na haar of 'n beweging gemaak het in die rigting. 1 

Moontlik ook was die beskuldigde versteur, of het hy 1 

kwaad geword deur die verwysing na hom as ’n "hotnot".। 

Nadat hy vir Adriaan geslaan het en Adriaan die woorde^

"Help................ ,

। 
Daardie redekaweling het aangehou, en Adriaan Odendaal 

। 
het kwater geword. Hy het dit erken, en ek moet sê,

i 
baie eerlik erken, dat 'n persoon wat bygestaan het
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i

I 

"Help my” gebesig het, het hy, volgens ons mening, i 

direk afgepeil op die oorledene, nie omdat hulle hom 

aangeval het nie maar omdat hy gedink het dat dit redelik 

kan gebeur dat die ander hom sou aanval, hoewel hulle 

nog geen beweging in die rigting gedoen het of aan- i 

duidings gegee het dat hulle dit sou doen nie? en hy 

was bewus van die woorde van van Aswegen wat vir i 

Odendaal gemaan het om weg te kom. ।
I

Nou, hierdie omstandighede is in die aard van i 

10 provokasie. Dit is’aanleidende faktore wat sy gedrag 

verklaar. Ons is egter nie van oordeel dat hierdie < 

omstandighede genoegsaam is om die gevolgtrekking dati 

hy bedoel het om te dood, te vermy nie, of dat hy on-i 

verskillig was of hy sal dood al dan nie, en ons ge- i 
I 

volgtrekking is dat in al die omstandighede hy met i 

so’n roekelose onverskilligheid teenoor die lewe van i 

die oorledene opgetree het dat die enigste redelike i 

gevolgtrekking op die getuienis is dat, volgens wet, 1 

hy die bedoeling gehad het om te dood. Ons vind dus 1

20 die beskuldigde skuldig aan die misdaad van moord. 1 

Dit bly oor vir ons om te besluit of daar ver- 1 
I 

sagtende omstandighede is, want as daar nie is nie dan1 

moet die uiterste straf toegepas word. Hierdie saak, । 

agter, is ’n saak waar ons met min twyfel bevind dat । 

daar wel versagtende omstandighede is. Die beskuldigde 

was nie ’n aanvaller nie. Hy het nie na ’n toneel ।

gegaan met ’n mes om te gaan kwaad doen nie. Hy was 1

onskuldig aan enige optrede of oproer van enige aard. । 

Hy was tuis, en skielik oorval hierdie ding hom. Wat ।

hy...................
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hy gedoen het, het hy in die hitte van die oomblik 1 

gedoen ter beskerming van wat ons eufemisties sy vro;u 

mag noem. Hy het gedink dat die jong blankes besig ! 

was met ’n onwelvoeglike saak, en hy was van oordeel 
। 

dat nadat hy tot die aanval oorgegaan het daar redelik 
i

gevaar was dat hy self deur albei te lyf gegaan sou 

word. Onder did omstandighede is die morele skuld ván 

die beskuldigde nie die van ’n gewone, koue moordenaár 

nie, en ons vind dat, op ’n oorwig van waarskynlikhede, 

10 daar wel in die beskuldigde se guns versagtende om- 

standighede bewys is.
I

VONNIS j

LUDORF, R.: Jy is skuldig gevind aan die misdaad van( 

moord, maar, soos blyk uit my uitspraak, is jou mis- 
i 

daad op die grens van moord en strafbare manslag. Van 
i 

die standpunt beskou van die oorledene en sy familie, , 

is jou misdaad ’n ernstige eon. Van jou standpunt, ' I
agter, beskou, is jou misdaad glad nie so ernstig nie.i 

Die gedrag van die broer van die oorledene het grootliks 

20 bygedra tot jou geestestoestand, hoewel van sy standpuht 
i

beskou, hy geregverdig was in sy optrede. Die getuie . 
Jane is, soos die leek dit stel, die oorsaak van hierdle 

hele moeilikheid, en hoewel ’n jong seun sy lewe ver- 1 

loor het, moet ek al die versagtende omstandighede aan । 

jou kant in ag neem. Hierdie ding het jou oorval । 

terwyl jy besig was om wettiglik in jou huis te verkeer. 
।

Jy het waarskynlik kwaad geword en was onder ’n wan- 

indruk oor wat die werklike felte was. Dit is nie ’n

geval................ ।


