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IN DIE TOOGCEREGSZCT VAN SUID-AFRIKA

(Aopélafdeling)
Insake:
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Coram: Hoexter,3teyn,de Reer, de Villliers en p=yews,/i.A-
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Datrm ven verhoor:30 Augustus,l1956.
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STEVN R.A, - Die epprellent het voor dle ver-
hoorhof op 'n sankleg van moerd op 'n vyftienjerige seun;
Petrus Odendesl, tereg-gestean. Hy 1s skuldig bevind en
uit honfde van versegtende omstandighede tot drie Jaar

gevnngénisstrsf veroordesl. Die getulenis wat teen hom

»

~ i f;
eafgele was, 1s In hoofseak die van die corledene se ousey
broeB, Adriasn Odendsal, 'n negentienjarige jongmen, en 'n
sekere Frederick van Aswegen, Ven on~evesr dleselfde ncuder-

dom, wat glbel annweslg was by die gebeurs wat op Petrus se

dood ultgelncp het. Dis enigste ender persone wat dasy

~sanweslg was, was dls appellsnt, 'n vier-en=twintligjarige
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naturel, en Jane KUbOti, 'n neturellsvrou met wis hy Saam-

gelesf het. Daar was 'n botsing tussen hul r~etuienis en

4 Pl IS ‘
die van Adriasan en Frederick en dle verhoorhof moes be=

slult wle se getulenls as geloofwaardig asnvoar moes word.

Nadet dle verhoorregter, wat met twee a2ssessore gesit het,

e '
dle getulenis ven dle sppelant en Jane behandel het, het hy

"hom, in die loop van S8y ultspraak, die volgende opmerkings

ombrent Adrisan an TFredericlk lsst ontval 3=

"Kyk ons,egter, na dls getulenis van die Kroonggtuies; den
i1s dit vir ons moeilik om enigiets swak of erg‘onwaa;skynp
1ik In hulle getuienls te vind. Hulle het blykbsar open=
hartig verklasr wat dle ssnd gebeur het. Dgar 1s dle Eterk
omstandigheld dat van Aswegen en Adriaan Odendsel nle ge-
leentheld gehad het na die gebeure om met mekaar te geéels
vocrdat hulls verklarings~asn die polisie gedoen het nle.
Deoardle verklarings moes op eed gewees het, en indien
daardie verklarings wesenlik verskil het wvan hulls ver-
klarings in die Hof, sou dit die plig gewees het van die
Vervolger om die Fof se sandag daarop te vestlige As ge~
volg van die feit dat hy dit nle gedoen het nle ken dls
Hof met velligheld aanvasr det hulle verklarings op eed:aan
die polisie dileselfde, of in alle belgngrike opsigte die-
selfde, 1s as hulle verklarings in 4dle Fof. Dit mask diﬁ

bals ssnneemlik, "

Hiordie opmerkings het asnleiding gegee tot 'n aansoek om
'n speslsle santekening ingevolge Art. 364(1) van Wet Yo,

56 ven 1955, op grond dearven dat :-

n c-athe/o.o-O‘




¥ ....sthe proceedings were lrregular and not accordiny to
law in that the Court rlsdirected ltself in that 1t wrongly
tonk intc account assumptlons ¢~

(a) That the statements made to the Polics by two
Crown witnesses, namely ADRIAAN ODENDAAL and FREIMRICK
VAY ASWEGEXN were msde upon oath.
(b) That such stetements wers in 3ll r+4terlsl respects
1dentical with the evidence glven by the salid witnesses
at the trial, there belng no evidence before the Cgurt
(1)as to wrether such statementé wére mede on osth
and
(ii)of the coﬁtents nf the sald stotements zs they

were not produced In evidence. ﬁ
Die aansosk is toegestaan. Dle
aantekening wht 1In werklikheld gedoen is bevat slegs die
desbetreffende opmerkings sonder 'm ulteensetting ven dle

beweerds onreslmatigheld, maar Glt is gemene sask dst dit

gasn oor 'n santekening luidens gemslde sensoek. Dit word

ook nie betwis nile dat hierdie opmerkings wel 'n onre%lF
matigheld ultmagk. Wasr dergelike cpmerkings deur 'n
regter san 'n jurie gemeask ls, was hierdie H;f in Rex Va
%}g} (1950(4) S.A. 532 oD Bladsy 536) van ;;rdeel dot
"This instructién to the jury was o migdirectlon:it posed

"a non-existent presumptiont 1t postulated evidence not led

"in court and it virtuelly withdrew from the jurvy a matter

-

-

"which peculiarly fell within their province, namely to

“.]‘Udge/......



Dle tonesel ven dle beweerde misdssd

~

1z dle erf ven 'n sekere Jengsen op Alberton, aan dle
L

s8uidekant ven Louls Tricha%F—straat geled, tesnoor dle
sanslulting by drardie straat ver A tste Icon, roan dle

nfoordekent dearven.  Fsnewens 'n wnenhuls, is daar 'n
aantal bome ob Cle erf, en 'n bedliendeksmor tussen dis
bome, wsarln Jane Kubeti gehuisgve:z wes. Drar lonp ver-
sklllende voetprsale o~r Cle erf, ven en ns die strasat,
een regult ven 8Suid na Noord wet cle strast reg tesnocor
Agtste Leen berelk, en ult hlerdie voetpzad drasi twee
ander vretpagie In 'n Noord-Qostelike ri:ting na die be-
dlendekamer. Asn dle ~nrksrt ven dle strest, by dle
sanglutlng ven A-~8ste Lasn, Is 'n straptliﬁlwat t;t onder
dle bome Inskyn.

Op dles hetro“'-e sand wag Ale
onrledene tussen 9 en 10 m.m, sgrom met sy hr;er Adriasan
en Frederick van Aswegen op strest. Iy bet 'n flets by
hom gehad. Hul wou n2 'n plek gssn wagr bl musiek ge-
hoor het, moar @le nrrledene wou eers sy flets gemen weg-
site Hy is weg huistoe en snru lrter weor by die snder
agngslult. et sy vertrek is Acdriran en Frecerick ns die

bome op die erf, weer I'recdaerick 'n tehoelte wiou bevredig.

Die/v.v.ns



"judge the credibility of the two principal Crown witnesses
"in the light of all the clircumstances of tre copse." [Lle

onderhawlge was nle 'n verhoor deur 'n jurie nie, masn

dit verwyder nle dle onreélmatigheid nie. Prime fscle

vertolk dle verhoorregter se uitsprask die sienswyse ook

van dle assessore se-unisspres en dlt moet duds aongeneem

word dat die verhoorhof ultgezasn het ven 'n vermeoeds wet

nle bestagn nle en in verband met dle gelonfwaardigheid ven
genoemds twee getules felte betreffende v;rige verklarings
wat hul sou gemaak het, sander bewys 2snvasr het, met dile
vooropstelling (wrarop dit nie nocdlg is om in te gasn nie)
dat bewys ven dasrdle felte In dle omstandighede ven die
huidige geval toolaatbaar sou gewees het. Die verhoorregter
verwys in hisrdie verband ns 'n "sterk émstandigheid", en
eindig met die wonrde : "Dit meek dit"(d.w.sz. die getulenis
wat hlerdlie twee geotuiles in dle hof afgelas heg" balie aan-
"neemlik", D1t kan derhelwe nie bstwyfel w;rd nle dat

dise verhorrhof by die beoordeling van dlo golo&fwaardig-
heid ven Adriassn en Frederick deur gencemde vermoede en
veronderstelde felite belinvloed is. Dle vraeg vo;r hierdle
Fof 1s dan of die verhnorhof, indien hy nle aldus beinvloed

was nie, nogtans dle sppellant onvermydellk sou moes
1

skuldlg gevind het.( Regina v. Matsego and Ors., 1956(3}

Vo
S.A. 441 op tladsy 418).



Dle bora waarkeen hul gegaen het was 'n prar tred van dle

reguit voetpad af,naby dle strsat, en nie 'ver van die

~

stroatlig af nle. Jone was dleselfde tyd onderweg vensf
'n vriendin van haar na die bedisndekamer, waar sy dle
sppellant gelast het. 8§y het met 'n flits langs die reg-

uit voetpad ir 'n Woordelike rigting gelenp, en op 'm gf~

stand van ongeveer vy¥-en-twintig tred van &R genoemde

bome af, 2fgedraal met sen van dle cnder vostpasle na Hesr

kamere. Terwyl Adrliean en Frederick by die bome gestasn

i
het, het eersgennemde die flts met dle reguit vrotpsd slien
A

y A
opkom en FrelCerick gewsarsku. Die fltslip, se& hy, het
n

tussen die bome In beweeg. Op 'n afstand van ongevesr

tien tot vyv len tre% was dle flitslig op sy gesig gerig-

7 kopr nle sien of dAlt 'n man of 'n vrou was wat dle 1ig

gedra het nie, mear het die nersoon gevre om dle lig ult
sy n€ weg to neem. Toe skree 'n naturellevrou: "Wet

"soek jy ? Soek jy melde 2" Eierdie vrrag het hom ver-
erg en agnleiding gegee tot 'n woordewisselipg weerin dle
vraag ;mgesit s in 'n herhaslde beskuldiging, met plat
beledigende bswnnrding. Hy verklagr dat hy t;e na die
naturellevrou ";mgodrsf" het en met 'n drafsﬁap ne haar

kant gegmsn het toe sy verder beweeg. Digby hear kemer

het/O-OQJn



het hy by hsar gekom en gevra : "Wat Dedoel jy dsarmes,
"eon jy nie slen dat ek wit is en Jy swart nie ?"  Dle

appellant was ockk toe net buite die kamer, langs een van

-

die bome wat daar stzan, en Frederlck het ook Intussen by-
gekom. 3y het gemntwoord : "Julle soek meide hierso.!

Met die bewering het sy sangehous Hy het dle Indruk gekry

-

det sy wou hé dst dle cppellent tussenbel moes kom en gesé:

"Iy wil natuurlik h8& dile hotnot moet my slaan." Dasrop

het die appellent vorentoc gespring en hom met sy linker~
hand !'n vuilshkou ap sy regtercog toegedion wat hom laatb

terugsteior Lot.  Adrisan het toe sy beadjle ulfgoetrek
en geskree "Help my". By drcardle tyd was die porledene

- - . Qg\ﬁ‘tm
ook op dle toneel, howwcl I dit nde gewset hLet nle. Dle

Pl

appellant het agter 'n boom virby gestorm in die rigting

waar Gle oorledene gestaan het. Toe Adrizan die oorledsense

slen, was hy reeda baesig onm weg te hardloop met 'n v;etpad
wat van die kamer na dle stragt lel. Die appellant het
hom nztervolg on Adrlaan wou dle appellant voorkeer ;m die
oorledene te Deskerm. Die aprellant het weer ne pdrisan
geslaan, hierdie keef met die regterhand, maar hy het die

hou afgeweers. Toe ckree die corledene vir hom:" Pas op

"hy bet 'n mes", en deerop het hy sgter die oorledens

aangeseon/ e, ...



aangegaan en gevind dat hy 'n wond aan die regterkent van

die nek het. Hy het Gle norledense bulstos geneem en

-

médieso nuly ls ontblsd, mesr toe dle geneesheer opisag
was dle oorledenoc reeds dood as gevolg van bloeding ult
X 'n slegaar wet gertof is,
o
Frecdarick ss getulenls stem in

hoofsaak hiermee coreen, bahalwe Gat hy byvosg det hy, toe

AGrisan vir Jsne na die kemer volg, vir hom gesé het om

terug te kom, dat die oorledene by die %amor ogter hom kom

stean het, dat Jane, toe Adriasn terugkeor, een of ander

voorwerp na hem (Frederick) gegnol het wat hy ontduik het

deur te buk, en dst hy gehoor het dat dGear houe tuscen die

appellant en die corledene gewissel word. BeideiFrederick
en Adrizcan ontken dat lsasgencemde 'n hou né Jane gemik
het of 'n zenvallende beweging ne haar kant toe gemeak het.
Frederick erken egter dat hy sy o8 nie voortdurend op
Adrizen gehou het nie. By nadere ondervraglng deur dls

Hof nef Acrinan cie volgende getulenis afgeld :

"En ek wil hé jy moet nou heeltemeal eerlik wees:
Teremdwat steen en toekyk het, sou dié parsoon die indruk
kon gekry hot dat jy miskien die meld sou WOE slagn%....
Ek het gean idec nie. }
Is dit moontlik dat lemand wat staan an toskyk die indruk

kon gekry het dat jy Glo meid misklen szl slaan?......Ek

581/ e,



sal 88 iemand wat my ken on ne dle gesprgklgeluister het,
sou roontlik Lon aflel dat ek‘hear nie sou slaagn nle,masr
'n onbekendo sal misklen s® gosd het.

Jy meen 'n persocn waht nie weet wle jy 1ls nie en na dle
ding stasn sn luister, sou miskien dle indruk gekry het
det jy hear dalk sal slsen?......AS hy bletjle mooi deprna
luister, scu hy nie die indruk kan kry nio;

Die beskuldigde se sealt is det hy het galink jy gsen dle
meid slaesn. Ek weet nie hoe goeod verstasn hy Afrikeans
nies Ek wil net by jou weet of dit nie net moontlik is
nie dat hy dasrdie indruk kon gekry het %e......As hy 'n
bietjie mooi no dic ding gelulster het en na my stcen en
kyk het, kon hy nle cle iﬁdruk gokry het nie.

Jy was beledlg gowees ?..;...Ja- '

En jy was kwaad Zes.eseeds

En jy stap sgter haar asn met dle ldes om negr te dwling
om dile bewerling terug te trek %a.....Ja. ’
En al jou pogings om hsar te dwlng om dit %e doen,bring
net meer beledigings oP jru kop Zeseecsedo.

En ek nsem s2an Jjy word kwater %s....eda.

En ek neem aan dat jy horder riet haar praat ?.....D1t ken
moontlik weeos.

Temand ?5t bystaan, ksn drardie persoon nle dle indruk
kry, 'Hou, nou gaan by hear sleen ' %......Dit kan
moontlik wees. Maar as hy nou b.ve ha my geslaan het,

het hy rede gehad om arn te steek ?l‘

Die verhsal van die appellent 1is
dot hy die aend, onderwyl Jane hesr skoene gsan heal het,
in die kamer met sy s@kmes appels gesit on set het, toe
hy hsar buite hoox skros dat dr-or seuns is wat hear Jjaag

en wil vang. Toe hy vitkom, met dle mes nog in sy reglers

hand/"'o..
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hand, vind Ly Jane voor die deur, en die blenkes het toes
ook net drar sangekom. Uit wat sy gesé het het hy dia
Indruk gekry.dat hul haar wou verkrag. Op sy vraag watb

aangfan, het Adrlagn geantwoord dat hy Jane will slaan pm~

dat sy hom gevloek het. Jane het erken dot sy hom gevloek
het, en as rede 2angegee dzt hul suggosties van gemeenskap

agn hear gemeak het. Adrissn het dasrop nader gekom en

dit het golyk sscf hy Jane wéu slsen, WTDr;p hy (die appel-~

lant) hom gevra het om haar liewer te lcat ‘stasn, sangdsien
het } ]

qay weggehardloopﬂvnn die plek wasr sy hom gevlicek het. Ey

wou egter nle gehoor gee nle sn het sy gebalde vuls gelig

met woorde ten erffekte dat hy hesar gezan slaan en haar-man

hul kan sien wat hssr men sou meak woant hy is 'n bobbejsan.

Dle sppellant het tussenbel getree, Adrizan het hom getfef

en hy het Adrizan met sy linkerhend teruggeslasn, scdat.

hy geval het. Adrisan hst toe ﬁir die ander twee gess

om hom te help, en hul het op dis appel]ant.afgestorm.
Adrliaan hot o§k bygelkoms Die appellent het slegs met s;
linkerhand baklei, omdat hy nie sy regterhand met dle mnes
wou gebrulk nie. Tée hul hom pak het hy 1;sgeruk en dit
was met dié dat hy 'n ermbeweging moes gemeak het ﬁaardeur

hy die norledene met dle mes gereek het. Dgarne het dle

Ohrledene/o vocoe
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oorledene en sy twee metgeselle die wyk gencem.
vélgens Jane het sy, terwyl sy met
hear terugkoms van haar vriendin af met dle flits in dle
voetpadégigzg het, gehoer dat lemsnd sé : "H&,kom hierso."
Sy het die flits gerig ne dle kant vanwaar die Htem gakon
het, pers;ne opgemerk en 8angeloops 1In dieselfde stem het

gy btoe gehégr: "H6, kom hierso, gee vir ons 'n stukkle."
Daar;p het sy die persone gevloek., Tne sy verder aasnloop
het sy iemand sgter haar gewssar, geherdloop en hsrd vir
dile appellanlt geskree dat dazar blankes is wat haar vang.
Sy het gemeen dat hul haar misklen s;u verﬁrag. Sy het
dip appellant voor die deur ven hasr kemer sangetref.Hsar
weergawe vaﬁ dle verdere gebeure stem in slgemedne trekke
ooreen met 818 van &ie sprellant, behalwe dat sy niks weet
;mtrent die pebruik vand dle mes nie. Sy ;ntken dat gy
enige vVoorwerp na Frederlick gegcol het.
Die verhoorhof het bevind dat

roderkelk dle appellant 'n onbetroubare getuie is, det sy
verhaal in bale opsigte uiters onwezarskynlik is, meer be~
pasld waar hy sé dat hy sy drie sanvallers slegs met die
linkerhand eangedurf het omdet hy die mes nis wou gebruik
nie, en dat hy ook nle die indruk goskep het van 'n

. im
getule wat Gle wasrheld prast nie. Die bevind-apr sy

geloofweardigheld/2.....
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geloofWQardigheid sluit af met dis opmerking: " Ons hat
"dle indruk gekry ocor sy getulenis 1n éie algemeen dst
#3sle dearvan, natuurlik, waar is masr dat hy bygevoek

"het en sy getulenls ultgedink het ;m 3if te lagt pas met
"die omstandighede sndat hy 'n verdediging van ongeluk kon
"opwerp."! Jane se getuienls is as heeltemq/l ;nbetroubaar

verwerp, behalwe vir sover dit ooreenstemimot dle getulenis

L]

ven Adrisan en Fredsrick.

-

Die getuienis wat 2sn die rof

voorgels was het dit nodig gemsak om o.2. te bevind wle

tot 'n .
die serste/aanvel oorgegran het. Wass dit Adrisan toe hy

'n hou ne Jane remik het of 'n agnvallende beweging in

heer rigting pemssk het, of wss dit die appellent, omdet

- -

hy gemeen het dat Jane moontlik ssngeval sou word éf omdat
hy kwaad geword het 2s gevolg vsn Adriaan se verwysing

na hom as 'n hotnot of bobbejean ? In die omstandighede
van hieréie saalt 1s hierdie vrzag, na my mening, ven
kerdinale belang. As Adriasn dle aanvaller was, dan het
die eppellant die reg gehad ;m Jone met die nédige geweld
te verdedlg, en dan bly 2lleen dle vryaag ofbhy, geslen die
verdere verlonp ven sake, die perke van no;dweer oorskry
het. As die aprellant die ssnvaller was, sou so'n ver-

dediging hom in hierdle sask nie bsat nie. Die verhoorhof

het/o.veus
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het bevind dat nle Adrisan nie maar die aﬁpellent die
sgnvalleyr was en det leasgenéemde slegs gemeon het dat
Adriaan van plen was om Jane te slzan, en nie dat hy beslg

was om daartoe acr te gasn nie. Hierdié bevindlng berus
op 'n ;nvoorwaardelike aanvaerding van die.getuienis ven
Adrissn en Frederick dlaencangsande, Dit is dus nodig om
allereers te beslult of dle verhonrhof onvermydelik die-
selfde bevinding sou moes gemaak het Indien A1t nie by die
beoordeling ven genoemds getules se betroubaarheid deur
die reeds genoemde ;ngeoorloofde oorwegings beinvlced was
nie.

Wat hierdlie gedeelts van hul
getuienis betref, moet sk opmerk dst Adrissn streng genome
feltlik slleen stoan. Daar was klaarblyklik 'n ;pgew;nde
redekaweling gan die gsng, en Fredarick erken det sy 08
nis altyd op Adrisan gevestig was nle. Dit is dus moont-

1lk dat Adrlaan sy hand kon gellg het om te slaan sonder

t
dat Prederlck dit gemerk het., BY 'n ondersoek ter plaasge
A
1s vasgestel dat dear op die toneel van die aanrandlng lig
moes gewees het vsnaf dle streetlig. Volgens dle inge-

§ .
handiglde sketsplean im die straatllg ongeveer vyf-en-twintlg

tre8 van die toneel af, en kan die strsatlig nie voor die

”

Gour/vereee
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deur ven die kamer skyn nile. 1In die kamer het desr slegs
'n karsg gebrand. Tussen dle streatlig en dle kemer en ook

langs é%e en ckulns voor dle deur daerven,stasn bomse. Dle

lig wat op die toneel van dle msnranding van die stragtlig
af geval het, ken dus nouliks anders gss ietwat onseker ge-
wass het., Dit verhong dle monontlikheid dst Frederick nle

glmal Adrlaan se beweglngs waargeneem het nie. Adrilessn

-

was ongetwyfeld kwrad, en het as gevols ven Jene se howdling
al hoe meer kwaad geword. Hy erken, hoewsel hy dit, socas

blyk vit dle sangehaslde passasie uit sy getulenls,skror-

voetend doen, dat lemand wat bystaan morntlik dle indruk
gou kon gekry het : "Nou, nou gsan hy haar slpan." Higr-
uit is af te lel, en dit Ylyk my nie onwaarskynlik nile, dst

hy wel 'n dreligende houding ingeneem het. Hy was vlak by

hoar en dis volgende stap, n.l.om sy hend te 1lig, sou den

"
nie'n overwagte verlerp van soke wees nle. Daarby wil dlt
A

my veorkom dst sy getulenls, en ook dle van Frederlck,nls

in 2lle opsigte bo mlle nieontlikheid van verdenking stagn
. na
nles. In verband met sy uvltroep om hulp, moest ek &m dle

volgende passasles verwys :-

"ias dit nie jou bedoeling dat hy moet jou help nie%...
Nee, ek hot dsardie comblik nie ears san Frikkie gedink
nie.‘ - -

Boekom het jy hulp gevra %......Dle slag toe hy my slaan.
Di‘t/‘lll.l
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Dit was nle dlo bedoeling dat hulle my moet help nle. Dit

was meer bedoel op hulls.

Vet was jou bedoeling %...... Hulle mret oppas.

Poekem het jy nie 'Oppes' gesd nie?....Ek weet nie. DIt

het uitgekom 'Felp my!. o

Maar dit blyk vit Jou ele getulenls-in-hocf op bledsy 2

in dle voorloplige ondergsoek: ' Ek het my basdjle afgegool

Yvan my 2f en het toe ook oorledens en Frikkie govrs om my
'te help.! Nou wet beteken 4if ?......Dlt wag meer 'n

wasrskuwing gewees as 'n hulproep - om hulle te wearsku,

want ek het hom agter die tome slen goan.

Jy het geen hulp gevra van hulle om met die naturelle te

baklel nie ?......Nee, ek het nie gesé hulle moet dle

naturel cleen, of spiets nis. "
Hlerdie nntlienning van die duidelike hLebtekenis ven sy uit-

roep gee nle 'n indruk ven openhartigheid nie. Dit wild

eerder voorkom asof hy onwillig was om iets toe te gee

wat sou lsat verm;ed dat sy metgesells met Gie appelleﬂt
handgemeen gerask het. Hierin het Frederick, hoewel hy sé
dat hy gehoor het dat dear hous tussen die oorladene en die

appellant val, hom gevolg, scos blyk uit die volgende:-

-

"Het Jy gohoor Adrisan het gevrs vir julle om hom te help?
eseJ8, 8k het how gehocr.

et het jﬂ gedink dat hy ;eveen het daarmee'?......'n Iiens
kan dlt verskillends ranlere oprneem: dat hyimiskien sear~

goekry het, of hy kon ong& wiskien gowasrsku hoet. '

Jy het nie gedink hy het gevra vir jou om hon te help om

dle beskuldlgde te beoveg nle?......Nee, ok sal dit nie

presies s& nlg, M

Ook wat die doel van dlo egter-

volging/e.c...
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~volging von Jane betref, L1a dit te betwyfel of Adriaan se

getuienis betroubssr is. Hy het gesd dat hy wou gehsd het

dat sy om verskoning mnes vra en hy sou tevrede gewees het
as sy mear net gosé het dat sy nie geslen ket dat hy In

blanke 1s nle. Die bewoording van haar beskuldiging kon

ogter mrellik op nie-blenkes geslasn het, en loewsl hy hear

C
agnhoudend gsevra het wat sy met die beshuldiszlng bhedoam,

blyk dit nergens det hy te enlger tyd zan hr~r die sug-
gestle zemaak het dst sy om verskonlng moes vra nio., Hier-

die deel ven sy getuienis Flyk my meer ns 'n self-verskogn~

-

ende rasionalissesie na dle deads DIt 1s meer wasrskynlik

dat hy hasr gevolg het om haar op haar plek te sit, ondat

- - -

hy te kwaad was om die rusie te ctaak toe Frederick hom

-

gevra uct om terug te kom, en sonder om juls ean 'n

moontllike apologds te dink, akwe.

Dzer 1s, soos dle vernoorhof onk

bevind het, die vevrdere onwearskynlikheid in sy verhaal

- -

omtront die manier wasrop dle woordewisseling begin het.

Volgens hom het Jene, net omdet 3y hulle op 'n afstand

wat ongeveer twee=en~twintig tred moes gewses het, onder

dle bome gewaar het, norgegran Mt tob griewend beledlgonde

peskuldigings. DIt zou monllik verklsarbare gecrag asn

[ o 3 '

ner kent gewees ub. Daarmee wil ok nles e kerne goof dat
“ .

haar/coiotl't
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haar getuienis d2t sv vir ondedslike doeleindes nader

geroep ls, meer aannecemllk is nie. DIu Elyk noamlik nle

det Adrlaan scu kon gosien het dat die persoon agter dle

f1its 'n vrouemspersoon is nis. Ne' my mening ls dit

ewegoed moontlik dst sy, soos sy aan die polisie verklasr

het, dle rlits op Adrisan on Fraderick gehou het toe sy

berasone onder dle bome gewaar het, dat Adriaan hom ~ hy

erken dot hy beswaar gemaask het teen die flitslig in gy

-~

0 - Gearoor vererg het en dile persoon met die flits,

- -

sonder dot hy geweet het of dit 'n mens~of 'n vrouspersnon

- - - -

1s, eangeroep het, en det Jane tos, misklen ook omdeP éy

-

gemerk het dat een ven dle persone voor can sy broek

doende wes, onder 'n verkeerde indruk gerask hetb.

Daar is ook ander npsigte,hoewsl
van minder telang, waarln Adrlasen en Frederick se gebhle-

nls blootstoan can kritiek. Voorgaande 1s egter vol-

- -

doende orm ssn te toon dot dagr wel rede bestaan om nle

alles wat hul gesé het sonder enige voorbehoud as hetrou-

bear te sanvear nile., DLt ken dus wees, serstens, dat dle

- - - - 4 =

ontoelaatbesre enrwegings waardeur dile verlcorhof hom lagat
Vbeinvloed het, die desurslag gegee het wat hetref dle asn-—
name van hul retulenis dat Adrlaan nle die acnvaller was

nle, en tweedons, dat dle verhnnrhof, ss hy nis =2ldus

beinvloed was nis, btot dle gevnlgtrekkling sou gekom het
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dat dit redelik moontlik is det hy wel 'n fanvallends

beweging in Jane sa rigtlng gemeak het wat dlie appellant

gonoop het om hear te verdedig.

So'n gevolgtrelkling sou beleng-
rike gevolge h8. Dit sou 5eteken dat dis appoellant
geregtig was om dle ganval op Jane af te wéer. By het dit

nie gedoen met die mes in sy regterhand nie, maer met 'n

vulshou met sy linkerhond. Toe Adblasn tefugsheier}het

- - - -

hy om hulp goroep. Frederick en die oorlodene was toe

reeds bys. Die aprellant kon toe met rede]ikheid gemeen

het dot aldrie op hom sou toesak. Uit die woordewlssellng

wat Ly msngohcor het was ¢it duidellk dst dit gman oor
beweerde onsedeliko oogmerke sen die kant van dle blenkes.

Op Jane se geskree het hy ult die kamer gekom en sy het

+

hom 1sat verstaan dat die blankes net hear gemeewskap wou

dat
voer. Hy kon dus verder met redelikheld gomeen het,indlen
A

hy oorrompel word of sou vlug, dsar wesenlike gevanr van

onsedelike szanranding op Jane sou regtaan. D?t hy en dle

oorledene deorop handgemeen geraak het, Llyk ult dlo ge-

tulenis ven Frederick. Dat ten minste Adriaan onmiddelik
sou bywees kon hy met sekerheid verwag. Dat Fréderlck nle
asn dle geveg sou deel-neem nle, kon hy stellig nie ver-

moed het nig. Die mes, wat die verheorregter as 'n

k1ein/ eeevs.
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kloin sakmessie veskryf, was nog in sy regterhand. Dle
verhoorhof het bovind dat hy dit toe gebrulk het en dle

oorledene nie blnnt per ongeluk getref het nle. In sy

opmerkings toe hy die straf opgold het, sé die verhoor-

regter egter : " Ons i1s ven nordeel dst jy blindweg geswaai

- -

"het met dis mes en nie doelbewus na 'n dodellk plek op dlie
"liggasm van dle corledene gemlk het nie." Die eard van

Gio wond is hlermes bestaanbger. Volgens dle medlese ge-—

tulenls is dit eerder !'n soywond as 'n steekwond, vlak

-

na agter en dieper nas voor., Dit 1s aesn dle regterkant van

dle nak en nie 2an die linkerkesnt waesr 'n tens dlt sou

verwag 2s Gio norledene en dle arnellant tesnonor mekear

-

gestaan het nie. Dit is die srart van wond wat met 'n

swaglbeweging in 'n deurmeksar worsteling semsak kon ger

wees het. Met die cog hlerop en op ale grcotte ven dle
mes, sou daar rulmte wée gewees het vir 'n bevinding dat
dit nle buite redellike twyfel duidelik is dat dle appel=-
lant meer dan 'n opset om ernstige liggnamlike letsel te

veroorasgakx ten laostegeld kon #mword HEES nle. Onder 21
hierdle omstendighede sou dit nie gese kan word dnt die

verhoorhof, sonder die gewraakte onraglmatighﬁad, nle sou

besluit het dat die asppellant binne dle perke ven nood-

-

weer gehandel het nle. 1Ip hierdie verband is dit teg@ake

oYV AR
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om te verwys ne dis volgende bevindling ven die verhnorhof:

mMjet hy gedoen het, het hy in éle hltte van die ocomblik

"zadoen ter beskerming ven wat ons eufimistles sy vrou mag

"noem. Fy het gedink dot die jong blenkes beslg was met

"#% onwelvoeglike sask, en hy was Van cordeel dat nedat

hy tot dle aanval ceorgegssn het dasr redelik £evagr was

dat hy self deur albel te 1lyf gegsan sou words" as dle

»

hof nie bevind het dat 61t dle appellant was wat tot dis
sanval oorgegzan net nie, kon die ultsleg na my mening

anders gewees heb.

Dit wil dus tlyk dat, onder al

die omstandighede ven die sask, dle gevolgtrekking det dle

verhoorhof ook sonder die onderhswige onreﬁlmatighedd/

noodwendig tot dieselfde bevinding asnu moes gokom hetb,

nie geregverdlg sou wees nis. Dear bestasn 'n redellke

- -

moontlikheid det die hof dle appellant onskuldig kon ge-

vind het opr grond von nrodweer.

Ten besluite moet ek dasrop wys

dat dit in die appélstukke herhsaldelik voorkom det 'n

arm of handbewoging wat in die hof boskryf 1ls, slegs met

dle woord "aangedui® weeggée word. Dit maak dit mrelllk
A

&

vir hierdle Hof om die getulenis te volg of rog te be-

nordeel, en dien vermy te word.

I\:rg/otoaao



Na my mening slsag die appél en

moet dle skuldigbevinding en straf vernietig word.

Hoexter, R.4.

de Boer, R.A. e ooz
de Villiors, R.A.

Hall, R.A.
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by hom gehad, en hulle het toe, toe hulle op die hoek van
7de Laan en Louistrichardtstraat in Alberton was, musiek -
gehoor verder suid van die plek waar hulle was. Hulle !
wag van plan on soontoe te gaan om na die musiek te
luister en 'n koeldrank te drink by 'n nabygeleé kafeej
Dit is op daardie stadium, egter, dat die oorledene |
gevoel het dat sy fiets 'n oorlas is, en hy wou dit by
die huis gaan neersit, wat 50/60 tre€ was van die plek |
waar hulle toe was. Volgens die getuie van Aswegen het’
hy hulle gevra om saam met hom huls toe te gaan sodat h&
sy fiets kan neersit. Hulle was nie gene& om dit te do?n
nie; maar van Aswegen het toe 'n behoefte gehad en

hy het begluit om by sekere bome naby die toneel van ‘
hierdie treurspel sy behoefte te wversadig. Die oorledene
sou dan sy fiets gaan neersit en terugkom en hulle df bﬁ
die bome df verder op pad na die plek waar die musiek
vandaan gekom het weer ontmoet.,

Adriaan Odendaal se getulenis is dan voorts dat |
hy en van Aswegen by die bome gaan staan het, dat van
Aswegen toe besig was. Hy kon nie sy behoefte wvervul
op die hecek van T7de Laan en Loulstrichardtstraat nie
omdat daar te veel verkeer was asook ander ligte. HulleI
het toe hierdie plek uitgekies. En solank hy besig was,}
het Ondendaal 'n flits sien nader op 'n voetpaadjie. Die
persoon wat die flits in die hand gehad het, het beweeg |
in 'n rigting van suid na noord na die plek waar hulle
gestaan het. Hulle was op die hoek van hierdie voetpad |
in Louistrichardtstraat. Hy het toe vir van Aswegen

|

gewaarsku dat iemand nader kom, en van Aswegen het nader

aanl.....'.
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aan die boom gestaan. l

Ek mag s& dat daar stawende getuienis is deur die

|
gpeurder wat hierdie saak ondersoek het dat hy later in

‘die nag 'n nat kol gevind het op die plek waar hulle

beweer hulle gestaan het.

Op 'n effens latere stadium het die persoon met d&e
flits dié lig gewerp in die o0& van Adriaan Odendaal, Hy
het die persoon gevra om die flits weg te neem, en
daarop het hulle 'n vrouensstem gehoor, wat hulle ook .
herken het as die stem van 'n naturellevrou -~ waarskynlik
aan die aksent - en hierdie stem het toe gesé€, "Julle
soek meide", en ander woorde wat daarop neerkom dat hulie
daar was vir onsedelike doeleindes ten opsigte van nie-—|
blanke vrouens. Hierdie aanmerking, s& Adriaan Odendaal,
het hom ernstig beledig laat voel, en hy het onmiddglliﬂ
reageer daarop deur te vra wat bedoel was daardeur en i
of die persoon nie kan sien dat hy 'n blanke is nie en
sy wel 'n nie-blanke is nie. Die reaksie van die persooh,
wat ons nou weet is die getuie Jane, was om die bewering?
te herhaal.

Hy stap toe met die straat langs, langs die bome nh
die hut waar Jane en die beskuidigde woonagtig was. ;
Daar het hy volhafd in sy houding dat hy beledig is, en
hy erken dat hy kwaad was. Hy het haar probeer oor- !
reed om die aantyging terug te trek. In die onmiddellik?
nabyheid het die beskuldigde gestaan. Beskuldigde het
geen deel geneem aan die gesprek nie, maar op 'n skielike
oomblik het hy Adriasan Odendaal te lyf gegaan deur hom |

met die vuis op die oog te slaan. Die distriksgeneesheer

hetconvoccooi !
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het dan wel ook die volgende dag merke gevind aan die}
oog van Adriaan Odendaal wat ooreenstem met hierdie
bewering. Daarop het Adriaan die woordg, "Help my"
geuiter toe hy terugsteier, en hy het sy jeadjie af- |
gegooi, hy sé, met die bedoeling om oor te gaan tot 'n
vuisgeveg met die beskuldigde. Ek mag s& dat hy ook |
getuig dat voor die houe hom toegedien is hy asn die !
getuie Jane gesé het - weéns haar houding en haar her-%
haling van die aantygings - "Jy wil hé da} die hotnot
my moet slaan'", becdoelende die beskuldigde, en dit is |
daarop dat die beskuldigde hom wel geslaan het.

Sy verhaal gaan zan dat toe hy terugsteier toe
merk hy dat die beskuldigde vinnig beweeg im 'n rigting
weg van hom, of skuins weg ven hom. Hy het nie geweet
dat die ander persone daar was nie, maar kort daarop ;
het hy die stem van sy broer gehoor, dit ig, die stem
van die oorledene. Hy het teruggegaan na die beskuldigL
de om met hom verder te veg. Die beskuldigde het 'm hou
na hom gemik. Hy het sy hande opgesit om te keer, toe
skreeu die oorledene, "Pasop, hy het 'n mes™. Hy sé
dat hy geen mes gesien het nie, maar toe hy die waar-
skywing van sy sorlede broer hoor toe het hy ook weg-
gehardloop., Hy merk toe dat sy broer reeds voor hom
weghardloop tussen die bome in die rigting van Louls-
trichardtstraat. Hy het by sy broer gekom en gevind
dat dié beseer was aan sy nek. Hy het hom huis toe

geneem, en kort daarop is Petrus Odendaal oorlede,

hoewel hulle mediese hulp ingeroep het.

Hy....l...
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Hy is die aand terug saam met die speurder, en |
die beskuldigde en die getuie Jane was toe in die kamér
naby die toneel van die aanranding aan die slaap geweés.

Ons.het op daardie stadium besluit, as Hof, om |
die toneel te hesigtig, en ons het gevind dat selfs iﬂ
die nag die straatlig in die nabyheid so geplaas 1is
dat nieteenstaande die ho& bome wat daar in die omgewihg
groei nie daar nogtans lig sou wees in die omgewing
van die toneel waar hierdie tragedie afgespeel is.
Verskeie ander punte is aan ons uitgewys, en.aantekeninge
daarvan is cp rekord geplaas toe ons teruggekeer het |
van die ondersoek ter plaatse. |

Verdere getuienis is toe afgelé deur Frederick |
van Aswegen. Hy vertel dieselfde, met weinig verskille,
waarna ek op 'n latere gtadium sal verwys. Hy vertel
dat hy wel na die befrokke plek gegaan het, soos die |
reéling was, en dat die.persoon daar met 'n flits aan-
gekom het, dat hy glad geen idee kon vorm of dit 'm manI
of 'n vrou of 'n naturel of 'n blanke was wat die flits'
gedra het totdat hy die stem gehoor het. Hy weaam wat }
Adrisan Odendaal sé&, en hy s& verder dat op:die stadium
toe Adriaan die bome binnegaan in die rigting van die |
hut van Jane en die beskuldigde hy hom gemaan het om |
terug te kom en die hele ding te laat staan. Adriaan
het egter geen ag daarop geslaan nie. Hy vertel verder'
hoedat daar die woordewisseling plaasgsgevind het en
hoedat die beskuldigde 'n vuishou geslaan het na Adriaan!
Nadat Adriaan geslaan was, het die beskuldigde direk

afgestorm op hom en die oorledene., Hulle was in 'n

voetpaaljie.....
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voetpaadjie taamlik naby mekaar. Jane, s& hy, het OP‘
daardie stadium 'n voorwerp na hom gegool. Hy het
gekoes en die voorwerp agter hom hoor vgl. Hy het |
houe hoor val tussen die oorledene en die begkuldigde,

en daaruit het hy die afleiding gedoen dat hulle hand-
éemeen geraal het op daardie stadium, Hy sé dat hy

self geen deel hoegenaamd aan die bakleiery op die ton?el
gehad het nie, en toe hy hooxr van 'n mes toe het hy
self weggehardloop. Hy het onder 'n 1amppqal gaan
staan, en 'n ruk later het Adriaan Oiehdaal by hom \
-verby gekom en het toe net aan hom méégede;l dat die
oorledene noodlottig beseer is. Hulle het mekaar nie
weer gesien totdat hulle by die pélisiestasie was,
leter die nag, en daar het hulle ook elk afsonderlik
verklarings aan die polisie gedoen.

Verder is daar die getuienis van mnr, Adriaan
Odendaal, die vader van die oorledene en Adriaan die
jongere., Hy sé dat die seuns die aand van die l7de
September uit is, dat hy die oorledene weer gesien het ]
om omtrent 9.30 toe hy sy fiets kom b&re het by die
huis, dat hy toe weer uit is en binne enkele minute -
hy dink drie minute - was hy weer terug in 'n beseerde
toestand en kort daarna is hy oorlede.

Namens die verdediging is daar die getuienis van
Jane asook:dié van die beskuldigde voor die Hof geplaasf
Jane is ‘n‘hywyf van die beskuldigde wat saap met hom
woon in hierdie hut waarna ek reeds verwys het. Sy het

!

getuienis gegee dat op die betrokke aand sy na hulle

terugkeer van Elandsfontein na die huis van ene Mavis

EE8RAN vt s s :
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gegaan het. Die huis is laer af nader aan die rivier
by die toneel van die aanranding. Sy het op haer pad,
terug mense gewear, drie blanke mans, soos sy dit ste},
wat naby die bome gestaan het. Hulle het haar geroep
en haar gevra om vleeslike omgang met haar te¥hé. Sy‘
het dit geweler en hulle gevloek. Sy het toe ;augestdp
ne haar huls toe, maar sy was agtervolg deur die drie
persone. 2Yoe sy by die huis kom, was die beskuldigde‘
daar. Sy het geskreeu kort voor die tyd. Hy vra

haar toe wat die rede is en sy beduie toe vir hom dat |
die blankes haar wou vang en onsedelik met haar omgang‘
wou gehad het. Sy s& dat die getuie Adriman Odendaal |
haar gevloek het - trouens, hulle aldrie het haar
gevloek - en dat Adriaan haar toe wou slaan. Beskuldigde
het tussenbeide gekom en vir Adriaan geslaan, en toe w;s
daar 'n algemene geveg waaraan sy geen deel gehad het ﬂie.
Sy het geen mes gesien nie, en kort daarop het die drie
blankes.van die toneel weggehardloop.

!

Die bveskuldigde self getuig dat hy op die betrokke
i

cand in die hut was, tesig om appels te eet, en vir dié.
doel het hy 'n knipmes, die bewysstuk voor die Hof, l
gebruik. Hy het in die kamer gésit toe Jane weg is na |
Mavis toc. Hy hoor haar toe skreeu. Hy gaan na bduite,
en sy'verskyh by die huis en s& daf sekere blankes haar]
wou aanrand - wou vang - waarvan hy die afléiding

gedoen het-dat hulle haar wou vang vir 'n onsedelike
doel. Hy stel dit so hoog as die doel ow te verkrag.
Daar het toe 'n woordewisseling tussen Jane en Adriaan

Odendaal plaacsgevind. Hy het hulle ook probeer maan om

Weg.o...‘.ll
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weg te gaan, maar toe slaén Adriaan na Jane. Hy het |
tussenbeide getree en hy het toe vir Adriaan geélaan.
Daarop is hy deur aldrie die bvlankes gepak. Ek mag sé
dat hy erken dat hy gehoor het dat Frederick van Aswegen
gesé het dat hulle moet weggaan en die ding laatstaan.
Hy s& dat toe aldrie hom pak hy die mes al die tyd noé
in sy hand gehad het. Hy het homself verdedig. Die ;
hou wat hy geslaan het na Adriaan se gesig, asook sy
verset teen aldrie die persone, het hy met sy linker-!
hend gedoen. Hy wou nie sy regterhand gebruik nie
omdat die mes dmarin was. Hy het die lem na onder, og
na die pinkie, gedraai toe hy die mense daar gewaar.
Hy s& dat toe hulle hom aldrie pak toe het hy hom los
geruk, en hy doen aan die hand dat wmet dié Dbeweging,
toe hy hom los geruk het, hy per ongeluk die noodlottige
wond aan die oorledene se nek toegedien het. Hy ver-
duidelik ook dat in dieselfde beweging, of in 'n be-
weging kort daarna toe hy hom weer wou los ruk, die
besering aan Adriaan se vingers moeg plaasgevind het.
Ek het nagelaat om te noem dat Adriaan eers na alles |
verby was, besef het dat daar snywonde san die vingers
van sy een hand was. Die beskuldigde s& dat die mense
daarna weggehardloop het. Hy het hulle nie agtervolg
nie,

bit, in bre& trekke, is die getuienis wat wvoor oné
geplaas is, en dit is vir ons om te besluit watter van
die twee verhale ons aannecwm of verwerp, want die twee
verhale kan nie langs mekasar staan nie, hulle is

botsend. Die getuienis van die getuie Jane verwerp

ons..'......
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. I
ons as heeltemal onbehroubaar, en behalwe waar dit oor-
censten met die getuienis van die Kroongetuies, verwerp
ons dit totaal. 3y het op die betrokke aand 'n |
beEdigde verklaring gedoen, wat sy erken., Dit was aan
haar vertolk. Sy het ook hier in die Hof gesé dat die -

!
inhoud daarven wear is, tot daar a2an haar verduidelik is

in welke opsigte dit verskil van haar getuienis hier.
Toe het sy, met die kenmerke van 'n leuenagtige getuie)
allerlei verskonings aan die hand gedoen, verskonings |

dat die tolk hear nie goed verstaan het nie en dat
i

wanneer sy na een insident verwys het hulle dit verplaas
het na 'n ander tydstip; en in dle algemeen is haar !
getuienis sulks dat ons daar geen ag op slaan nie. {
Behalwe insoverre dat haar getulenis in die Hof, hoewel
dit verskil van die oorspronklike verklaring, nou
sprekend ocoreenstem met die getuienis van die beskuldiéde.
Die beskuldigde is op borg, en Jane erken dat sy gisteﬁ—
aand nog by die beskuldigde geslaap het in dieselfde
kamer, en die afleiding is daar te doen dat sy en die
beskuldigde haar getuienis bespreek het en besluit het;
wat sy sou sé&, en dit verklaar die afwyking van haar '
oorspronklike verklaring af na die getuienis wat sy

hier afgelé het.

Die beskuldigde self vind ons is ook 'n onbetrou-
vare getuie. Hy het in sy hoofgetuienis 'n taamlike
duidelike uiteensetting gegee van die worsteling wat
daar plaasgevind het, stap vir stap, hoe dat vanaf die
hou wat hy Adriaan toegedien het die geveg ontwikkel !

het tot op die oomblik wat die Kroongetuies, die

blankes. "o 0% 0
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I
blankes, weggehardloop het. Onder kruisverhoor, egteﬁ,

het hy hierdie verhaal gewysig. Hy wou te veel dinge
I

- verduidelik. Hy wou die snywond aan Adriaan se vingers

verduidelik sowel as die wond wat hy dan per ongeluk

sou toegedien het aan die oorledene. Sy verhaal is ook

uiters onwaarskynlik in baie opsigte. Sy venduideliki?g
van hoe die ongelukkige wond sou toegedien word, het

op 'n demonstrasie wisluk. Hy kon glad nie 'n redeliké

verduideliking gee waarom hy drie aanvallers met die |

linkerhand sou aandurf en nie die mes sou laat vel

soday hy, aangesien hy die mes nie wou gebruik, alhéi

sy hande beskikbaar sou h& om sy aanvaliers af te weéri
nie - 'n onwaarskynlikheid wat so sterk is dat ons !
dit as 'n onwaarheid hreskou. Hy het ons ook nie die |
indruk gegee van 'n getuie wat die waarheid praat nie.

|
Ons het die indruk gekry oor sy getuienis in die al-

|

gemeen dat dele daarvan, natuurlik, waar is maar dat hy
bygevoeg het en sy getulenis uitgedink het om d4dit te

laat pas met die omstandighede sodat hy 'n verdediging ;
van ongeluk kon opweryp.

Kyk ons, egter, na die getulenis van die Kroon-
getuies, dan is dit vir ons moeilik om enigiets gwak 1
of erg onwaarskynlik in hulle getuienis te vind. Hulle;
het tlykbaar openhartig verklaar wat die aand gebeur het.
Daar is die sterk omstandigheid dat van Aswegen en |
Adriaan Odendaal nie geleentheid gehad het na die
gebeure om met mekazar te gesels voordat hulle verklarings
aan die poliéie gedoen het nie. Daardie verklarings
moes op eed gewees het, en indien daardie verklarings

|
wegenlikK..... ..

|
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wesenlik verskil het van hulle verklarings in die Hof,
gou dit die plig gewees het van die Vervolger om die |
Hof se aandag daarop te vestig. As gevolg van die
feit dat hy dit nie gedoen het nie kan die Hof met
veiligheid aanvaar dat hulle verklarings op eed aan d%e
polisie dieselfde, of in alle belangrike opsigte die-
selfde, is as hulle verklarings in die Hof. Dit masak
dit baie aanneemlik.’

Mnr. Frame, wat 'n baie onbenydenswaardige taak |
gehad het om die beskuldigde in hierdie omstandighede
te verdedig, het hom baie bekwaam verdedig en &alle
punte aangehaal wat aangehaal kon word namens die beskﬁl-
digde, en die feit dat hy nie op enrstige swakhede in 1
die getuienis wvan die twee Kroongetuies kon wys nie,
sterk ong in ons vertroue dat die twee Kroongetuies
die waarheid vertel. Mnr. Frame was gedwing om te wys|
op sulke nietighede as 'n blykbare weerspreking tussen
die twee of daar 'n besluit sou gewees het om bioskoop|
toe te gaan of 'n besluit daarteen omdat van Aswegen
om en by tienuur sy niggie moes huis toe neem ~ 'n sooft
van verskil wat jy verwag tussen getﬁies wat die waar-l
heid vertel. Albei die getuies het ook 'n gunstige
indruk op ons gemaak deur die mwanier waarop hulle hulle
getuienis gegee het. Beide van hulle het 'n mate van
ongeduld getoon tydens die kruisverhoor - ongeduld wat |
verstaanbaar is, hulle verstaan nie die hofprosedure nie,
Hulle besef nie dat dit die verdedigende advokaat se
plig is om vrae te stel; al klink dit vir hulle

\

snaakse vrae, moet hy nogtans die vrae stel. En selfs

j—n-.--oo.tv
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in hulle ongeduld het hulle nie afgéwyk van die feite|
goos hulle dit gestel het nie. 'n Leuenagtige getuie,
wanneer hy ongeduldig word, is geneig om tot die waarheid
te kom, en juis die feit dat hulle selfs tydens hulle(
ongeduld nie afgewyk het van hulle storie is vir ons

nog verdere rede om hulle getuienis te aanvaar as synée
die waarheid.

Daar is op gewys dat daér sekere onwaarskynlikhede
in die Kroonsaak bestaan. Mnr. Frame het ges& dat huile
verder gestap het es wat nodig was waar van Aswegen sq
behoefte kon versadig. Hulle kon op pad na die musiek
toe by 'n plek gestop het. Maar van Aswegen het die !
verduideliking gegee. Hy het ges& hulle wou nie die
hele pad huls toe gaan saam met die ocorledene nie,
maar aangesien hy nou die behoefte het, dat hulle 'n
gedeelte van die pad sou gaan en daar by die bome staan,
en indien hy betyds terug is dan sou hy by hulle aansiuit
by die bome, so nie sou hy later by hulle asnsluit. Ons
vind nie iets onwaarskynliks of onaanneemliks in daardpe
verklaring nie. Dan s hy, waarom moet Jane sonder
enige rede hierdie blankes beledig, waarom moet sy hulie
'n belediging toewerp dat hulle omgang wil hé&é met 'n
nie-blanke vrou? Nou ja, dit is 'n onwaarskynlikheid,
daar is nie van weg te kom nie. Net so onweaarskynlik
as wat sulke blanke seuns hulle sou begewe in 'n poging
tot omgang met nie-blanke vrouens. Sy het hulle daar
gesien. Moontlik het sy gesien dat van Aswegen besig
was om te urineer; moontlik het sy sy privaat deel [
gesien en daarvan 'n afleiding gedoen dat dit moedswil-

1ig.0...n.---
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|

lig gedoen is vir haar om te sien en dat dit haar daar-
toe gelei het om die belediging toe te snou. Ons wee%

nie. Maar dié onwaarskyniikheid is nie sulks dat dit

I
ons vertroue in die geloofwaardigheid wvan die twee ‘

Kroongetuies versteur nie. Dan, s& mnr. Frame, as die

l

beskuldigde werklik nie per ongeluk die wond toegedien

het nie, waarom sou hy nie weggehardloop het nie,

waarom het hy tuis gegaan en gaan slaap? Nou ja, dit

is 'n omstandigheid. Maar of 'n beskuldigde persoon,
|

of 'n persoon wat 'n misdaad gepleeg het, weghardloop al

dan nie hang af van die karakter van daardie persoon
|
self. Baie misdadigers gaan gee hulleself ocor by die
|

Ander probeer om te verdwyn; en die feit dat hulle soms

polisie, hoewel hulle skuldig is aan die misdaad.

verdwyn oi dat hulle nie verdwyn nie is 'n eienskap vaF
daardie persoon en in sigself nie 'n omstandigheid wat,
in ons mening, enigsins gewig dra of deurslaggewend is;

|
in hierdie saak nie.

Op die grondslag van hierdie bevinding ten op-

!

sigte van geloofwaardigheid van die getuies moet ons

, i
vaar, soos ek s&, die Kroongetuienis. Ons vind dus

dat die vrou Jane wel die twee seuns beledig het, S00s |
wat die Kroongetuies sé&. Oﬁs vind dat Adriaan Odendaal
daardeur beledig en vererg was en dat hy haar toe |
agtervolg het om met haar te redekawel oor die feit dat
gy dit gedoen het; dat sy volgehou het met haar be- ,
ledigings, wat hom al kwater en kwater gemaak het. Dit
is vir ons jammer dat Adriaan Odendaal nie die goeie

T8 e.seees
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raad van Frederick van Aswegen aanvaar het nie en weg- .
gebly het toe van Agwegen vir hom ges& het, "Kom terug,
los dit uit", want deels is sy ergernis oorsaak van 'die
treurspel wat later plaasgevind het., Ons vind verdér
dat die woordewisseling hewiger geword het en dat die
beskuldigde hom geslaan het nadet Adriaan gesé het, mJy
wil natuuriik hé dat die hotnot my moet slaan". Ons
vind dat Frederick van Aswegen geglo moet word wanneer

hy s& dat nie alleen hy gemaan het dat die saak nie |

verder gevoer moet word nie maar dat hy self geen deél

.aan enige geveg daar gehad het die aand nie. Ons vigd

dat die beskuldigde nadat hy Adriaan geslaan het, afT
gestorm het op Petrus Odendaal, die oorledene, en hom
toe die dodelike messteek toegedien het. Of hy dit |
gedoen het moedswillig of roekeloos, sondér om om te:
gee of daar nou wel ernstige beserings sou volg op wdt
hy doen al dan nie, weet ons nie. Maar hoe dit ook sy,
sy opirede was met 'n onverskilligheid teencor ‘die
liggaam en lewe van die oorledene. Daarna hét Adriaa%
Odendaal teruggekom en die beskuldigde het weer 'n hon
na hom geslaan. |
Ons dink, op al die'getuienis, dat dit so waarskyn-
lik is en dat dit asnneemlik is dat die besering aan |
Adriaan Odendaal se vingers op daardie tydstip toegedien
is en dat die beskuldigde toe nog die mes in sy hand '

gehad het en met die mes na Adriaan gekap het of |

geslaan het. Adriaan, vind ons, het toe die wyk gencem
op die waarskuwing dat die beskuldigde 'n mes het, |
Onder daardie omstandighede is dit duidelik,

objektief.......
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objektief beskou, dat die beskuldigde 'n mes gebruik het
met kenniis van die dodelike gevolge wat kan volg op}die
gebruik daarvan, onverskillig of sulke gevolge sal ;
intree al dan nie. Subjektief beskou, is daar 'n anﬁer

toneel. Die beskuldigde het in sy hut gesit, 'n plek

waar hy wettig mag wees. Hy was besig met niks on- |
wettigs nie. Hy is gewek, of tot die toneel gebring}
deur die skreeu van Jane. Jane het ook deur haar on

trede by hom, meen ons, die indruk verwek dat die }
blankes met haar onsedelik wou verkeer. Sy het, net}
soos sy in hierdie Hof 'n leuenagtige persoon geweesl

het, daardie aand leuenagtig opgetree en 'n vals indruk
I

geskep. Die beskuldigde, meen ons, het gedink dat die
[

ocorsprong van die redekaweling was omdat daar een of -
[
ander onsedelike doel by die blankes ontstaan het.
!
Daardie redekaweling het aangehou, en Adriaan Odendasl
|

het kwater geword. Hy het dit erken, en ek moet sé,

baie eerlik erken, dat 'n persoon wat bygestaan het {
wat hom nie ken nie miskien tot die gevolgtrekking soﬁ
kom daf hy vir Jane te lyf sou gaan. |
Nou, ons meen dat die beskuldigde onder daardie{

indruk verkeer het, dat Adriaan Odendaal  van plan was{

om haar te slaan, en daarop het hy eerste vir Adriaan
Odendaal geslaan. Ons verwerp die getuienis van beidd
die beskuldigde en Jane dat Adrisan inderdaad geslaan
het na haar of 'n beweging gemaak het in die rigting.
Moontlik ook was die beskuldigde versteur, of het hy
kwaad geword deur die verwysing na hom as 'n "hotnot"..

Nadat hy vir Adriaan geslaan het en Adriaan die woorde,

"HelPeeswouas
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"Help my" gebesig het, het hy, volgens ons mening, 1
direk afgepeil op die oorledene, nie omdat hulle hoﬁ
aangeval het nie maar omdat hy gedink het dat dit reﬁelik
kan gebeur dat die ander hom sou aanval, hoewel hullé

nog geen bveweging in die rigting gedoen het of aan- |
duidings gegee het dat hulle dit sou doen nie; en h&

wasg bewus van die woorde wvan van Aswegen wat vir \
Odendaal gemaan het ocm weg te komn.

Nou, hierdie omstandighede is in die aard van 1
provokasie. Dit is aanleidende faktore wat sy gedrag
vérklaar. Ons is egter nie van oordeel dat hierdie
omstandighede genoegsaam is om die gevolgtrekking daﬁ
hy bedoel het om te dood, te vermy nie, of dat hy on—]
verskillig was of hy sal dood al dan nie, en ons ge- }
volgtrekking is dat in al die omstandighede hy met I
so'n roekelose onverskilligheid teenocor die lewe wvan ]
die oorledene opgetree het dat die enigste redelike |
gevolgtrekking op die getulenis is dat, volgens.wet,
hy die bedoeling gehad het om te dood. Ons vind dus {
die beskuldigde skuldig aan die misdaad van moord.

Dit bly oor vir ons om te besluit of daar wver-
sagtende omstandighede is, want as daar nie is nie dan'
moet die uiterste straf toegepas word. Hierdie saak, |
agter, is 'n saak waar ons nmet min twyfel bevind dat k
daar wel versagtende omstandighede is, Die beskuldigdé
was nie 'n aanvaller nie. Hy het nie na 'n toneel '
gegaan met 'n mes om te gaan kwaad doen nie. Hy was
onskuldig aan enige optrede of oproer van enige aard. j

Hy was tuis, en skielik oorval hierdie ding hom. Wat

hyﬁ.'litl.
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|
hy gedoen.het, het hy in die hitte van die oomblik
gedoen ter beskerming van wat ons eufemisties sy vrdu
mag noem. Hy het gedink dat die jong blankes besig'
was met 'n onwelvoeglike sazk, en hy was van oordeel
dat nadat hy tot die aanval oorgegaan het daar redelgk
gevaar was dat hy self deur albei te 1lyf gegaan sou |
word, Onder did omstandighede is die morele skuld vén
die beskuldigde nie die van 'n gewone, koue moordensar
nie, en ons vind dat, op 'n oorwig van waarskynlikheqe,

daar wel in die beskuldigde se guns versagtende om-

standighede bewys ig.

VONNIS

LUDORF, R.: Jy is skuldig gevind aan die misdaad van,

moord, maér,.soos blyk uit my uwitspraak, is jou mis-
[

daad op die grens van moord en strafbare manslag. Van
4
die standpunt beskou van die oorledene en sy familie, |

ig jou misdaad 'n ernstige een. Van jou standpunt,

agter, beskou, is jou ﬁisdaad glad nie so ernstig nie.
Die gedrag van die broer van die oorledene het grootli?s
bygedra tot jou geestestoestand, hoewel van sy standpuht
beskou, hy geregverdig was in sy optrede., Die getuie l
Jane is, soos die leek dit stel, die oorsaak van hierdie
hele moeilikheid, en hoewel 'n jong seun sy lewe ver- |
loor het, moet ek al die versagtende omstandighede aan}
jou kant in ag neem., Hierdie ding het jou oorval

\
terwyl jy bpesig was om wettiglik in jou huis te verkeer,
|
Jy het waarskynlik kwaad geword en was onder 'n wan-
indruk oor wat die werklike feite was. Dit is nie 'n

geval.ieeosne



