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FAGAN R.A. &= Dle ;ppellént i1s in die Rond=
gp;nde Hof te Potchefstroom deur HIEMSTRA W.R. en .s;;sses'--l
sore skuldlg bevind é;n moord sonder vars;gtende omsténdig~
hedes Die Regter het hom ter dood vercordesl, megr het
8y sensoek Loegestsan om verlof om hom op hierdile Hof te
bercep op die vrseg of dssr 'n bevinding ven versagtende
omstandighede moes gewees hete

Uit die geﬁuienis blyk det
dasr 'n woérdewissaling was tussen ene Frank en dle oor=
ledene, Michal Molete. Dle oorledene sou gess het dst
Fronk nie werk niss. Toe kom dle beskuldigde by, en die

OorledenQ/o-ooao
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oorledene sé vir hom: " Jy is ook een van dile losfers,
iy wll nile werk doen nle, vét hier, hier 1s "n sigsret;
"jv is tn hond." (Freonk en dle beskuldigde verskll enligsins
omtrent die werklike woorde wét gebesig 133 ek gee dlt weer
scos dit in die beskuldigde se getulenis voorkom.) Dit
wes in 'n winkel, en tos hulle 30 begln rusie meek, het
dle winkelier gesé hulle moet uit., Buiteksnt wou hul baklel
s 6n volgens Frank het belde messe uitgehaQI = diles
beskuldigde s'n wés 'n knipmss - magr 'n munisipsle
polisiemsn het hulle gekeers Die oorledene het nog gess ¢
"Kom masr met jou hels fgmilie; as Jjy nle kom nle, sel ek
jou kop psp slean in dle plantasle." Toe 1s hulle egter
uiteen; die ocorledense is weg met sy flets, en Frenk en dle
beskuldigde het nz Frenk se huls gegaane.

Degr het Frsnk 'n dolk.under dle

kopkussing op sy bed ultgehrsple Dle beskuldlgde vre 3
"Wot wil jy met dle mes mspgk ?" en Frenk sé 3 "Ek neem
"hierdie mes omdet dle oorledene vir ons gesd het hy ssl
fons weer ontmoet." Hulle het nle sgter dle oorledene aén
gegoan nie, mesr het hom toevellig weer tedgekom. M"Tos
ek na hom kom," s& dle beskuldigde, "gé hy: 'Steek my,
53 jy nie steek nle, sal ek jou kop afkep.' " Hy het =

volgens dle beskuldigde = sy hond in sy sek gesteek toe

hy/eecoes



hy dit s8, en na dle beskuldigde ssngekom. Frank gee toe
die dolk agn die beskuldigde met dle woorde: "Vst hler,
*miskien het desrdie men ook lets." Die beskuldigde sé
hy wou net die oorledene wegstoot, mgnr Frenk s hy het
hom in dle bors gesteeke Die oorledene het in glle geval
'n steskwond ontveng wet tot in dle hsrt gedring het en
woaTean hy beswyk het.

Mnre Mullser het voor ons beteoog
dat die verhoorhof verssgtende omstendighede mpes gevind
het In dle felte wat in die aénsoek om verlof tof appél es
volg sengegee word:

"(1) Die jeugdlge leeftyd van dle beskuldigdee. (Hy 1s
Mesr 18 Jesr oud)e '
(2)Die sgnlelding wet dle oorledene geges het tot dle
ganvsl.

(3) Die dreigemente wot die oorledens geulter het om
dle beskuldigde se kop pzp te slaen zs hy hom nle
doodstesk nle.

(4) Die feit det dle beskuldigde nie met voorbedggte
rede die ocorledens agngeV91_het nle, mpaer op dle

ingewing van die combllik, "

ULt dle Regter se ultsprask blyk
det hy en sy asseésore 21 hlefdie punte oorweeg het, maer
éemeen het det dit nle genoegssme gronde vir 'n bevinding
Ven versggtende omstsndighede wess nle.

In Rex V. Taylor,(1949(4)S.A.702

(§-D~§} 1s ingegsan op dle vropg Ven die omvang Van dle
' jurtsdikste/ |
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jurisdiksie ven hierdie Hof ten opslgte vsn 'n verhoorhof

se bevindlng oor verssgtende omstandlghede. Dle beslissing

het berus op 'n vertolking van srte 338(1) ven Wet Nos 31

ven 1917. Die ooreenkomstige bepsling in dle tans geldende

strafkode (Wet Noas 56 ven 1955) is art. 329(1), dle beow

woording wearven egter in geen materiéle opsig ven d1é van

dle vroeére Wet afwyk nies Op blle 717 en 718 s8& uhﬁlwqﬁlw

SCHREINER B @

"The expressed opinion of the triers of fact thet ex=
tenusting clircumstances are or are not present 13 not part
of the sentence or psrt of the Judge's ressons for the
sentence; 1t is s dzétinct procedursl step In relation
$o the power to sentence a convicted murderert Whether,
therefore, the metter comes before us on sppesl or by wey
of aocme other procedure, this Court cannot substlitute lts
opinion for that of the trlers of fact merély becasuse 1t
considers thet thet oplnion was wrong. The Legislasture
hes entrusted to the trlers of fact and to no one elss
this speclgl jurlsdlctlon, In effect, to modify the in~
evitpbility of the desth penslty, by stating, 1f they
think 1t right, thet » sentence of less thsn death mey be
imposedsseees It follows from these conslderations thet
it 18 only where the triars.of fact heve resched g con=
clusion which could not ressonsbly heve been grrived et

thet this Court might interferee "

Hierdie beslissing is Iin verskele
lstere sske in hierdie Hof bekragtig en gevolge

Die vrasg wat ons moet besntwoord

15/0ccons
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1s dus nle of ons met dte verhnorhof se bevinding ocor die
nfweslgheld ven verssmgtende omstendighede ssemstem of nie,
mear of ons ken 38 dat dit 'n meningsulting was wet op

geen redelike gronde ksn berus het nle,

Ek ksn dit nie 38 nls. Dit

beteken dst dle Appélhof op hilerdie punt = die enigste

wet voor ons geopper i3 = nle dle reg het om 1n te gryp

nie ;n dat dle zaPl’v'él dus van dle hond gewys most words
’

/
Centlivres, H.R

Ibexter, R.Aa \ gk’v“ 0 '
Brink’ R.A.
Holl, W.R.A.
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HIEMSTRA, W.R,

—

Beskuldigde word aangekla van moord op 'n sekere
Michak Molete, na wie in die loop van die verhoor verwys
ls as ,Seun', .

_Dle reeks gebeurtenissge wat uitgeloop het op _die dood van
oorledene, het begin toc_!n vriend van die beskuldigde, ene
Frank Dabishire, die corled:'ne ontmoet het in 'n kafee in die
Potchefstroomse lokasise, Daar het 'n ﬁoordewisseling ontstaan
tussen Frank en die oorledene in verband met !n bewering van
die oorledene dat Frank nie werk nie. Dit was ogbedﬁidand en -
nie !n ernstige rusie nie. Frank s® dat beskuldigde hierop 10
tussenbeide getree het en kapsie gemaak het teen wat die
ocorledene aan Frank gesé het, Daarop het die oorledene gesd:

Yy (bedoelende die beskuldigde) is ook een wat nie werk nile",
Die_beskuldigde beweer dat oorledenc verder gesd het: njulle
is loafers", en dat hy die beskuldigde ook 'n hond genoem het,
Frank 88 dat_die oorledene nie kwaad was nie,

Die beekuldigde het !'n bekentenie afgeld voor !n Maglstraat
waarin hy geensins melding maak het dat die oorledene hom 'n
hond gencem het nie, Hy maak egter melding van die ultskelwoord
ploafersh, ) 3 , 20

Die getulenis van Frank en die beskuldigde lul verder dat
gdle oorledgne daar aan dic boskuldigde geed het: 1Jy kan kom
met jou hele familice", Dit is bedocl as 'an uitdaging en
In maniecr em te konnc tc gee! wEk is nle vir Jou bang nic,

Ons lel daarvén af dat dit gevolg het op !'n dreigemont van dle

beskuldigdo° Dic Hof boskou dit nic as !n belediging nie maar

corder as 'n ulting om dic corledenc sc gevoel van elcwaarde

In bictjic op tc stoot on_ 'n vertoning aan sy kant om te_maak of hy

nic bang 18 vir dlc beskuldigde nic, Frank on dic beskuldigdo g3 '

dat hullc daarna na Frank sc huis gegaan het, Boskuldigdo s8 30
dat,s../
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dat hy daar 'n bock wou haal, Frank s@ cgter niks van dioc
boek nie, Dit is nie nodig om tc beslis of hullo wel !n
bock wou gaan haal of nie, want die felt bly dat hulle daar
In dolk gonecm hot wat aan Frank behoort het, Hulle hot
net dio dolk goncem on dadelik weor geloop. Dié dolk Ls voor
dic Hof en dit is !n uiters gevaarlike wapen, Frank on_dlo
beskuldigde het daarvandaan geetap cn hullg het dio oorledene
weer aaggetref.‘ Dit is nle duidclik of hulle goegaan b met
dic doel om die oorledenc te sock :nie,_ Frank le deur dic
Hof teruggeroep en hy sd dat hulle_doeclloos weggestap hot, _
cintlik in 'n rigting toonocorgestcld aan aLs waarin dic oorlcdenc
van dic kafcc weggestap het, Hy beweer dat dit bloto
tooval was dat hulle diec ‘pgriédene: kKort daarna wcer govind
hat, Dat dic nean van dic dolk cgter in verband sbaan met dic
rusgln wat hullo vantevore met dle oorledenc gohad het, is dour
dic beskuldigde sclf toegegoc, Hy sd dat toe hulle die
dolk gencem het, Prank gesd® het: Jy het gehoor wat daardio
man gesd heg", Dit hct betrokking op dic uitlating waarna
ck reccds verwys het, naamlik,dat die beskuldigde maar kan kom
met sy helc famille, Dic woorde van Frank bgwys nic
dat bgskuldigde juis 'n meos wou haal as govolg van dic
beskuldigde sc uitlating nie, maar dit beowys wol dat dio
mocilikheid met die oorledene in sy gedagte was -
to¢c hy .cn sy vriend weggestap het met dlc dolk in hulle
besit, _ |

Op watter stadium die dolk oorgegaan het van Frank na die
boskuldigde, 1s nie duidelik nic, Frank s8 dat hy
dic dolk onder_dwang aan dic beskuldigde goegee et op 'n
tydstip toe hullc nog ongoveer 300 troc van dic plek van die
misdaad was, Dio beskuldigdo e8 dat Frank hom_ dio dolk
oorhandig hct onmiddellik voor dic misdaad goplcog is,

Ek kom later hicrop torug.

Lo
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Op hicrdie stadium sal dit gericflik woes om aan te dul
hoo oorledone gedood 1s, Hy het ecn steok gekry met !'n

Lnstrument wat ooroenkom 1ln fatsoen met dlc dolk walb

voor dic Hof is., Dic steck het tot in diec hart ingegaan

tusson die tweede en derdo ribbe, aan dic linkerkant., Dio

lcm het vertikaal tussen die twee ribbe ingegaan con het

dour dlc kante van dic¢ ribbo ingcdring ﬁ@ to kon deurgaan,

Ons het goen twyfol hoogenaamd dat 'n dolkstcck van _daardic

aard 'n matc van krag vcrois het, wabt not oon moontlikheid

oop lLaat, naamlik, dat dic stock met opset toogedion is, 10
Dic porsoon wat dit toegedien het moet goweet het dat dic

dood noodwendig sou intrce en het dus dic opsct gchad om te

dood. -
Van dic punt af waar Frank cn die beskuldigde weer by

dio oorledenc gekom hct, word die gebeurtonisso verder

beskrywe deur ander Kroongo?gios. Daniel Tayl cn Paulus

Mosetl gotulg daaroor, Hulle is jong Bantoe—scuns} envi

hulle gotulenis oor fyn besondcrhede van wat daar plaasgeving

het vorskil_cnigsins van mckaar en vorskil ook vam wat hulle

by dic voorlopige ondersock gesé het, Ons aanvaar dic 20
verskillce as onbcduidond on beskou dit as iets wat onder
dto_omstandighedo verwag kan word, Danicl sC dat dic

oorlcdenc 'n cndjic weggohardloop hot too dieo boskuldigde op

hom afgekom het, dgt hy deur die beskuldigde agtervolg is on dat
dic beskuldigde in dic loop van dic agborvolging dic dolk uit

sy gordel getrek het., EHy het cgter woeor teruggekom en dic dolk
teruggeoplaas, Hy s6 dat oorlcdcne weer teruggekom het om sy

ficts te kry wat Ly daar gelaat het waar hy saam met andero

gosit _het langs 'n wator voor, Toe hy,tofugkom het die
beskuldigde na hom toc gestap on die_dolksteck toegedien, 30

Paulus sc getuienis staaf hicrdile rclaas wat dle
hooftreckke,,./



}
v

I
3

- 37 - | Uitspraak
hooftrekke daarvan_botrcf,__Albel getulg oor {n volkome
onultgelokte aanval, wat alleen begryp kan word as 'n mens

die beskuldigdo beoskou as lomand wat vol bravado was en

'n veortoning wou maak om die aanwesiges mco te belndruk,

Dic beskuldigde en Frank voeg daarby dat dic oorledenc gesd
hets pSteek my, As Jy dit nic doen nie, sal ek_,jou kop afslaan
in die plantasie," Paulus on Daniel s8 dat hulle dit nic
gehoor het nie, Ten gunste van dic beskuldigde, is ons
berecid om_te glo dat d16 woordo dour dic oorlodenc geuitor 1is,
Dic begkuldigde s dat hy net dio oorledenc weggestoot hot

dat toc hy hom kol kry, het dic oorlodoné die dedelike

wond gehad, Ex wil nou teruggaan na dic vraag op watter
tydstip Frank dic dolk aan dic beskuldigde oorhandig het,

Die beskuldigde 88 dat dit gebour het onmiddellik nadat dic_

oorlecdenc gesd hetd pSteck my", en dat hy dus op die plotselings

10

1ngewing van diec oomblik gehandecl het, - Ons verwerp dlie beskuldigde

go getuicenis op hicrdic punt, hoofsaaklik op grond van Danicl
on Paulus soAgotuionis, Hulle hot brecdvocrig gedemonstreer -
hoc dic beskuldigdo dio_dolk onder sy hoemp gedra hetg,
ingesteok tusscen sy kaal lyf on sy brock, Die hemp het _bho~oor
gehang, Ons kan nile aanncom dat hulle so icts onafhanklik
van meckaar versin het nie, Ons sien ook geen rode om hulle:
getulenls _te verwerp dat dic oorledene cers vir die goskuid;gdc
woggehardloop het, dat_dic boskuldigde hom !'n endjic agtervolg
het, die doll uitgohaal hot, omgedraal hot en too dic dolk
onder sy hemp teruggeplaas het. Hulle staaf mekaar hicroor
on dit spreek teen 'n_ingewing van dioc oomblik,

Dic beskuldigde self getuig nic ogor enige tergendo
provokasle van die kant van die oorledenc nie, Hy bepaal
hom by dic bewering dat dic oorlodenc hom uitgenooi hot

Om..-o/
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om te steck, Hy s8 dat die steek 'n ongeluk wag wat plagsgevind
het terwyl hy net die oorledene van hom weggestamp het,
Hierdle bewering kan nle ernstig benader word nie en die
beskuldigde se advokaat het tereg toegegee dat hy nie
die Hof kan vra om aan te neem dat daar 'n ongeluk plaasgevind
het nie,

Soos ek reeds gesé het, dle aard van die wond is in
ooreenstemming met opsset. Die omstandighede van toediening
van die wond is ook daar®es in ooreenstemming,

Die vraag bestaan nou of daar versagtende omstandighede is. 10
Ag versagtende omstandighede is aangevoer dat. die beskuldligde
net 18 jaar oud is. Ons neem in sy guns aan. dat hy nie ouer
as 18 Jaar is nle. Verder word gesé dat hy onder provokasie
gehandel het, Daarmee word nie bedoel sodanige provokasle
dat die beskuldigde se oordeel so verdulster was dat 'n mens
opset kan uitsluit nie, maar daar word net bedoel soveel
aanleiding tot sy daad dat ons dit as versagting moet beskou. -
Die bewserde provokasle is geleé in die voorval in die kafee
waar beskuldigde deur ocorledene uitgeskel is as "loafer',
tweedens 1& dit in die uitdaging, nSteek my, As Jjy dit nie doen?o
nie sal ek Jou kop afslaan..." Dit 18 ook in die omringende
omgtandighede, wat sou aandul dat daar 'n rusie was waaraan
die oorledene skuld gehad het. Ons het baie noukeurig oorweeg
of ong hierdie punte kan aanvaar as versagtende omstandighede
goos bedoel deur die Strafproseswet. Ons kom tot die slotsom
dat die skeldwoorde uloafer® en ,hond" 'n aansienlike tyd
voor die daad gebruik is —as die woord nhond" gebruik is, wat
twyfelagtig voorkom, Ons is van mening dat dit op sy minste
'n halfuur moes gewees het, en dit 1s nle sodanige provokasie
dat dit as 'n versagting kan geld nie. DLt is 'n vorm van 30
belediging wat ons nie bale erngtlg kan opneem nie, en ons meen
nie dat dit 'n mens sovesl aanstoot kan gee dat Jy dle persoon

Kaesoo/
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kan dood con dan kan s& dat dit versagting is nic, Ook die
uitdagendc woorde ngteck my, As jy dit nic docn nlo sal ¢k
Jou kop afsloan in dic plantasic", boskou ons as 'n ulting van
bravado aan dic kant van dic oorledenc, waardcur hy ncet voor
sy maats wat by was, nio as !'n lafaard wou voorkom nio, Ons
dink dic beskuldigdo het dit ook so opgencem, Dit was geen
crnatige dreigoment wat op daardic oomblik beskou kon word

ag provoekasic nic,

‘l’ _Ons bogkou dle uitdrukking dat die beskuldigde kan kom mot 8y
hele famllio, op diesclfde basis.as betrcklik onskuldige 10
grootpratory onder souns van dic ouderdom 16 tot 20, As ons hierdio
omstandighecid as versagtend moot aanvaar, dan sou ons dlo
menslike lewo daarmoo te gocdkoop maak,

AVerQerrword'gOBS dat dic boskuldigde sc oudordom as versagting

moct gold, Ouderdom is ‘n faktor wat wel decglik kan geld

~

a8 versagting, Agticn jaqgnié egtor nic so !'n jougdige leeftyd
dat dit kan gesG word dat icmand op daardio oudcrdom te min
verstandelike balans hct om tce weet wat hy doon as hy 'n dolk
gobruik soos Bewysstuk 1, In Oudurdom van ongoveor 16 jaar
sou !'n mcns moontlik as versagting in sck rc omringende 20
‘ljgmstandighodc kan aanvaar, Ons mening is dat dio ouderdom van
18 Jaar gonoog is om icmand teo weerhou van hicrdic soort
gedrag, Ons het ook in aanmcerking gencem dat die beskuldigde
'n Bantoc is, D1t is !n faktor wat dic Hof'al by gelecnthold
beskou het as 'n veorsagtonde omstandigheid, op dic basis dat hy
vanwe? sy primiticwo stadium van ontwikkelling nic voldoende
onderskcidingsvormod bosit nic,  Hierdic breskuldigde is
hoogenaamd nie 'n primitiewe Bantoe nie. Hy het verkics
Afrikaans tc praat en praat dit good. Hy het opgegrooi in in
‘ omgewing wat hecltemal baoskaafd is en wat hom dle gclceontheld 30
goblcd het om te onderskei tusson gowone kwajongstreke cen
ernstige geweldpleging. Ondanks noukcurlge oorweglng
kan, .,/
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kan die Hof gcen versagtende omstandighede vind nig., Ons het
die genoemde faktore kumulatief becordecel en nie clkeen
afsonderlik niec, -
Die beskuldigde word skuldig bevind aan moord sonder
versagliende omstandighede,
DEUR GRIFFIER; ' -

ANDREW GATITSWE Jy is oorecnkomstig dic wet skuldig ™

bevind op !n aanklag van moord, Weet jy van cniglcts of hot J¥
. cniglets te s® waarom dic doodvonnis nou nic kragtons die wob
oor Jou uitgespreck sal word nie¢? -——- Ek wou hom nio ddodmask
nic, Dit is al,
HIEMSTBA, W.R, - voorts - .

Dic¢ vonnis van dic Hof 1s dat Jy tcruggebring word na
dic plck waar Jy vandaan kom ¢n daarna vcerwydor word op dic
tyd on na die plck van borcgstiolling wat dit dlo Gooworncur-
gencraal mag bohaag om aan te dui, cn dat jy daar aan dic nck

opgohang word tot Jjy dood is,

T et . py gt

SERTIFIXAAT

—— e ¢

O Ek sertifiseer hiermes dat dle veoorafgaande 'n
Julste verslag ultmaak van die verrigtinge deur my
genotuleer,

& Y
D.T, Elliott (Mev.)
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