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In die geding tussen:

ANDREW GaTITSWE Appellant
en

DIE KROON Re spo nd ent
Verhoor Deur: Centlivres,H^R.^Hoexter, Fagan, Brink R/R.A en Hall, W.R.A*
Datum van verhoor: 30 0ktober,1956*
Datum v®n lowering: 4 --  U ~ L

uitspraak

FAGAN R»A. Die appellant is in die Rond*
gaande Hof te Potchefstroom deur HIEMSTRA W.R* en asses* 
sore skuldlg bevind aan moord sender versagtende omstandig 
hede* Die Regter het hom ter dood veroordeel, meer het 
sy aansoek toegestasn om verlof om hom op hierdie Hof te 
beroep op die vraeg of deer Tn bevinding van versagtende 
omstandighede moes gewees het*

Dit die getuienis blyk dat 
dear ’n woordewissellng wps tussen ene Frank en die oor* 
ledene# Michal Molete. Die oorledene sou gese het dpt 
Frank nie work nie* Toe kom die beskuldlgde by, en die

oorledene/».••«•
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oorledene sê vir hom: " Jy Is ook een v©n die loafers, 
"jy wll nie werk doen nie, v©t hler, hler is ’n slggret; 
"jy Is ’n hond." (Frank en die beskuldigde verskll enlgslna 
bmtrent die werklike woorde wgt gebesig IsJ ek gee dlt weer 
soos dit in die beskuldigde se getulenls voorkom.) Bit 
w©s in ’n wlnkel, en toe hulle so begin rusie m©ek, het 
die wlnkelier gesê hulle moet ult» Bultekant wou hul bpllel 
, en volgens Frank het belde messe ultgehaal * die 
beskuldigde s’n w@s ’n knlpmes - m0gr ’n munlslpale 
pollsleman het hulle gekeer» Die oorledene het nog gese : 
"Kom mg©r met jou hele fgmille; ©s jy nle kom nle, sal ek 
jou kop PsP slaan In die pjantgale," Toe Is hulle egter 
ulteen; die oorledene is weg met sy fiets, en Frank en die 
beskuldigde het na Frank se huls gegaan*

Dear het Frank ’n doIk onder die 
kopkusslng op sy bed ultgeha©l* Die beskuldigde vra > 
"Wat wll jy met die mes mgek ?" en Frank se : "Ek neem 
"hierdie mes omdpt die oorledene vir ons gese het hy sal 
"ons weer ontmoet." Hulle het nle agter die oorledene sen 
gegaan nle, maar het hom toevslllg weer teegekom» "Toe 
"ek n© hom kom," sê die beskuldigde, "sê hy: ’Steek my, 
"as jy nie steek nle, sal ek jou kop afkap.’ " Hý het •* 
volgens die beskuldigde ** sy hand in sy sek gesteek toe 

hy/......
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hy dlt sê, en n© die beskuldlgde ©angekom. Frank gee toe 
die dolk agn die beskuldlgde met die woorde: "Vat hier, 
"mlskien het daardle man ook lets*" Die beskuldlgde sê 
hy wou net die oorledene wegstoot, mpar Frank sê hy het 
hom In die bors gesteek* Die oorledene het In allo geval 
<n steekwond ontvang wat tot in die hart gedring het en 
wgaraan hy beswyk het*

Mnr* Muller het voor ons betoog 
dat die verhoorhof versagtende omstandlghede moes gevind 
het In die felte wat in die ©ansoek om verlof totappel as 
volg asngegee word:

"(1) Die Jeugdlge leeftyd Van die beskuldigde* (Hy Is 
mpgr 18 jgpr oud)*

(2)Die apnleidlng wat die oorledene gegee het tot die 
aanval.

(3) Die drelgemente w©t die oorledene geuiter het om 
die beskuldlgde se kop pep te slsan as hy hom nie 
doodsteek nie*

(4) Die feit det die beskuldigde nie met voorbedggte 
rade die oorledene ©gngevpl het nie, m©er op die 
Ingewing van die oombllk* "

Ult die Regter se ultspraak blyk
det hy en sy assessors al hlefdle punte oorweeg het, maar 
gemeen het det dlt nie genoegsame gronde vir rn bevinding
vpn versagtende omstgndlghede was nie*

In Rex V» Tgylor,(1949(4)S.A•702
(A*D»i), is ingegegn op die vraag van die omveng van die 

Jurísdiksïe/...... '
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jurlsdlksie van hierdie Hof ten opslgte van ’n verhoorhof 
se bevlnding oor versagtende omstandighede* Die besllssing
het berus op ’n vertolklng van art* 338(1) van Wet No* 31
van 1917* Die ooreenkomstlge bepallng in die tans geldende 
strafkode (Wet No* 56 vpn 1955) is art® 329(1), die be** 
woordlng wsarvpn egter in geen material© opsig v©n die van
die vroeero Wet afwyk nie* Op bll. 717 en 718 sê
SCHREINER

"The expressed opinion of the triers of fact that ex* 
tenanting circumstances are or are not present lá not part 
of the sentence or p©rt of the Judge’s reasons for the 
sentence; it is a distinct procedural step In relation 
to the power to sentence a convicted murderer* Whether, 
therefore, the matter comes before us on appeal or by way 
of some other procedure, this Court cannot substitute its 
opinion for that of the triers of fact merely because It 
considers that that opinion was wrong. The Legislature 
has entrusted to the triers of fact and to no one else 
this special jurisdiction, in effect, to modify the In* 
evltebillty of the death penalty, by stating, if they 
think It right, that p sentence of less than depth may be 
Imposed.• It follows from these considerations that 
it Is only where the triers of fact have reached a con** 
elusion which could not reasonably have been arrived at 
that this Court might Interfere* "

Hierdie besllssing Is in verskele
latere sake in hierdie Hof bekragtig en gevolg*

Die vraeg wat ons most beentwoord
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Is dus nle of ons met die verhoorhof se bevlndlng oor die 
afweslgheld Van versagtende omstandlghsde saamatem of nle, 
maar of ons kan sê dat dlt fn menlngsulting w©a wet op 
geen redellke gronde kan berus het nle*

Ek kan dlt nie se nle. Dlt
beteken dat die APP®lhof op hierdie punt - die enlgste

. ~ is - nle die reg het om In te grypwat voor ons geopPer a &
, 4. nnél dua vQn die h«nd moet word»nle, en dat die apPy

Hoexter, R*A
Brink, R.A
Hall, W.R.A

Contlivres
OotKWV'
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Bl I 3 P R A A K 

HIEMSTRA, W.R.

Beskuldigde word aangekla van moord op ’n sekore 

Miohak Molete, na wie in die loop van die verhoor verwys 

is as }tSeunn.

_Dle reeks gebeurtenisse wat uitgeloop het op._die dood van 

oorledene, het begin toc^’n vriend van die beskuldigde, ene 

Frank Dabishire,_die oorledone ontmoet het in ’n kafee in die 

Potohefstroomse IokasieA Daar het ’n woordewisseling ontstaan 

tussen Frank en die oorledene in verband met ’n bewering van 

die oorledene dat Frank nie werk hie- Dit was onbeduidend en 

nie ’n ernstige rusie nie. Frank s^ dat beskuldigde hierop 10 

tussenbeide getree het en kapsie gemaak het teen wat die 

oorledene aan Frank gese het, Daarop het die oorledene gesêí 

nJy (bedoelende die beskuldigde) is ook een wat nie werk nie1’. 

Dlejbeskuldlgde beweer dat oorledene verder gesb het: nJulie 

is loafers”, en dat hy die beskuldigde ook ’n hond genoem het. 

Frank sê dat die oorledene nie kwaad was nie.

Die beskuldigde het ’n bekentenis afgelê voor 2n Magistraat 

waarin hy geensins melding maak het dat die oorledene hom ’n 

hond genoem het nie. Hy maak egter melding van die uitskelwoord 

^loafers”, _ 20

Die gotuienis van Frank en die beskuldigde lui verder dat 

die oorledene daar aan die beskuldigde gese hot: ujy kan kom 

met jou hole familic”. Dit is bedoel as ’n uitdaging en 

’n manier em te kcnnc to gee: isgk is nie vir jou bang nie. 

Ons lei daarvan af dat dit gevolg het op ’n dreigemont van die 

beskuldigde^ Dio Hof boskou dit nie as ’n bolediging nie maar 

oordor as ’n ulting om die oorledene sc gevoel van eiewaarde 

’n biotjio op te stoot on_’n versoning aan sy kant om tejnaak of by 

nie bang is vir die beskuldigde nie, Frank on die beskuldigde 

dat hulle daarna na Frank so huis gngaan hot. Beskuldigde sê
30 

dat.♦.
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dat hy daar ’n book wou haal. Frank s$ ogtor niks van dio 

book nie. Dlt is_nie nodig om to boslis of hullo wol ’n 

bock wou gaan haal of nie, want dio folt bly dat hullo daar 

’n dolk geneem hot wat aan Frank behoort hot. Hullo hot

net dio dolk genoom on dadolik woer geloop. Die dolk Is voor

die Hof en dlt is ’n uiters gevaarliko wapen. Frank on_dio

beskuldlgde het daarvandaan gostap cn hullp^hct die oorledene

we or aangetrcf Dit is nlc duidcllk of hulle gegaan kt met

die do el om die

Hof teruggeroep

oorledene to soek Frank is deur dio

en hy sê dat hulle_doelloos weggostap het, Lo
olntlik In ’n rigting toonoorgostold aan die waarin die oorledene 

van die kafco weggostap het. Hy beweer dat dlt bloto 

tocval was dat hullo die ‘oorledene-- ^ort daarna wcer gevlnd

Dat dlc_necm van die dolk ogtcr^in verband staan met die

rusio wat hullo vantevore mot die oorlodeno gohadjact, is dour

diq beskuldlgde self toegegco.

dolk geneem het, Jrank gosc het:

Hy so dat too hulle die

11Jy het gehoor wat daardle

man geso hey”. Dit hot betrokking op die_uitlating waarna

ok reeds verwys het naamlik,dat die beskuldlgde maar kan kom

met sy helc famlllc Dio woorde van Frank bewys nie 20

dat beskuldlgde juis ’n mos wou haal as gevolg van die

beskuldlgde so uitlating nie, maar dit bowys wol dat die

moeillkheid met die oorledene in sy gedagte was

too hy on sy vriend weggostap het met die dolk in hulle

beslt

Op^wattor stadium die dolk oorgegaan het van Frank na die

beskuldlgde is nie duidolik nie» /rank so dat hy

die dolk ondor^dwang aan die beskuldlgde gegoe feet op ’n

tydstip toe hullo nog ongeveer 300 tree van die pick van die 

misdaad was. Dio beskuldlgde so dat Frank hom_dio dolk 30

oorhandlg hot onmlddclllk voor die misdaad goploog is

Ek kom later hicrop tcrug
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Op hierdie stadium sal dit gerieflik woes om aan te dui 

hoc oorledene godood is. Hy het eon stock gokry met ’n 

instrument wat ooroenkom in fatsoon mot die dolk wat 

voor die Hof ise Dio stock het tot in dioJoart ingegaan 

tusson die twoodo en derdo ribbo, aan die llnkerkant. Die 

1cm hot vertikaal tussen die twoo ribbo ingegaan on het 

dour die kante van die ribbo ingedring om to kon dourgaan. 

Ons het geen twyfol hoegenaamd dat ’n dolkstcck van_daardio 

aardjn mate van krag vereis het, wat not oen moontlikhcid 

ooplaat, naamlik, dat die stock met opset toogodion is. 10

Die persoon wat dit toegedien het moet geweet het dat die 

dood noodwendig sou intrcc en het dus die opset gchad om to 

dood.

Van die punt af waar Frank on die ‘beskuldigde weer by 

die oorledene gekom het, word die gebeurtenisse verder^ 

beskrywe deur ander Kroongctuics. Daniel Tayi on Paulus 

Moseti gotuig daaroor. Hulle is Jong Bantoe-scunsonu 

hulle gotuienis oor fyn besonderhodo van wat daar plaasgcvind 

het vorskil enigsins van mokaar en vorskil ook van wat hulle 

by die yoorlopigc ondersoek gese het, Ons aanvaar die 

verskillo as onbeduidend on boskou dit as lots wat onder 

dlo_omstandighodo vorwag kan word. Daniel sb dat die 

oorledene *n ondjic wcggohardloop het too die beskuldigde op 

hom afgekom het, dat hydeur die beskuldigde agtervolg is en dat 

die beskuldigde in die loop van die agtorvolging dio dolk ult_ 

sy gordel getrek het. Hy hot cgtor weer teruggekom en dio dolk 

teruggcplaas. Hy so dat oorledene weer teruggekom het om sy 

ficts te kry wat hy daar gelaat het waar hy saam met andero 

gositjact langs ’n water voor. Toe hy_torugkom hot die 

beskuldigde na hom toe gestap on die_dolkstook toegedien. jq
Paulus so gotuienis staaf hierdie rolaas wat die 

hooftrokke.../ 
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hooftrckke daarvan_botrcf♦_ Albol gctuig oor (n volkome 

onultgolokto aanval, wat alleen bogryp kan word as ’n mens 

die beskuldlgde boskou as demand wat vol bravado was en 

’n vortonlng wou maak om die aanweaiges moo to beïndruk. 

Die beskuldlgde en Frank voeg daarby dat die oorledene ges| 

het: nStoek my. As jy dit nlo doen nie, sal ok^Jou kop afslaan 

in die plantasle." Paulus on Daniel se dat hulle dit nic 

gehoor het nie,. Ten gunste van dio beskuldlgde, is ons 

borcld om_te gio dat die woorde dour die oorlodcno geuitor is. 

Dio beskuldlgde sc dat hy not dio oorledene woggestoot hot q0 

dat toe hy hom ko$ kry, het die oorlodcno die dodclikc 

wond gehad. Ek wlljiou teruggaan na lie vraag op watter 

tydstip Frank die dolk aan dio beskuldlgde oorhandig het.

DieJbcskuldigdo s§ dat dit gobcur het onmiddelllk nadat dlc_ 

oorledene gose het: nSteok my,r, on dat hy dus op die plotsellngo 

ingowing van die oomblik gehandcl het. ; Ons vorworp die beskuldlgde 

so getuienis op hiordio punt± hoofsaaklik op grond van Daniel 

cn Paulus sc getuienis. Hullo hot brcodvocrig godempnstreer 

hoc die beskuldlgde dio_dolk ondor sy hemp godra het, 

ingestook tussen sy kaal lyf on sy brook. Die hemp hetbo-oor 20 

gehang, Ons kan nie aannoom dat hulle so lots onafhankllk 

van mckaar vorsin het nie. Ons sion ook goen rode om hullo 

getuionls_to verworp dat dio oorlodcno oers vir die beskuldlgde 

wcggehardloop hot, dat_dic beskuldlgde hom ’n ondjic agtervolg 

hot, die dolk uitgehaal hot, omgodraai hot en too dio dolk 

ondcr sy hemp teruggeplaas het. Hullo staaf mckaar hioroor 

on dit spreek teen ’n_lngowing van dio oomblik.

Die beskuldlgde self getuig nie oor cnigo tergende 

5 provokasie van die kant van die oorledene nlo. Hy bepaal 

hom by dio Lowering dat die oorlodcno hom uitgonooi hot 30
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om te steek. Hy sê dat die steek ’n ongeluk was wat plaasgevind 

het terwyl hy net die oorledene van hom weggestamp het. 

Hierdie hewering kan nie ernstig benader word nie en die 

beskuldigde se advokaat het tereg toegegee dat hy nie 

die Hof kan vra om aan te neem dat daar ’n ongeluk plaasgevind 

het nie.

Soos ek reeds gese het, die aard van die wond is in 

ooreenstemming met opset. Pie omstandlghede. van toediening 

van die wond is ook daar^^ft in ooreenstemming.

Die vraag bestaan nou of daar versagtende omstandlghede is. io 

As versagtende omstandlghede is aangevoer dat. die beskuldigde 

net 18 Jaar oud is. Ons neem in sy guns aan. dat hy nie ouer 

as 18 Jaar is nie. Verder word gese dat hy onder provokasie 

gehandel het, Daarmee word nie bedoel sodanige provokasie 

dat die beskuldigde se oordeel so verduister was dat ’n mens 

opset kan uitsluit nie, maar daar word net bedoel soveel 

aanleiding tot sy daad dat ons dit as versagting moet beskou. 

Die beweerde provokasie is gelee in die voorval in die kafee 

waar beskuldigde deur oorledene uitgeskel is as 11 loafer'1,
20 

tweedens lê dit in die uitdaglng, n Steek my. As Jy dit nie doen 

nie sal ek Jou kop afslaan..." Dit le ook in die omringende

omstandlghede, wat sou aandul dat daar ’n rusie was waaraan 

die oorledene skuld gehad het. Ons het bale noukeurig oorweeg 

of ons hierdie punte kan aanvaar as versagtende omstandlghede 

soos bedoel deur die St rafproses wet. Ons kom tot die slotsom 

dat die skeldwoorde nloafer” en t|hond” ’n aanslenlike tyd 

voor die daad gebruik is —as die woord nhond" gebruik is, wat 

twyfelagtlg voorkom. Ons is van mening dat dlt op sy rninste 

’n halfuur moés gewees het, en dit Is nie sodanige provokasie 

dat dlt as ’n versagting kan geld nle. Dlt Is ’n vorm van So 

belediging wat ons nie bale ernstig kan opneem nie, en ons meen 

nle dat dlt ln mens soveel aanstoot kan gee dat Jy die persoon 

kan..../
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kan dood cn dan kan sb dat dit vorsagting is nio. Ook dio 

ultdagcndc woorde ngtcok^my, As jy dit nie doen nio sal ek 

Jou kop afslaan in die plantasic'L, boskou ons as ’n uiting van 

bravado aan die kant van die oorlodcno, waardeur hy net voor 

sy maats wat by was, nio as ’n lafaard wou voorkom nio. Ons 

dink die beskuldlgde het dit ook so opgenccm, Dit was geen 

ernstige dreigoment wat op daardle oomblik boskou kon word 

as provokasie nio.

_Ons boskou die uitdrukking dat die beskuldlgde kan kom met sy 

hole famine, op dieselfde basis as betroklik onskuldigo 10

grootpratory ondcr souns van dio ouderdom 16 tot 20. As ons hierdie 

omstandighoid as vorsagtend moot aanvaar, dan sou ons dio 

menslikc lewo daarmoo to goodkoop maako

Varfiarrword geso dat die beskuldlgde so oudordom as vorsagting 

moot geld, Oudordom Is ’n faktor wat wol doeglik kan gold 

as vorsagting. Agtlcn jaar.-is egter nio so ’n jeugdigo looftyd 

dat dlt kan gose word dat iomand op daardle ouderdom te min^ 

verstandelike balans het om te weet wat hy doon as hy~’n dolk 

gobrulk soos Bewysstuk 1. ’n Ouderdom van ongeveer 16 jaar 

sou ’n mens moontlik as vorsagting In sck ro omringondo 20

omstandighede kan aanvaar. Ons mening is dat dio ouderdom "van 

18 Jaar gonoog is om lomand to weorhou van hierdie soort_ 

gedrag. Ons het ook in aanmerking genoém dat die beskuldlgde 

’n Bantoo Is. Dlt is ’n faktor wat die Hof al by goleonthold 

boskou hot as ’n versagtond.c omstandigheid, op die basis dat hy 

vanwe'é sy primitiowo stadium van ontwikkoling nie voldocnde 

onderskoidingsvormoe beslt nio. Hierdie beskuldlgde is 

hoogenaamd nie ’n primitlcwc Bantoo nie. Hy hot verkies 

Afrikaans to praat en praat dit good. Hy hot opgcgroci in ’n 

omgewing wat heexternal boskaafd is on wat hom die goleonthold 30 

gobled hot om_to^onderskoi tussen gowono kwaJongstroke cn 

ernstige gewoldploging. Ondanks noukcurigo oorwoging

kan.../
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kan die Hof geen versagtende omstandlghede vind nip. Ons het 

die genoemde faktore kumulatief beoordeel en nie elkeen 

afsonderlik nie.

Die beskuidigde word skuldig bevind aan moord sonder 

versagtende omstandlghede,

DEUR griffier;
ANDREW GATITSWE jy is ooreenkomstig dio wet skuldig 

bevind op ’n aanklag van moord. Weet jy van onigiets of hot jy 

enigicts te sb waarom die doodvonnis nou nie kragtons die wot 

oor jou uitgespreok sal word nie? ----  Ek wou hom nio ddodmaak

nio. Dlt is al.

HIEMSTRAt W.R, - voorts -

Dio vonnis van dio Hof is dat jy tcruggobring word na 

die pick waar jy vandaan kom on daarna verwydor word op dio 

tyd on na die pick van torcgstclllng wat dit die Gocwerncur- 

gonoraal mag bohaag om aan to dui, on dat jy daar aan dio nek 

opgohang word tot jy dood is.

SERTIFIKAAT

Ek sertiflseer hiermee dat die voorafgaande ’n

Jul st e verslag ultmaak van die verri gtlnge deur my

genotuleer.

4 y -
D.T;< Elliott (Mev.) 
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