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U I T S P R A A K

STEYN R.A. In hierdle appél gaan dit om
die geldigheld van *n testament wat ’n sekere J.J.Spies 
op 10 Desember 1940 gemaak het. In die hof a quo het die 
a/ppellant. In haar hoedanlgheld as voog van haar minder- 
jarige dogter, die geldigheld van die testament betwls op 
grond daarvan dat die testateur toe hy dlt onderteken het, 
nie verstandellk bekwaam was om dlt te mask of te begryp 
nie. In die alternatlef is aangevoer "dat genoemde

"Johannes/ 
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"Johannes Jacobus Spies deur Eerste Verweerder in sy 
hoedanigheid as Kurotor en raadgewer van genoemde Spies 
en/of dear person© onbekend aan Elser.es of haar genoemde 
dogter, onregmatigllk en onbehoorlik belnvloed is om die 
testament genoem in paregraaf 7 hlervan te mask en to 
onderteken onder omstandighede toe die genoemde testateur 
Johannes Jacobus Spies, geestellk en verstandelik onbe*- 
kwaam was om ’n vrye en onafhanklike wil of oordeel ult 
te oefen, en aldus onbekwaam was om die wil en/of onreg­
ma tige en onbehoorlik© invloed van Eerste Verweerder of 
genoemde ender person© te weerstean, met die gevolg dat 
die testament hierbo genoem in der waarheid ook nle uit- 
drukking gegee het of gee aan genoemde testateur se werk- 
like wil of wens© nie. "

jWxdVir sover diejop die ©erst© grond berus, is ultspraak ten 
gunste van di© verweerders gegee met koste en vir sover d^* 
op die alternatiewe grond berus, is absolusie Jian die in- 
stanslc met kps te beveel* Vandaar die appel.

Dlt blyk dat Spies Tn persoon van 
agterllke verstand was en dat hy van sy klnderdae af aan 
vallende slekte gely het. By die appellant,sy stlefmoeder, 
het sy vader twee dogters gehad. In Augustus 1938, toe hy 
21 jaar oud was en terwyl sy vader nog geleef het, het 
Spies ' n Testament gemaak wear in hy sy grond en ander good, 
wat hy van moederskant geerf het, aan di© twee halfsusters
bemaak het. Kort na sy vader so dood in Mei, 1940, het
Spies by die eerste respondent, sy oom, gaan Inwoon.
Op 18 Julie 1940 is hy op eie versoek ten aanslen 
van sy good onder kuratele gestel, Die eerste respondent.

en/......

Elser.es
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o# en >n sekere P*J*A. Spies is c u r a t o r e s bonis,
aangestel* In Oktober 1940 is die onderhawige testament 
waarin Spies sy vorlge testament herroep en die eerste 
respondent se seun en dogter as erfgename Instel, uitge- 
dfcryf, en op 10 Desember 1940 het hy dlt onderteken*

"eOTotit g<v»*dK. V<v»* dwn.

Ten aansien van die het
A

Mnr. de Wet, vir die appellant, voor hierdie Hof nie aan- 
gevoer dat Spies v^eens sy verstandelike agtorlikheld nie 
die aard van die testamentêre handellng bogryp het nie, of 
dat hy nie in staat was om tussen sy moontlike erfgename 
te onderskei en oor hul aansprake !n redelike besluit te 
neem nie. Hy het gesteun slegs op die bewejrlng dat Spies 
nie in staat was om die aard, omvang en waarde van sy be- 
sittings te besef nie*

Dlt is na my mening nie nodig 
om breedvoerig op hierdie bewaring In te gaan nie, want 
dit is volkome duidellk dat die appellant nie bewys het 
dat Spies nie daartoe in staat was nie. Daar is wel ver- 
skele getules wat daardle mening ultgespreek het, maar 
geeneen van hul kon oortuigonde redos daarvoor verstrek 
nie* Een rede wat byna almal genoem het, Is dat hy 
welnig benul feehad het van getalie* Waar hy by versklllen 

luaJL de geleenthede, selfs met weinlg tydsverloop, gevra
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Is na 'n hoeveelheld wat met syfers ultgedruk word, het 
hy dikwels ver uiteanlopende syfe#3 aangegee, en kon geen 
getal onthou nle. * Dlt was blykbaar rn besondere sv/akheid 
wat hy gehad het. Daarult volg egter nog nle sonder 4eor 
dat hy geen voldoende besef kon Jtód- het van wat hy beslt 
om !n testament te kan maak nie* Daar ls ander getuiénls 
dat hy rn trop skape kon tel sonder om ’n font te maaR. 
Hoewel hy die getal nie kon onthou nie, sou hy dus we} kon 
geweet het dat hy ’n kudde skape besit, en sou seker qok 
in sy gedagte kon onderskel het tussen enkele skape wát 
in !n paar oombllkke klaar getel Is en !n hele kudde wat 
veel langer neem om te tel. !n Ander rede wat genoem is, A
is dat hy altyd na die werf verwys het as hy van sy plaas 
Erfdeel praat, en de.t hy, hoewel hy geweet het dat Erfdeel 
sy plaas Is, nie besef het dat hy ’n hele plaas en niq net 
die werf beslt nie. Hierin word hul egter weerspreek 

$ deur die getuies Kotze en Lomba/rd» Aan eergenoemde het 
hy nie alleen vertel dat hy ’n bale hoe huurprys vir die 
grond gekry het nie, maar hy het ook die bedrag genoem, on 
by ’n ander geleentheld by hom daaroor gekla dat die plaas 
vertrap word, d.w.s. dat daar teveel vee op loop. Sy be 
sorgdheld oor die aantal vee toon dat hy wel 1 n besef gehqd 

het/......
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het wat vardar as die werf gestrek het, en 'n waarde aan 
die instanahouding van die welding op die plaas geheg het, 
terwyl sy mededeling insake die hoe huurprys laat vermoed 
dat hy Instaat was tot ’n waardeskatting, al sou dlt nie 
*n batroubare gewees het nie. Die getule Lomba/rd is die 
maglstraat voor wie Spies die betwiste testament ondarteken 
het en wat horn omtrent sy testamantare bedeellngs ondervra 
het. Hy verklaar dat Spies hom self meegadeal het dat hy 
die plaas Erfdeal en ’ngedeelte van die plaas Zwartkopples 
beslt. Dit was nie net julsta Inllgting nie, maar sy ver- 

w wysing #a *n gedeelta van ’n plaas laat ook varmoad d^t *n 
plaas nie vir hom, soos beweer, net ult die werf bestaan 
het nie. Daar is verder getulenls dat hy geweet het dat 
’n erfporsie hom van nioederskant toegeval het en dat dlt 
ult geld bestaan het, dat hy goed Instaat was om met die 
sakgeld wat hy ontvang het self aankope te doen en dat hy 
ontevrede was omdat hy nie genoeg vir sy persoonllke be­
hoof tes ontvang het nie. Hy het dus geweet dat sekere 
gelde hom toekom en was bewus van die nut van geld. Dit 
Is gamene saak dat hy verstandelik sub-normaal was, maar 
dlt kan nie gese word dat die pell van sy intellektuele 
vermo&ns so laag was dat hy nie sou kon begryp het wat hy 
beslt nie. Hy het die Kerkbode gelees en na radiodlenste 

geluister/......
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gekulster en nie sender enigo begrip daarvan nie. By die 
klassering van wol kon hy nuttlge hulp verleen,al was dlt 
dan onder toeslg. Hy was knap net sy hande. Hy het skoene 
versool, soldeerwork gedoen, draad gespan, a lie riel ar- 
tlkels soos worsstoppers en bekoopmakers vir skape nage— 
maak, en selfs ’n blsasbalk ult ’n roomafskeler vervaárdlg. 
Neethling Jnr. beweer dat dlt welnig bewys van intelllgen- 
sle lower, maar 1 n donkproses kan by sulke worksaamhedte 
vanselfsprekend nie uitgeskakel word nic, on knapheld daar- 
mee verels rn duldellke begrlp van wat godoon moot word 
en van hoe dlt gedoen moot v;ord. Hy het welnig onderrlg 
gehad on NeothlIng Jnr* meen dat hy dit nie verder dan die 
derde standaard sou kon gebring het nie, maar Briers, dlo 
skoolhoof op Smithfield, wat ook goed met hom bekend was, 
meen dat hy moontlik selfs die sesde standaard sou kon 
gehaal het. Met die oog op hierdie en ander getulenls 
wsarna dit nie nodig is om te verwys nlo, is/ dlt nie 
moontlik nie om te bevind dat die verhoorregtor misgetas 
het In sy gevolgtrekking dat Spies wel verstandelik be- 
kwaam was ora !n testament te mask.

Ten aanslen van die alterna- 
tiewe grond van aksle het Mnr. oe Wet aangevoer dat 'n 
testament, net soos ’n kontrak, op grond van onbehoorllke

belnvloeding/......
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be Inv load Ing nietig verklaar kan ^.vord, en het verwys na 
Funicane v* Macdonald and Others (1942 C.P.D.19) en Jordaan 
y* Preller (1956{ 1)S.A.483).* In eersgenoemdo saak,waarln
dlt gegaan het oor die geldlgheid van ’n testament, het die 
Hof, sonder vervzysing ns enlgeen van ons regsbronne, ultge- 
gaan van die premlsse dat die Engelse reg insake " undue 
"influence" by testaments ooreenstem met die beginsels van 
ons reg* Dlt kan wees dat hSerdle premlsse by nadere onder** 
seek sal blyk juls te wees, maar dit sou my nie onthef van 
die pllg om ons regsbronne na te gaan en te iordeel volgens 
die beginsels wat daarln te vind Is nle* In laasgenoemde 
saak het dlt nie gegaan oor 'n testament nie, maar oor ’n 
regshandellng onder lewendes. Soos ok die meerderheidsult- 
spraak verstaan, het die Hof nie tot die gevolgtrekklng ge*- 
kom dat die ooreenstemmende begrlp In ons reg presles gedek 
word déw die Engelsregtellke "und&e Influence" met al sy 
Implikasles en waarop dlt ook al toepaslik mag wees nie* Na 
*n ondersoek van ons geraene reg, se FAGAN R.A.(bladsy 492): 
"Myns inslens blykidle aangehaalde regsbronne dat die 
"gronde vir restitutio in Integrum In die Romeins-Holland»- 
"se Rog wyd genoeg Is om die geval te dek waar een persoon 
" *n invloed oor ’n ander verkry wat laasgenoemde se teen- 
"stands^ermo'e verswak en sy wil ploolbaar maak, en waar 

" so’n/......
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"so’n persoon sy Invloed dan op gewetelos© wysc laat géld 
»om di© ander te oorreed om toe te stem tot fn skadellke 
"transaksie wat hy met normals wílsvryheid nie scu aangegaan 
”het nle." Hy verduldellk verder (bladsy 493) dat ole oor- 
name van 1n ultdrukking wat in die Engelse Reg gangbaar is, 
nie betoken "dat ons die grond van aksie op die Engelse Reg 
"baseer nie*" Dit was dug nie die bedoellng om die ultdruk- 
klng "onbehoorlike belnvloedlng" In ons regspraktyk as voet- 
stuk te laat dien vir die Engelse regsfiguur van "undue in- 
"fluence" by kontrakt© nie, en oor testament© het die saak 
nie gehandel nie* Eerstel in ole vorige staat pas In elk 
geval nlo by die nletlgverklaring van *n testament nie 
(Vgl. Gluck, Pandecten, 5, bladsy 431), en dlt sou nl© van- 
self spreek dat die desbetreffend© grond vir rest!tutlo in 
integrum ook !n oorsaak vir ongeldigheld by *n testament 
is nie.

Dat ' n testament op grond van dwang
of bedrog nietlg verklaar kan word,behoof geen betoog nie.
Di© appellant voer egter nie aen dat die eersto respondent 
hom t©n aansien van die onderhawige testament aan dw$ng of 
bedrog volgens die gewone betekenis daarvan skuldlg gomaak 
het nie.Haar bewaring kom hierop neor dat die eerst© respon­
dent, sonder dat hy bepasld dwang of bedrog In b©do©lde sin 
aangowend het,di© oorledone by di© maak van die testament 
onregmatig so belnvloed het dat dlt in der waarheid nie sy 
werklike wil ultgedruk het nie.Die vraag is dan of ons reg 
so’n belnvloedlng as grond/......



grond vir ongeldigheld van »n testament erken, en Indian 
wel, onder welke omstandighedo*

In die verband is dit ter sake om
dlaAr daaraan te herinner dat ons skrywers nadruk daarop lê 'n
A 

ulterste wllsbesklkklng ’n vrye behoort te wees* So verklaar 
bv* Voet, Commentarlus 29,6,1,dat die pen van die sterwende 
vry moet wees, en van Bynkershook, De Captatorils Institu­
tion ib us Cap* 10, dat dit strydig met die goele sedes sou 
wees om »n testateur sy vryheld te ontneem, terwyl Brvnne- 
man, Commentarlus ad Dig* 29, 6, 5 par^HHi. 11 beweer : 
nTestamentum enlm plenam et llberam facultatem, liberum 
"stylum exlgit•° Hierult moet egter nie afgelei word dat 
iedere onbehoorlike bemoelng met die uitoefening van testa** 
mentere bevoegdheld ’n grond vir ongeldigheid oplewer nle* 
Om hn erflater bloot met vleltaal^ na-dle-mond-pratery, be-* 
tuiglngs van bultegewone llefde of eerbled, lydsame ver-* 

3 draging van aanhoudende vernederlngs, landurlge god lenstig- 
held gevolg deur fn dlrekte versoek, of gegronde beskuldl*- 
glngs teen voorgenome erfgename om te haal om /iemand te 
bevooraHXdeel wat hy anders nie sou bevoordeel het nie, is 
regtens nle sonder meer ongeoorloof nle, al sou iemand an* 
dors daardeur benadeel word. Hoe afkeurlngswaardlg ook 1 n 

jagmakery op !n erfenls mag wees, geld hler die opmerking
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multa lieent,quae non aunt honesta. Derg e1ike bedrywig- 
Hede val onder die artes captatorlae llcitae.(Berllchlus * 
CobclusIones 3 Con.6 par. 33,38 en 39; Pecklus,De Testamen­
tia Conjugum 1,9, 1 en 9; Sande, Dec is lones 4,1,11; Leyaer, 
Meditationos 6 Spec.376, 3 - 16). Ons reg stel egter paal en 
perk ook aan hierdie soort geslepenheld. Dit mag natuurlik 

&nie gepaard gaan met dwang of bedrog in die gewoni sin nie; 
en dit mag ook nie die vorm van ’n wllso’nd'erskulwlng aan- 
neem nie, d.w.s. van Tn optrede wat daarop uitloop dat die 
werklike wll van die erflater dear die wll van die jagmaker 
of heredlpeta vervang word. Die optrede wat hler bedpel 
word slaan meesal op woorde of op die openbarlng van ’n ge- 
sindheid wat daarop bereken is om op die erflater druk ult 
te oefen of hom aan te spoor om teen sy wll ’n erflating 
te doen. Benowens dolus, fraus, vis en metus, verwys ons 
skrywers in hierdie verband ook na aanhoudende, lastige, 
onbeteuelde en snedlge aandrag en opvorderlng (Berllchlus 
op. cit. 3 Con. 6 par. 33; Con. 7 par. 29, 41 en 42), on- 
mat Ige oorredings (Menochlus, De PraesumptionIbus 4, Praes* 
12 par. 8), lastige, drlngende, onophoudellke, dlkwels 
herhaalde en ingehamerde bedes en aandrywings (Sande t.a.p)* 
of hards woorde, onmatlge bedes en lastige opvorderings 
(Carpzovlus, Deftinltiones 3 Const. 5 Def. 7), waardeur ’n

testateur/......
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testateur daartoe gedryf word om toe te gee wat hy nle
wil nie, ten elnde van sy kwelgees ontslae te raak. Die 
druk wat deur sulks middele op rn erflater ultgeoefen word, 
word met dwang en afperslng gelykgestel* So beweer Meno* 
chlua, Op cite 4 Praes.ll, 10, dat dergellke oorreding wat 
die maat oorskry^meer Is dan gewelddadlge dwang (nlmlam 
persuaslonem esse plus quam vlolentam compulslpnem),terwy1
Mantica, De ConjecturIs 2,7,4, meen dat dit viral by iemand
wat ernstlg slek Is,sou dien. Pecklus Op.cIt*1,9,8 se 
dat afpersing en kwelgeestlge opvorderlng gelykstaande dlnge
Is, want wat deur kwelgeestlgheld verkry is staan op dle- 
selfde voet as wat deur vreesaanjaging verkry is; en hoogs^< 
aandrlngende na-dle-mond-pratery het die krag van grelge- 
mente (Extorsio autem et importuna flagitatlo aequiparan- 
tur, cum in eadem causa slnt oblBta per Importunltatqm et 
ob^ta per metum*. * * • *blandltlae instantissimae ha bent vim 
minarum). Sande t.a.p* noem dlt ’n soort && geweld, en
Voet 29,6,5 gebrulk die woord "extorquere"* Ook Leyser ,
Op«cIt» 6 Spec * 375, 8 en 9, beweer dat so’n la st Ige aan*

a.drywing verwant is aan geweldadige dwang, soos waar Iemand
’n erflater met aanhoudende bedes, aanmanlngs, gwm en
oorredlngs sodanlg sender rus laat dat hy ultelndellk toe­
gee, omdat hy verdrlet daaraan het en horn van die las of

onwll/...... 



onwil wll bevry» Die ultwerking van die twee dings* sê 
hy* iseen en dieselfde. Die een sowel as die ander hef 
die vryheid op wat by ’n erflater die grootste behoort te 
wees* en gee aanlelding tot Tn testamentum extortum .(Vgl. 
ook Hollandae Consultatlen, Tweede/Derde Deel, Cons.108 bls< 
357). Soms word hierdie artes captatorlae ook In verband 
gebrlhg met dolus, sonder verwyslng na direkte valsheld 
of leuenagtigheld. Menochlus' Op»Clt.4 Praes.12,8, neem by. 

■n vermoede van dolus aan waar ’n erflater deur buitesporigi 
oorredings beweeg is om 'n testament te maak: "cum multae 
persuasIones arguant dolum."

Die ongeldigheld wat ult die aan- 
wending van sulke middele voortvloel Is tereg te voer 
*n wilsgebrek by die erflater. Dlt bring hom daartoe dat 
hy teen sy w&i ele wll oor sy goed besklk (MenAchius, De 
Arbitrarils, Casus 395, 41), in stryd met die beginsel, 
aoos Carpzovlus, Definition's 3, Const. 5, 9, gestel, dat 
’n testament ult sy ele krag moet staan en nie van !n ander 
se wll moet afhang nie.

Sdos reeds aangedui wll dlt dus 
blyk dat ’n ulterste wilsbesklkklng wel ongeldkg verklaar 
kan word waar die test a tear deur nnaarmrlHHfian kunsgrepe 
van so*n aard dat hul, ult hoofde van hul ultwerking, met 

die/..... .
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die ultoefening van dwang of bedrog gelyk gestel dien te 
word tot ’n erflatlng beweeg is wat hy anders nle sou gedoen 
het nle en wat dientengevolge eerder aan !n ancter se wil 
as aan sy els, ultdrukking gee» In so’n geval het ons te 
doen nle met die egte wil van die erflater nle, maar met fn 
wllsonderskulwlng, en word die wllsbesklkking nie instand* 
gehou nle»

Dlt Is hier ter sake om vorder
op te merk dat die mate van druk of fflfdrywing wat tot on- 
geldighsld let, van geval tot geval xa kan verskll» Die 
voorbeelde deur ons skrywers genoem het vteg* betrekklng 
op erflaters wat ernstlg sick of sterwend is, by wle die 
weerstand van ,rn standvastlge persoon nle verwag kan word 
nie» Dlt dul daarop dat die geestesgesteldheid van die 
erflater, sy vermoS om horn teen aanporring en Inblaslng te 
verset, Anaggeneem moet word» Ook die verhoudlng tussen 
die betrokke persone kan van belang wees» Dlt kan sodanig 
wees dat dit aanleldl'ng gee tot 'n metus reverentlalls» 
Dlt op slgselwe, hoewel ter sake, is nle voldoende nle,maar

Ldlt kan ook Bn so’n hoe graad aanweslg wees dat Tn versoek 
van die eon vir die ander sou geld cm as ’n bevel wat. ge* 
hoorsaam moet word. (Berlichius, Concluslonfcs 3, Con. 7,

19/......
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19 en 21; Brunneman, CoS/ad Dig* 9,6,5 paragraaf 9;
Ma nt lea, De Co nj.ee tur is, 2, 7, 6 en 7; Menochius,3 Braes. 
127, 13; Do Arbltrarlis Cas.395,46; Pecklus, De Test.Con. 
1, 9, 7; Sande, Dec♦ 4,1,11). Die blote bestaan van 
!n verhouding wat »n metus reverentlalis sou meebring, 
wek op sigself egter nle^waar die minders ’n erflatlng 
ctan die meerdere doen, die vermoede van 1 n wilsonderskulw~ 

£ ing nie. Net soo» dwang en bedrog, word ook ’n wlls- 
onderskuiwing deur artes captatorlae nie vermoed nie.
Dlt moet bewys word, selfs by di *n maggverhoudlng, cum 
sola potentla mstum non arguat.(Menochlus 4 Praes. 11, 
1-4; Mascardua, Conclusion's, 1, 193, 7)* En as daar, 
na die maak van die testament^Tn tydperk verloop het ge- 
durende welke die testateur die testament kon verander het 
as hy dit wou doen, dan is dlt »n ojSstandlgheld wat tssame 
met die ander oorweeg moet word. Dlt kan aandui dat die 
testament nie werklik teen sy ele wil gemaak is nie, of 
dat hy dit later vryelik stilswyend bevestlg het. 
(Menochlus 4 Praeal2, 10; Leyser, Meditatlongs Spec. 376, 
18; HoIlandse Consultatlen 2 Cons. 318 bladsy 639)* 

....

I
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In dAe onderhawige geval la daar geen 

direkte getulenls van enlge optrede aan die kant van die 
verweerder of enlge ander persoon waardeur op ale testateur 
druk ultgeoefen is v/at daarop bereken sou gewees het om ' n 
wllsonderskulwlng te veroorsaak nle, en die indlrekte ge* 
tulenis, viral as dlt geweeg word tesame met die teen^aan- 
duldings wat dear áoestaan, kom my voor geheel-cn-al on* 
voldoende te wees. Soos reeds opgemerk is die bestaan van 
!n gesagsverhouding wel ter sake, maar die blote verhoudlng 
van curator bonis teenoor pupil wek geen vermoede teen die 
eerste respondent nle en kan nle dien as prlma facie bewys 
van ’n wllsonderskulwlng nle. Die gesagsverhouding Is In 
hierdle geval waarskynlik verstrek deur ander faktore. 
Spies was sub-normaal en sy agterllkheid sou horn fn makllke 
prooi gemaak het vir *n volwasse en veel meet Intelligente 
famlllelld, by wle hy boonop ingewoon het onddr omstandig* 
hede waaronder hy kon en moes gevoel het dat hy veel aan 
horn verskuldlg is. Na die dood van sy vader wou die ander 
famlllelede, sy stlefmoeder daarby inbegrepe, horn in die 

A 

Alexa nd raUnr Igting last opneem met die doel om horn dear 
te laat versorg en Tn ambag te laat leer. In genoemde 
inrlgtlng word ook sielsiekes opgeneem. Die eerste respon* 

J> cwcLiu-r xAjl. 

dent, en ook Spies self, het dit as ’n "malhuls" beskou
3 A
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en die eerste respondent was die enlgste famlllelld wet 
hom teen die plan verset het, met die gevolg dat Spies by 
hom bly inwoon het. Die verhoudlng tussen Spies en sy oom 
sou hom dus geredellk tot mlsbruik geleen het^maar daarult 
volg natuurllk nog nie dat die geleentheld Inderdaad aan- 
gegryp is nie. Die bewering dat die eerste respondent nr 
Spies, na aanlelding van sy voorgestelde opname in genoem- 
de inrlgting, teen die res van die familte, met die ver- 
moedellke bybedoeling van fn testamentere
gurxaiie van sy klnders opgesweep het, is nie bewys nie. Vol- 

J

gens die getuienis het Spies wellsy/aar / vir sy oom ontsag 
gekoester, maar daar is welnig blyk van *n versetlose 
onderhorlgheid of !n buitensporlge metus reverentlaits • 
Sy oom se verbod op besoeke aan die Neethlings het hom 
nie verhlnder om by hul te gaan kuier nie, en toe sy oom 
hom nie van die nodige geld wou voorsien om sy moeder se 
grafsteen te herstel nie, het hy hom nie deur sy onwllllg- 
heid daarvan laat weerhou om dlt self te probeer doen nie. 
Ook toe sy oom hom te min sakgeld na sy sin laat kry het, 
het hy geen slaafse berusting daaxrln getoon nie. Hierdie 
dings het hom opstandig teen sy oom gemaak, sodat hy dlt 
oorweeg het om van hom af weg te gaan. Hy was dus nie

t*n steeds gedlensylge werktulg van sy oom se wense nie.
- Ander/......
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Ander omstandighede waarna verwys is. Is
dat die testament slegs ongeveer drie maande na Spies se 

vir 
vertrek intrek by sy oom opgestel is, dat sy oom horn nie 

die doel na ’n prokureur geneem het, en dat die testament
geholm gehou sou gewees het. In die blote1tydsverloop en
In die felt dat sy oom hom na ’n prokureur geneem het, kan 

(Xqok niks verdags vlnd nie. 15S die kurator binne bedoeldo 
tydperk by sy pupil navrsag omgrent ’b testament sou ge* 
doen het, sou hy seker nie in stryd met sy pligte gehandel 
het nie^ en as die gesprek daarop ultgeloop het dat die 
pupil ’n bestaande testament wou verande^ dan was die ku* 
rator die aangewese persoon om die nodige stappe te mi 

doen. Wat die beweerde gehelmhoudlng blyk dlt dat ander
A

famlllelede nie onbewps was van die testament nle. Hoewel 
die medekurator, P.J.H.Spies,heel selde met die testateur 
in aanraking was omdat hy ver weg gewoon het en laasge* 
noemde hom as gevolg van die plan om hom na fn "malhuis" 
te stuur, a wou spreek nle, het die eerste respondent
tog by geleentheld sy medekurator verwittlg van die bevoor* 
deling van sy klnders.

Die mees direkte getulenls in
hlerdie verband, is die van C.Neethling en W.E.Botha»
Volgens Neethllng was hy teenwoordlg toe die eerste respon* 

dent/......
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-dent vir Spies by die prokureur Pratt gebring het, en was 
dit die eerste respondent en nie Spies nie, wat geantwoord 
het op Pratt se vraag hoe die testament moeb lui. Hoewel 
Pratt nie onthou dat Neethllng teenwoordlg was nie, het 
die verhoorregter hierdie getuienis nie verwerp nie# Vol* 
gend Botha sou Spies ongeveer tlen jaar later aan hom ver- 
tel het dat hy die testament wll vernietlg omdat dlt nie 
na sy sin is nie* Dlt sou gemaak gewees het "deur wat sy 
"oom vir hom gesê het om te skrywe*" Hy wou toe weer sy 
half>susters bevoordeel.

Die toeleatbaarheld van hierdie 
getuienis van Botha is betwls, maar al sou dit toelaatbaar 
wees, dan sou sy getuienis en die van Neethling die appel­
lant se.saak na my mening nog nie verder bring nie. Die 
verhoorregter merk tereg op dat dlt verstaanbaar is dat die 
eerste respondent by die prokureur as voorspraak vir sy 
agterllke pupil sou optree. Die prokóreur het dlt ook nie 
daar gelaat nie. Hy het Spies self uitgevra en toe die 
testament ongeveer twee maande later onderteken moes word, 
het hy die magistraat, Bombard, en f n geneesheer Dr*Tromp, 
Ingeroep om Spies verder te ondervra ten elnde vas te stel 
of hy Instaat is om !n testament te maak, of hy die inhoud 
verstaan, en of die inhoud volgens sy ele wense ls« Indten 

die/......
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die eerste respondent beslg was om sy wil op Spies af te 
druk, dan sou verwsg kon word dat belde die versuim met 
ondertekening en die prosedure wat gevolg was, hom sou ver- 
ontrus. Daar is geen suggestle da^ hy enlge poging aange* 

omwend, het híh óf die versuim áf ’n ondersoek deur die magis- 
traat en geneesheer te vermy nle. As gevolg van hul onder* 
soek het die maglstraat en Dr. Tromp aan die voet van die 
testament o.a. gessrtlfiseer: "Ons Is van vaste oplnlé dat 
"die testateur is ten voile op hoogte van die inhoud van 
"sy testament, dat hy dit begryp, en dat hy het ons ocrtulg 
"dat die testament gee aan wat sy innigste wens en begeerte 
"is en dat dit An testamentere besklkking Is- vry van alle 
"onbehoorllke belnsrloedlng •" Lombard getulg dat Spies i 
hom by die ondersoek, ingevolge speslfleke ondervraging, 
verseker het dat hy die testament ult sy ole maak en dat hy 
nle deur die eerste respondent of sy famille gese Is om die 
testament te maak nle. Toe hy hom vra "waarom hy die grond 
"aan die mense bemaak, het hy gesê ult dankbaarheld vir 
"wat hulls vir hom gedoen het." Volgens Dr* Tromp het 
Spies bale nadruklik aan hulls verklaar dat die bepallngs 
van dis testament met sy eie wense ooreenstem en dat hy nie 
onder enlge Invlosd handel nle. Die eerste respondent was 
nle by die ondersoek teenwoordlg nie. Dlt kan aangevoer 

word/..... .



20

word dat Spies se versekerings by hierdie geleentheld nie 
die moontllkheld ultsluit dat hy voorgese was om alle 
belnvloedlng te ontkon nie* Hierteen moet egter geweeg xa 

word die omstandighedd dat dit 1n testament Is wat hy onder 
die destyds bestaande omstandighede redelikerwyse ult ele 
wll sou kon gemaak het. Daar was ’n gespanne vervreemdlng 
tussen hom en die res vanzsy famille. Daar is geen aan- 
dulding dat sy halfXsusters, na sy vertrek ult sy stief- 
moeder se huis, ooit enige vriendelike gebaar na sy kant t<x- 
gemaak het nie. By sy oom het hy f n beskermende onderdak 
gevlnd toe geen dear ander deur vir hom oopgestaan het nie, 
en gevoel soos 1 n kind in die huls* Hoewel sy neef en 

nie niggle die he la tydperk tuls was nie, het hy In c|le 
loop van dle drle maande geleentheld gehad om nader met 
hul konnis te maak* Hui was sy famille aan moederskánt, var 
-waar sy good gekom het. Al sou dit dus aan hom gesugge- 
reer gewees het dat dit beter sou wees om hulls in plaas

(Vci/v^ cdjf Ate lvx4rru.fi, Cw*M>A-ttaXcix,

van sy half-austers te bevoordeel sy eie oortuiging kon 
geword het; en waar dlt die geval Is, word dit moelllk om 
te bevlnd dat daar in die desbetroffend© sin ’n ití^Bonder- 
kdwas, al was hy dan ook meer vatbaar vir suggestle dan

'n normal© persoon in 1 n meer onafhanklike verbouding, en 
aword dl© voorstelllng dat Spies voorgese sou gewoos het 

A

on/......

lvx4rru.fi


21
om alle beinvloeding to ontken, minder aanneemllk. Hlerby 
kom die verdere omstandigheid dat hy skynbaar vir omtrent 

। tlen jaar met hierdie testament genoee geneem het, sender 
dat daar sprake was van enlge’ ontevredenheld aan sy kant« 
Too daar na soveel jare tussen hom en sy oom vrywing ont- 
staan het, het hy dlt nle dig gehou nle. Dlt het gou genoeg 
hekend geraak. Van die bestaan van die testament het hy 
klaarblykliK nle vergeet nie, en as dit in strycLmet sy 
khhkjïxmh ele wil gemaak was dan sou verwag kan word dat hy 
reeds vroeer in die loop van die tlen jaar eon of ander op- 
merklng daaromtront sou laat val het, en dit sou nle die 
soort isS) opmerklng gewees het wat nie vlnnlg van mond na 
mond sou gegaan het nle. Dlt wil my daarom voorkom dat 
al die gotulenis tesame genoem nle vir meer dan letwat vae 
agterdog teen die eerste respondent rulmte laat nle. By 
het geen getulenls afgele om hierdie agterdog ult die weg 
te rulm nie, maar hierdie versuim, wat k®n voortsprult ult 
’ n ongenoëntheld om oor alle ter sake dlenende aspekte van 
!n onverkwiklike famllletwls ondervra to word, is na my 
mening, in al d5e omstandlghede van hierdio saak, nip vol- 
doende om die agterdog in ’ n waarskynllkheid om te skep 
nie. Ook ten aanslen van die alternatiewedus, blyk 
dit geenslns dat die hof a quo tot !n verkeerde gevolg* 
trekking geraak het nle*
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Voor hierdie Hof het Mnr. os Wet

hom verder beroep op Artlkel 12 ven die Plakaat van Keiser
Karel van 4 Oktober 1540, wat as volg In Is
"Dat alle giften by testamente,logaten,glften by levenden 
lyve, of in gevalle de dood,gedaan by mind/re dan vyf en 
twintig jaren, van onroerlyke goederen, of by dewelke on- 
roerlyke goederen zouden belast wesen met sommen van gelden, 
of renten ten lyve, of eeuwiglyk, tot profyte van hare 
curateurs, bewaarders, of andere hare administrateurs, ofte 
van hare kinderen,- of tot profyte van here peters ende meters 
of van hare concublnon, zullen wezen nul en van onwaarden, 
bevelende alien regteren dat alzoo te weren."

Hierdie c^ytikel vewys na persons
wat nog nie dis destydse meerderjarlghelds-ouderdom berelk
het nie* Volgens Hubor, Heedendaegse Rechtageleertheyt 2,
27, 26, is die rede vir hierdie ertikel daarln te vlnd "dat 
"sulks disposition ends giften niet schynen voort to komen i 
"ult vryo wills, maar ult ontzach tot ale verbodsno persoonen 
"ende opdat de auctorlteit, die soodanige lleden hebben over 
"de minderjarlge, nlet en werde mlsbrulkt tot llstlge afwen^ 
"dlnge van der weesen goederen." (Vgl. ook van Weael, Com- 
mentarius Q/A.15, 1). Mnr. ds Viet het betoog dat hierdie 
rede net so sterk aanwesig is by die verhouding van !n 
kurator tesnoor !n vsrstandelik agterlike meerdorjarlge pupil 
sn dat die verbod daarom ult hoofde van eenselwlgheid van 
ratio ook by sofn vcrhouding van toepassing moet wees. Mnr.

Mlllsr/



23
i

Miller, vir die respondent©, het in oorweging gegee dat hier­
die artlkel nie deal van ons geldend© reg uitmaak ni©. , Op 
daafidie aspek van die saak is egter nie voiledig ingegagn nie, 

teg «Lit en ©k sal vir huidige do©1©indos aanneem dat 
wel In ons reg opgeneem Is en nog van krag is.

Vir ’n dergelike verbredende ultleg 
is daar !n mate van indirokt© st©un by ons skrywors te ylnd. 
Van Leeuwen, Roomsch Holland sc h Recht 3, 3, 12, b.v* meen 
dat die verbod op grond van gelykheld van ratio uitgebrel 
moet word na "roerend© goederen van jwerkelyk© waarden". HAer- * 
oor Is ons skrywers dit ©gter lank nie sens nie* Decker, In 
sy aant©k©ning op Van Leeuwen t.a.p, verdc 11 van hom. . In
Ho Handse Consultatlen 3 Con s.~188, 2 en 3 adviseer de Groot 
dat die verbod nie 1n bemaklng ten gunste van die vrou van fn 
kurator raek nie on ook nie ’n bemaklng van roerend© goed, 

1 

soos geld, meubels, obligasies of rentebriew©, ten gunst© 
van die kurator self ni©, omdat die plaksat’die vrou vs|n ’n 
kurator en svlko roerend© goed nie noom nl©. Ten aansien van 
roerend© goed word dieselfde standpunt ingeneem in Utrechtse 
Consultation 2 Cons. 118 bls. 481. Vanj^kor^sh^^
Jur. Priv.3, 3, stem saam daarmee dat die Plakaat, wat verder 
gaan dan die gemene reg, nie so wyd uitgele moet word dat dlt 

roerend©/...... 
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roeronde goed insluit nie, o.a. omdat ’n kurator, hoewel hy 
die onroerende goed van sy mlnderjarlgo pupil nle sender toe- 
stemming van die owerheid mag vervreem nle, nie ten aanslen 

। 
van roerende goed onder ’n dergellke verbod staan nie, al is 
hul ook hoe kosbaar. Volgens HUber, 0p*clt»2, 27, 31, slult 
die verwyslng na hinders ook nie kindsklnders in nie, "daer 

*
"de vryhold van testament te maken wordt besnoeit." Wat 
opval by ons skrywers is dat hul, hoewel hul allerlei Impli- 
kasies van die Plakaat bespreek, geen melding mkyn te maak 
van ’n moontlike toepassing daarvan ten aanslen van meerder- 
jarlgos wat onder kuratele staan nie» Bynkershook t.a.p. 
b.v. gaan betrekllk volledlg in op verwante vrae betreffende 
die betekenls van genoemde artlkel, maar bespreek hierdie 
vraag gladnie* Dit blyk nle dat die uitleg deur Hnr.de Wet 
voorgestaan, deur.enlge gesaghobbendo aanvaar is nle. Soos 
deur Huber opgemerk, sou dlt ’n beperking op die vryheld van 
orflatlng meebring en volgens van Byynkershook sou dit ^n 
afwyklng van die genono reg Inhou. Om In so’n geval ’n 
ekstensiewe konstruksle te volg, sou In stryd wees met die 
gemeenregteliko reel van wetsuitleg dat ’n statuut wat teen 
die gemone reg indruls, nle ex Identltatione rationls van 
geval tot dergelike geval ultgebrel word nle (Donellug, De 
Jure Clyili, 1, 14, 9 on 10, P.Voet, DeStátutls 7,2, 3).

In/......
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In Utrechtse Consultatlen 2, 25^18 word gesê : "statute ajure, 
"communi exorbitantla, non sunt extendenda/ extra casus sUos _* 
"etlam a majoritate rationla." Dlt wll my daarom voorkom 
nie alleen dat ons outoritelte 'n ultbreidende ultleg In hier­
die geval nie onderskryf het nie, maar ook dat ^o’n ultleg nie 
geregverdig sou wees nie.

Dlt is verder aangevoer dat die 
woorde "by mindre dan vyf en twintig jaren" in genoemde Fla- 
kaat, tans nog letterlik opgevat moet word en nie as ’n Ver- 
wyslng na die huidige meerderjarlghelds-ouderdom nie. Daar- 
voor kan ek geen genoegsame rede vlnd nie* Die verbod Is 
klaarblyklik gemlk op, en het sy bestaanrede gevlnd in mls- 
brulke of moontllke mlsbruike wat verband bou met mlnderjarlg- 
heid. Om hom in ons tyd toe te pas op meerderjarIges opder 
vyf-en-twintig jaar, sou sy erkende en van selfsprekende oog- 
merke te butte gaan. h

Wat die koste betref, het die hof
a quo die kontensle dat dlt deur die boedel gedra moet fix

word^verwerp* Mnr. de Wet het in oorweging gegee dat dlt ten
onregte gedoen is, maar hy het my nie oortulg dat die verhoor- 
hof sy dlskresle to dien aanslen op ’n aanvegbare wyse ult-
geoefen het nie. Hierdie Is nie !n geval waar die onduIdelIk- 
held van die testateur se woorde eenlelding tot die proses 

gegse/......



* 26
gegee hot, of waarln die getulenls aantoon dat die geding 
op enlge ander wyse aan die optred© van die testateur of van 
enlgeen van die bevoordeeldes onder die testament te wyte is 
nle (Vgl. glnucane v. Macdonald and Others, 1942 C»P*D« 19 op 
bladsy 37; Tregea and Another v* Godart and Another, 1939 A.D. 
16 op bladsye 19 en 40). In die omstandlghede van hierdie 
saak kan ek geen ander voldoende rede vlnd waarom die koate 
ult die boedel behoort te kom nie»

Om bogenoemde redes is ek van oor- 
deel dat die appél met koste van die hand gewys moet wor<3»

Hoexter R.A.
Fagan R.A.
de Beer R.A
Brink R.A.


