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IN DIE HOOGGEREGS HOF VAN

(Appélafdeling)

In dle saak tussent

WILHELMINA REGINA SPIES(N.O.) Appellant

en
ABRAHAM KXAREL SMITH 1ste Respondent
WALTER BARNES. N.O. : 2de Respondent
PETRUS FRANCOIS SMITH 3de . Respondent

JACOBUS A. S. SMITH .N.O. 4de Respondent

Verhoor deur: Hoexter, Fagan, Steyn, de Beer en Brink,RR.A,
Datum van verhoor: 8 en 9 November, 1956a

Datum van lewering: N Dinarntr, | \1 a‘" ‘
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STEYN Rehe 3= Iﬁ hierdie appédl gaan dit om
dle geoldigheld van 'n testament wat In sekere J.JeSples

op 10 Desember 1940 gemask hete 1In dle hof g gquo het dle
a,ppellant, in hasr hoedanigheld as voog van haar minder=
jarige dogter, dle geldlgheld van dle testament betwis op
grond daarvan dat dle testateur toe hy dit onderteken het,
nie verstandelik bekwasm was om dit te mask of te begryp
nise In die alternatief 1s aangevoer "dat gencemde
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"Johannes Jacobus Sples deur Berste Vervieerder in sy
hoedanigheid as Kurotor en raadgewer van gehoemde Sples
en/of deur persone onbekend asn Eiseres of haar genocemde
dogter, onregmatiglik en onbehoorlik belnvloed is om dke
testament genoem in paregraaf 7 hlervan te mask en te
onderteken cnder omstandighede toe dle gencemde tostateur
Johannes Jacobus Sples, geestelik en verstandellk onbew
kwaem was om 'n vrye en onafhanklike will of oordeel ult
te oefen, en aldus onbekwsam was om dle wil en/of onreg-
matlge en onbehoorllke Invliced van Esrste Verweerder of
genoemde %hder persone te weerstean, met die geveolg dat
dle vestament hierbo genoem in der waszrheld ook nle uilt~
drukklng gegee het of gee aan genocemde testateur se werk=-
like wil of wense nie. "
Vir sover diéT?; dle eserstes grond berus, ls ultsprsasak ten

t.

gunste van dle verweerders gegee met koste en vir sover dLﬁ“
op dis alternatiewe grcnd berus, Is absolusie Ban dle in-
stanslc met kpste beveel. Vandaar die appdl.

Dit blyk dat Sples 'n persoon ¥sn
agterllke verstand was en dat hy van sy kinderdae af san
vallende slekte gely het. 3By dls appellanf,sy stlefmosder,
het sy vader twee dogters gehad. In Auguatus 13538, toe hy
21 Jagr oud was en terwyl cy vader nog gelesf het, het
Sples 'n bestament gemaslk waarln hy sy grond en ander goed,
wat hy van moederskant geérf{ het, aan dla.twee halfsusters
bemagk het. Kert na gy vader se dood in Meil, 194C, het

Sples by dle eerste respondent, sy oom, gaan Inwoon.
Op 18 Julle 1040 is hy op sle versoek +ten aansien
van ay goed onder kuratasle gestel, Die serste respondent,

GI’I/......
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sy e, en 'n sekere P.J.A. Sples 1s sgcuratorss bonis

asangestel. In Oktober 194C is die onderhawige testsment
waarln Sples sy vorige testament herroep en dle serste
respondent ze seun en dogter as erfgename instel, ultge-
dkryf, en cp 10 Desember 1940 het hy dit onderteken.
eerte vam okl

Ten sansisn van d}eAhaﬂéais het
Mnr. de Wet, vir die appellant, voor hlerdle Hof nle san~-
gevoer dat Sples weens sy verstandellike agterlikheid hie
die asard van dle testamentére hendeling begryp het nile, of
dat hy nie in staat was om tussen sy moontllke erfgename
te onderskel en oor hul sansprske 'n redellke beslult te
neem nies Hy het gesteun slegs op dle bewsfring dat Bples
nie in staat was om Gle aard, omvang en waarde van sy be=
glttings te besef nloa.

Dit 1s na my mening nle nodig
om breedvoerlg op hlerdle bewering in te gean nie, want
dit is volkome duidelik dat dle appellant nie bewys het
dat Sples nie daartoe In staat was nie. Daar 1ls wel ver-
| skele getules wat daardie mening ultgespreek het, maar
geeneen van hul kon cortulgende redess daarvoor verstrek
niee. Een rede wat byna almal genoem het, 1s dat hy
weinly benul Behad het van getalle. Waar hy by verskillen~-

has -
de geleenthede, selfs met B weinig tydaverloop, gevra
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1s na 'n hoeveslheld wat met syfers ultgedruk word, hét
hy dlkwels ver uitesnlopends syfedrs aangegee, en kon geen
getal onthou niefi D1t was blykbasr 'n besondere swakheld
wat hy gehad het. Daarult volg egter nog nle sonder ﬂeor
dat hy geen voldoende besef- kon gﬁgg'het van wat hy bésit
om 'n testament te kan maask nie. Daar ls ander getulenls
dat hy 'n trop skape kon tel sonder cm 'n fout te maa&.
Hoewel hy die getal nie kon onthou nle, sou hy dus wel kon
geweet het dat hy 'n kudde skapo beslt, en sou seker ook
in sy gedagte konlonderskei ﬁat tussen snkele skepe wét
In 'n pasr oomblikke klaar getel 1s en 'n hele kudde wat

Astar
ves)l langer neem om te tel. !In Ander rede wat genoem 1s,

A
is dat hy altyd na dle werf verwys het as hy van sy pleas
Erfdeel praat, en det hy, hoewel hy geweet het dat Erfdeel
sy plaas 1s, nie besef het dat hy 'n hele plaas en nle nét
die werf besit nle. Hierin word hul egter weerspreek
deur dle getules Kotze en Lombagfrds, Aan eeﬁ%enoemde ﬁet
hy nle allesn vertel dat hy 'n baievhog huurprys vir dle
grond gekry het nie, masr hy het ook dle bedrag genoe@, en
by 'n andsr geleentheld by hom daaroor gekla dat dle ﬁlaasl
vertrap viord, d.w.se. dat daar teveel vee op loop. Sy ber

sorgdheld oor dle =santal vee toon dat hy wel 'n besef gehed

het/'ooaao



het wat verder ass dle werf gestrek het, en 'n waarde aan
dle 1nstandhoudgng van dle welding op dle plasas geheg het,
terwyl sy mededeling insake dle ho% huurprys laat vermoed
dat hy Insteat was tot 'n waardeskattlng, al sou dit nle
In betroubare gewees het nies Die getule Iombafrd is dle
maglstraat voor wlie Sples dis betwiste testament onderteken
het en wat hom omtrent sy testamentdre bedeelings ondervrs
hets Hy verklsar dat Sples hom self meegedeel het dat hy
dle plaas Erfdesl en 'n-gedeelte van dle plaas Zwartkopples
begite DIt wag nle net julste 1lnligting nis, maar sy ver-
wysing ;E 'n gedeelte van 'n plaas leat ook vermoed dat 'mn
plaas nile vlr hom, soos beweer, net ult dlse werf bestaan
het nle. Daar 1s verder getulenls dat hy gewecet het datb
'n erfporslie hog van nicederskant toegeval het en dat dlt
uilt geld bestaan het, dat hy goed instaat was om met dle
gakgeld wat hy ontvang het self asankope te doen en dat hy
ontevrede wag omdat hy nie genoeg vir sy persoonlike be~=
hoeftes ontvang het nles Hy het dus geweet dat sekere
gelde hom toekom en was bewus van dle nut van gelde DIt
is gemene saak dat hy verstandellk sub-normaal was, maar
dit kan gie gesé word dat dle peil van sy intellektuele
vermo®ns so laag was dat hy nle sou kon begryp het wat hy
. -

besit nle. Hy het dle Xerkbode gelees en na radiodienste

gelulister/......



goekulster en nle sonder enigo begrip dasrvan nie. By die
klassering van wol kon hy nuttlge hulp verleen,al wea dit
dan onder toesig., Hy was knasp met sy hande. Fy het skoene
versool, soldeerwork gedosn, draad gespan, allerlel ar~
tikels sopos worsshoppers en bekoopmaekers vir skape nagee
maak, en selfs 'n blaasbalk ult 'n roomafskelier vervaardié.
Neethling Jnr. bewser dat dit welnig bewys van Intelligen=~
sie lower, mcar 'n denkproses kan by sulke workasamhede
vangelfsprekend nle ultgeskakel word nic, on knapheld daar-
mee verels 'n duidellke begrip van wat gedosn moet word
en van hoe dit gedosn moet word. Ky het welnlg onderrlig
gehad en Nesthllng Jnr. meen dat hy &1t nle verder dan dle
derde standaard sou kon gebring het nle, maar Brlers, dle
skoolhoof op Smithfleld, wat ook goed met hom bekend was,
meen dat hy moontlik selfs die gsesde standaard sou kon
gohaal het. MNet dle ocog op hlerdie en ander getulenis
woarna dit nie nodig !s om te verwys nie, isd dlt nle
moontllk nie om te bevind dat dile verhoorregter misgetas
het in sy gevolgtrekking dat Sples wel verstandellk he-
¥wgam was 6m 'h testament te meak.

Ten asnsien van die alterné_
tiewe grond van aksie het Mnr. de Wet asangevoer dat 'n
testament, net soos 'n kontrak, op grond van onbehoorlike

beinvloeding/. ss 00 s



beinvloeding nietig verklaar kan word, en het vorwys na

Funicane v. Macdonald esnd QOthers (1942 C.P.D.19) en Jordaan

Ve Proller (1956(1)S.8.483). In eersgenoehde saak,wserin

dit gegasn het oor dle geldigheld van 'n testament, het dle
Hof, sonder verwysing ns enlgeen van ons reggbrome, ultge-
gean van dle premisse dat die Engelse reg insake " undue
Minfluence" by testamente ocoreenstem met dte beginsels van
ons reg. Dit kan wees dat hierdle premisse by nadere onderw
soekk gal blyk juls te weesa, msar dit sou my nle onthef ven
Gle plig om ons regsbronne na te gean en te Jordesl volgens
die beginsels wat dearin te vind 13 nle. In laasgencemde
saak het dilt nie gegeen oor 'n testament nis, maar oor 'n
rogshandeling onder lewendes. Socs ok die meerderheldsult-
spraak verstaan, het dle Hof nle tot dle gevolgtrekking ge~
kom dat dle ooreenstemmende btegrlip In ons reg presles gedek
word é#;; die Engelsregtellite "undhe influence" met al sy
implikasles en waarop Glt ook al toepaslik mag wees nle. Na
'n ondergoek van ons gernsne reg, 36 FAGAN‘R.A.(bladsy 492) s

wt
"Myns insilens bly%*die sangehaalde regzsbronne dat dle

"gronde vir restitutio In integrum in dis Romelins-Holland-
"se Rog wyd genoeg is om dle gevel te dek waar een persoon
" 1n invloed oor 'n ander verkry wat laasgenoemde so teen-

"stgnds~Yermo?d verswak en sy wil ploolbsar mask, en waar

‘r so’n/......



"sotn persocon sy invloed dan op gewetelose wysoc laat geld
"om die ander te oorreed om toe te stem tot 'n skadsellke
"transaksie wabt hy met normals wilsvryhsld nle scu zangegaan
"het nis." BHy verduldelik verder (bledsy 493) dat Gie oor-
name van 'n‘uitdrukking wat in die Engelse Reg gangbaar 1s,
nis beteken "dat ons dle grond van aksle op die Engelse Reg
"baseer nle." Dit was dus nie die bedoeling om dile ulbdruk=
king "onbehoorlike beinvloeding! in ons regspraktyk as voet-
stuk te laat dien vir die Enéelss regsfiguur van "undue 1ln~-
"fluence" by kontrakte nle, en oor testameﬁte het die ssak
nie gehandel nle. Forstel in Gle vorige stasat pas In elk
geval nie by dle nletigverklaring van 'n testament nle =~

(Vgl. Gliick, Pandecten, 5, bladsy 431), en dit sou nle van-

self spreek dat dle desbetreffende grond vir restitutio in
integrum ook 'n ocorsaak vir ongeldigheld by 'n testament

1s nle.

Dat 'n testament op grond van awang
of bedrog nietlg verklaar kan word,behoef.geen betoog niea
Dle appellant voer egter nle asn dat dle eerste respondent
hom ten aansien van die onderhawlige testement aan dwang of

bedrog volgens dle gewone betekenls dasrvan skuldlg gemaak
het nie.Haar bewering kom hilerop neer dat die eerste reapon-
dent,sonder dat hy bepasld dwang of bedrog in bedoelde sin
aangewend het,dle oorledene by dle maak van dle testament
onregmatig so beinvloed het dat dlt in der waarheld nle sy

worklike wil ultgedruk het nle.Dle vraag ls den of ons reg
so'n belnvlioeding as gront/ e e
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grond vir ongeldlgheid van 'n testament erken, en indien

wel, onder welke omstandighedo.

In dile verband is dit ter sake om

dat
daaraan te herinner dat ons skrywers nadruk dasrop 18 'n
~

nitarste wllsbesklkking 'n vrye behoort te wees. So verklasr

bve VYoet, Commentarius 29,6,1,dat dle pen van die sterwende

vry moet wees, en van Bynkershoek, De Captatorils Instltu~

tionibus Caps 10, dat dit strydig met dle goele sedes sou

wees om 'n testateur sy vryheld te ontneem, terwyl Brunne-

man, Commentarius ad Dlge. 29, 6, 5 pargemesf, 11 beweer

UPegtamentum enim plenam et liberam fscultatem, liberum

"stylum exiglit."” Hlerult moet egter nie afgelel word dat

1edere onbshoorlike bemoéﬁng met dle ultoefenling van testa-
»

ment8re bevoegdheld 'n grond vir ongeldighsid oplewer nle,
Om 'n erflater bloot met vleitaa})navdie~mpnd-pratery, bg=-
tulglings vén bultegewone liselde of eerbled, lydsame verw-
draging van aanhoudende vernederlings, 1a€%urige gedienstig=
held gevolg deur 'n direkte versoek, of gogronde besknldi-
gings teen voorgenome erfgensme om te haal om fiemand te
bevooramxdesl wet hy anders nis sou bevoordesl het nls, 1s
regtens nie sonder meer ongeoorloof nis, al sou lemand an=

ders daardeur benadeel word. Hoe afkeurlngswaardig ook 'n

jagmakery op ‘n erfenis mag wess, geld hler dle opmerking

multa/eseeas
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multa licent quae non sunt honesta, Dergelils bedrywig-

Hede val onder die artes captatorlae llicitas.(Berlichius ,

Cohclusliones 3 Come6 par. 33,35 oen 39; Pecklus,Ds Testamen-

t1ls Conjugum 1,9, 1 en 9; Bande, Declslones 4,1,11; Leyser,

Meditatlones 6 Spec.376, 3 ~ 16), Ons reg stel egter paal en

perk cok aan hierdie soort geslepsnheld. D1t mag natuurllk
e

nie gepasard gaan met dwang of bedrog in die gewond sin nle;

en 41t mag ook nie die vorm van 'n wilsdnderskuiwing aan-

neem nie, d.Wese van 'n optrede wat dasarop ultloop dat dle

worklike wil van dle erflater deur dle wil van dle jagmaker

of heredlpeta vervang words Die optrede wat hler bedoel

word slean meesal op woorde of op dle openbaring van 'n ge~
sindheid wat dsarop bereken Lfs om op die erflater druk ult

te oefen of hom aan te spoor om teen sy wll 'n erflating

te doen. Bencwens dolus, fraus, vis en metua, verwys ons
skrywers In hierdle verbsnd ook na sanhoudende, lsstige,

onbetenelde en snedige aandrag en opvordering (Berlichius

ops, clt. 3 Cone. & par. 35; Con. 7 par. 29, 41 en 42), on-

matlge ocorredlings (Menochius, De Praesumptionibua 4, Praess

12 par. 8), lastige, dringende, onophoudelike, dikwels
herhaalde en Ingehamerde bedes en aandrywings (Sande ta.m.p},

of harde woorde, onmatlge bedes en lastige opvorderings

(Carpzovius, Peflinitiones 3 Ccnst, 5 Def, 7), waardeur 'n

tostateur/..e...
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testateur daaritos gedryf word om toe te gee wat hy nle
wil nls, ten elnde van sy kwelgees ontslae te raak. Dle
druk wat deur sulke mlddele op 'n erflater ultgeoefen word,
word met dwang en afpersling gelykgestel. ‘So bewviger ggggw

chlus, Op cit. 4 Praes.ll, 10, dat dergelike oorreding wat

dle maat oorskrmeeer ls dan gewelddadige dwang (nimilam

persuagionem esse plus quam violentam comﬁulsionem),terwyl

Mantica, De Conjecturis 2,7,4, meen dat 4lt viral by lemand

. duwd e& el
wat ernstlg siek is,sou dtmm. Pecklus Op.c1t.1,9,8 a8 #
"

dat afpersing en kwelgeestige opvordering gelykstaande dinge
1s, want wat deur kwelgeestigheld verkry is staan op dle~-
selfde voot as wat deur vreesaanjaging verkry 1s; en hoogs#
aendringéﬁde na=dle-mond-pratery het die krag van grolge~

mente (Extorsio autem et importuna flagitétio aequliparan-

tur, cum In eadem causa sint ob¥tas per Importunltategm et

o |
ob¥xta per metum......blanditlae instantlissimae habent vim

minarum)e. Sande t.a.p. noem dit 'n soort wmn geweld, en
Voet 29,6,5 gebrulk dle woord "extorquere"”. Ook Leyser ,

Opecits 6 Spec. 375, B en 9, beweer dat so'n lastige aan-

) ;
drywing verwant 1s aan geweldadige dwang, soos waar lemand

Covwroura

'n erflater met aanhoudende bedes, sanmanings, ge¥EREs en

oorredings sodanig sonder rus laat dat hy ultelndellk toe-

-—

goee, omdat hy verdrliet daaraan het en hom van dis las of

onwil/.....s
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onwil wil bevry. Die ultwerking van dle twee dinge, s8
hy, 1s-een en dieselfde. Die een sowel as die ander hef
dle vryheld op wat by 'nm erflater die grootste behoort te

wees, en gee aanleldling tot In testamentum extorium .(Vgl.

ook Hollandse Consultatlien, TwesdegDerde Deel, Cons.108 bls.

357)s Soms word hierdle artes captatoriase ook in verband

gebring met dolus, sonder verwyslng na direkte valsheld

of leuenagtigheids Menochlus OpeClt.4 Prass«l2,8, neem by,
'n vermosde van dolus san waar 'n erflater deur bultesporig:

oorredings boweeg 1s om 'n testement te mask: "cum multae

perguaslones arguant dolum.”

Dle ongeldigheld wat ult dle aan-
: x
wending van sulke middele voortvloel ls tereg te voer
tn willsgebrek by die erflatere D1t bring hom daartoe dat

hy teen sy wiz ele wll oor sy goed beskik (Mendchius, De

Arbitrariis, Casus 395, 41), in stryd met dle beginsel,

dawy
soos Carpzoviusg, Deflnition®s 3, Consts. 5, 9, gestel, dat

L)

'n testament uit sy ele krag moet staan en nle van 'n ander

se wil moet afhang nlae.

Séos reeds aangedui will dit dus
blyk dat 'n uiterste wilsbeskikklng wel ongeldlg verklaer
kan ﬁord waar dle testateur deur ongsccimefds kunsgrepe
van so'n aard dat -hul, ult hoofde van hul ultwerking, met

die/..._...
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die ultoefening van dwang of bedrog gelyk gestel dlen te
worQJtot 'n erflating bsweeg is wat hy anders nie sou gedoen
het nile en wat dientengevolge eerder aan 'n ander se wil
as aan sy ele, uitdrukking gee. In so'n geval het ons te
doen nie met die egte wil van die erflater nie, maar met 'n
wilsonderskulwing, en word die wilsbeskikking nle instand=
gehou nle,

Dit is hier ter sake om verder
op te merk dat die mate van druk ofTEEBrywing wat tot on-
geldigheld leil, van geval tot geval xa kan versklls. Dle
voorbeelde deur ons skrywers genoem het %ggg;:betrekking
op erflaters wat ernstlg siek of sterwend 1s, by wle dle
weerstand van 'n standvastige persoon nle verweg kan word
nle. Dit dul daarop dat dle geestesgesteldheid van dile
erflater, sy vermod om hom teen sanporring en inblasing te

verset, anaggeheem moet worde Ook die verhouding tussgen

dle betrolkke persone kan van belang wees. Dit kan sodaenig

wees dat dit aanleiding gee tot 'n metus reverentislis,

Dib op sigselws, hoewsel ter sake, 1s nle voldoende nle,maar
c .

dlt kan ook B8n so'n hoé graad asnwesig wees dat 'n versosk

van dle een vir dle ander sou geld mm as 'n bevel wat ge~

hoorgaam moet word. (Berlichius, Conc1USibncs 3, Con. 7, -

lg/o-ocoo
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19 en 21; Brunneman, Comxs ad Dig. 9,6,5 paragraaf 9;

Mantica, De Conjecturis, 2, 7, 6 en 7; Menochiug,3 Prasss

127, 13; Do Arbltrarlls C8s.395,46; Pecklus, De Test+fone.

l, 9, 7; Sands, Deces 4,1,11)a Die blote bestsan van

'n verhouding wat !'n metus reverentialis sou mesbring,

wek op sigself egter nie}waar dle mindere 'n erflating
aan dle meerdéra doen, die vermoede van 'n wilsonderskulwe
Ing nles Not soo§ dwang en bedrog, word ook 'n wills=

onderskulwling deur artes captatorliae nle vermoed nle.

Dit moet bewys word, selfs by @k 'n magsverhoudlng, cum

sola potentla metum non arguat.(Menochius 4 Prass. 11,

1 « 4; Mascardus, Conclusionfs, 1, 193, 7). En as daar,

na die mask van dle testament,'n tydperk verloop het ge=

durende welke dle testateur dle testament kon verander het
: o

as hy dit wou doen, dsn 1s dlt 'n oxstandigheld wat tesame

net dle ander oorweeg moet words Dit kan sandul dat dle

testament nie werklik teen gy ele wll gemaak 1s nle, of

dat hy dit later vryelik stilswyend bevestlg het,

(Menochlus 4 Prassl2, 10; Leyser, Meditation®s Specs 376,

18; Hollandse Consgultatlen 2 Cons. 318 bladsy 639)s

SRV
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In dde onderhawlge geval Ls daar geen
direkte getulenis ven enlge optrede san die kant ven dle
verweerder of enige ander persoon waardeur op dle testateur
druk uiltgeoefen is wat daarcp bereken sou gewees het om 'n
wilsonderskuiwiﬁg te veroorsask nle, en dle iIndirekte ge=
tulenis, vg}al as dit geweeg word tesame met dle teen=aan-
duidings'wat deasr destaan, kom iy voor geheel-en=al on=
voldoendq te weese So00s reeds opgemerk 1s dle bestaan van
'n gesagsverhouding wel ter sake, maar dle blote verhouding

van curator bonls teenoor pupll wek geen vermoede teen dle

eerste respondemt nle en kan nile dlen as prima fecie bewys

ven 'n wllsonderskulwing nie. Dle gesagsaverhouding 1s in
hiérdie geval waarskynllik veratf%% deur snder faktore.
Sples was sub=normaal en sy agterllkheid sou hom 'n maklike
prool gemask het vir 'n volwasse en veel meer intelligente
femlllelld, by wle hy boonop ingewoon het omddr omstandig-
hede waaronder hylkon en moes gevoel het dat hy veel aan
hom verskuldlg is. Na dle dood van sy vader wou dle ander
. wl.
famllielede, sy stilefmoeder daarby inbegrepe, honiin ale
Alexandras Anrigting lest opneem met die doel om hom daar
te 1laat versorg en 'n ambag te laat leer. In genoemde
Inrigting word ook sielsliekes opgeneem. Die eerste rpspon»

e S odie w.,ah..'\—u-.v.J

dent, en ook Sples self, het dlt as 'n "malhuis" beskon
N
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en dle eerste respondent was dle enlgste famllielid wat
hom teen die plan versst het, met dile gevolg dat Sples by
hom bly inwoon het. Die verhouding tussen Sples en sy oom
sou hom dus geredellk tot mlsbrulk geleen het,mear daarult
volg natuurlik nog nie dat dle geleentheld 1Inderdaad ean=-
gegryp 1s nie. Die bewering dat die eerste respondent vvr
Sples, na aanlelding van sy voorgestelde opname in ganoem~
de inrlgting, teen die res van dle familip, met Gle ver-

Beq wvn ‘3
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moedelike bybedoeling van 'n testamentére

gaveske van sy kinder%’opgesweep<het, 1s nie bewys nle, Vol-
gens dle getulenis het Sples weliswsar 4 vir sy oom ontssg

gokoester, maar daar ls welnlg blyk van 'n versetlose

onderhorigheld of 'n buitensporige metus reverentislis .

Sy oom se verbod op besoeke aan dle Neethllngs het hom
nie verhinder om by hul te gasan kuler nle, en tose sy oom
hom nle ven dle nodige geld wou voorsien om sy moeder se
grafsteen te herstel nle, het hy hom nle deur sy onwillig-
heid daarvan laat weerhou om dlt self te probeer doen nie.
Ook toe sy com hom te mln sakgeld ne sy sin lesat kry het,
het hy geeén siaafse‘barusting‘daa/rin getcon nle., Hlerdle
dinge het hom opstandig teen sy oom gemaék, sodat hy dit
oorweeg het om van hom af weg te gaan. Hy was dus nle

_t .
'n steeds gediensylge werktulg van sy oom se wense nie.

ke Ander/......



Ander omstandlighedte waarna verwys 1s, ls

dat die testament slegs ongeveer drie maande na Sples se
vir
vertrek Intrek by sy oom opgestel 1s, dat sy oom hom nie
dle doel na 'n prokureur geneem het, en dat dis testament
gehelm gehou sou gewees het. In dle blote tydsverloop en
in dile feolt dat sy oom hom na 'n prokureur geneem het, kan
Qn .

ek niks verdags vind nle. ¥a dle kurstor blmnne bedoslde
tydperk by sy pupll navreag ombtrent 'h testament sou gew
doen het, sou hy seker nie In stryd met sy pligte gehandel
het niq,en ag die gosprek dsarop ultgeloop het dat dle
pupil 'n bestsande testement wou verander,dan was dle ku~-

y

rator dle aangewesse persoon om dle nodige stappe te mam

betretr,

dosne Wat dle beweerde geheimhoudinghblyk dit dat ander
familielede nle onbewws was van dle testament nle. Hoewel
dle medekurstor, P.J.H.Spies,heel selde met die testaﬁeur
in aanrsking was omdat hy ver weg gewoon het en laasge=
noemde hom asAgevolg van dle plan om hom na 'n "malhuis"
te stuur, g3Mnie wou spreek nle, het dle eerste respondent
tog by geleentheld sy medekurator verwittig van die bevoor=-
deling ven sy kinderse.

Die mees direkfe getulenis In
hierdie verband, 1s die ven C.Neethling en W.E.Botha.

Volgens Neethling was hy teenwoordlg toe dle esrste respon-

dent/......
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~gdent vir 8ples by dle prokuresur Pratt gebring het, en was
d}t dle eerste respondent en nle Sples nle, wat geantwoord
het op Pratt se vrasg hoe dle testement moesd lul. Hoewel
Pratt nie onthou dat Neethling teenwoordlg wes nle, het
die verhoorregter hierdie getulenls nle verwerp nle., Vole
gond Botha sou Spies ongeveer tien jaar later aan hom vers~
tel het dat hy dle testement will vernletlg omdat alt nle
na sy sin 1s nle. Dit sou gemaak gewees het "deur wat sy
"oom vir hom gesé het om te skrywe."  Hy wou tos weer sy
halfmsusters bevcordsel.

Dle toeleatbaarheld van hlerdle
gotulenis van Botha 1s bvetwls, msar al sou dit toelasatbaar
woes, dan sou sy getulenls en dle van Neethling die appel=-
lant se saak na my mening nog nle verder bring nle. Dle
verhoorregter merk tereg op dat dlt verstasanbaar is daet dle
eerste respondent by die prokureur as voorsprask vir sy
agterlike pupil sou optrees. Dle prokiureur het 31t ook nle
daar gelaat nle. Hy het Sples self uitgevra en toe dle
testament ongevesr twee mesande later onderteken moes word,
het hy dle maglatreat, Lombard, en 'n geneeshesr Dr.Tromp,
ingeroep om Sples verder te ondervra ten einde vas te stel
of hy instaat 1s om 'n testeament te maak, of hy dle inhoud
verstaan, en of dis Iinhoud volgens sy sle wense 1s. Indiep

die/.“...
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die aersté respondent beslg was om sy wil op Sples af te
druk, dan sou verwsg kon word dat belde die versuim met
ondertekening en die prosedure wat gevolg was, hom sou ver-
ontruse Dasr 1s éean suggestie da§ hy enige poging asnge-
wond, het ngg Sf die versuim 8f 'n onderscek deur die magls=-
traat en geneesheer te vermy nle. As gevolg van hul onder=
goelt het die magistraat en Dr. Tromp asn dle voet van dle
testement oce.a. gessrtifiseoer: "Ons 1g van vaste opinie dat
"die tostateur is ten volle op hoogte van dle ilnhoud van
"y testament, dat hy dlt begryp, en dat hy het ons ccrtuig
"dgt dle testamont gee aan wet sy Innlgste wens en begeerte
"ig on dat dit Zn testamenbtdre beskikking is vry ven alle
"onbehoorlike beincioeding " TLombard getuig dat Sples

|

hom by dle ondersoek, ingevolge spesifieks ondervraglng,
versoker het dat hy dle teatament vit sy ele maak en dat hy
nie deur die eerste respondent of sy familie gesd 1s om die
tegtament te mask nile., Toe hy hom vra "wasrom hy dle grond
"aan die mense bemaak, het hy gesé uit dankbaarheid vir
"wat hulle vir hom gedoen het." Volgens Dr. Tromp het
Sples bale nadruklik san hulle verklasr dat dle bepallings
van dle testament met sy ele wense ooreenstem en dat hy nle

onder enlge invloed handel nle. Die eerste respondent was

nle by die ondersoek teenwoordlg nie. Dit kan asngevoer

WOI’d/..--.- '
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word daé Sples seo versekerings by hlerdie geleentheid nle
dle moontlikheid ultslult da£ hy voorgess was om alle.
belnvloeding te ontken nle. Hierteen moet egher gewseg ¥m
word die omstandighedd.dat dit 'n testament 1s wat hyvonder
dle destyds bestaande omstandighede redelikerwyse ult ele
wil sou kon gemaeak het. Daar was 'n gespanne vervreemding
tussen hom en die res van sy familié. Daar ls geen aan=
dulding dat sy halfsusters, na sy vertrek uit sy stlef-
moeder se huis, ooit enlge vriendelike gebaar na sy xant foe
gemaek het nie. Ry sy oom het hy 'n beskermende onderdak
govind toe geen dewr ander deur vir hom oopgestaan het nle,
en gevoel s00s 'n kind In dle hulse. Hoewel éy neef en
nle
niggle wi¥ dle hele bydperk tuls was nie, het hy in die
loop van d 1e drle maande geleentheild gehad om nader met
hul kennls %o maakf Hul was sy famllle aan nmosderskant, var
~waar sy goed gekom het. Al gou dit dus aan hom gesugge-
reer gowaos het dat dlt beber sou wees om hulle in plaas
daw won dik m Suquaatia web vk 2l waerwfi onesddedily,
van sy half~gusters ve bevoordeeﬁhsy ele oortuiging kon
goword het; en waar dlt dle geval 1s, word dit moellik om
te bevind dattdaar in dle desbetreffende sin 'n éggaonder—
Sté;gﬁ%?mms, al was hy dan ook meer vatbsar vir suggestle dan

'n normale persoon in 'n meer onafhanklike verhouding, en

o
word dle voorgtelling dat Sples voorgess sou gewcos hetb
A
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om alle beinvleceding te ontken, minder aanneemlik, Hierby
kom dils verders omstandigheld dat hy skynbaar vir omtrent
|

tien jaar met hierdie tegtament genoe§ gensem het, sonder
dat daar sprake was van senlge ontevredenheld aan sy kante.
Toc daar na soveel jare tussen hom en sy oom vrywing ont-
staan het, het hy dit nie dlg gehou nles DIt het gou genoeg
hekend geraaks Van die bestaan van dle testament het hy
klaarblykliK nie vergset nie, en as dit in stryd met sy
werxecwn ele wil gemaak was dan sou verwag kan word dat hy
reeds vroesr iIn die loop van die tien jaar esen of ander op-

merking daaromtrent sou laat val het, en dit sou nle die

soort w=m opmerking gewees het wat nie vinnlg van mond na

mond sou gegaan het nie. Dit wil my dearom voorkom dat
, . . i.“'
al dle gotulenlis tesame geneem nle vir meer dan letwat vae
'S 1

agterdog teen dle serste respondent rulmte last nis., Hy
het geen getulenis afgeld om hierdie agterdog ult die weg

te ruim nie, maar hierdis versulm, wat koh voortsprult uit

'n ongeneéntheld om oor alle ter sake dlenende aspekte van
'n onverkwiklike familletwis ondervra te word, 1s ns my
mening, In al dis omstandighede van hierdie saak, nle vol-

doende om die agterdog in 'n waarskynlikhsld om te =skep

nie. Qok ten asnsilen van die altarnatiewengés dus, blyk _

dit geensins dat dile hof a qguo tot 'n verkesrde gevolgr~

trekking geraak het nile.



Voor hierdie Hof het lMnr. de Wet
hom verder bercep op Artikel 12 ven die Plakaat van Keiser
Karel van 4 Oktober 1540, wat as volg lul:

"Dat alle giften by testamente,legaten,glften by ievendqn
lyve, of in gevalle de dood,gedsan by mindfdre dan vyf en
twintlg jaren, van onroerlyke goederen, of by cdewelke on-
roerlyke goederen zouden belast wesen met sormen van gelden,
of renten ten lyve, of esuwiglyk, tot proiyte van hore |
curateurs, bewsarders, of andere hare administrateurs, ofte
van hare kinderen, of tot profyte van here peters ende meters,
of van hare concublnen, zullen wezen nul en van onwaarden,

bevelende allen regteron dat alzoo te weren,"
‘ﬂ
Hlerdle §rtikel vewys na persone
A
wat nog nle die destydse meerderjarighelds-ouderdom berelk

"het nie. Volgens Huber, Heedendaegse Rechtsgeleerthqyﬁ 2,

27, 26, is dle rede vir hlerdle artilel dsarin te vind "dat
"sulke dispositien ends giften niet schynen voort te komen

i
"ait vrye wille, maar ult ontzach tot Gla verbodene persoonen,

"ende opdat de auctoriteit, die soodanige lieden hehben over

"de minderjarige, nlet en werde misbruikt tot listlge afwen~

"dinge van der weesen goederen.” (Vg;. ook van Wagsel, Com=
mentariuslhk.ls, 1}. Mnr. de Wet het betoog det hierdie
rede net so sterk asanwesig is by dile verhoudlng van 'n

~ kurator teaﬁoor 'n verstandelik agterlike meerdorjarlge pupll,

an dat die verbod daarom ult hoofde van eensslwigheld van

ratlo ook by so'!n verhouding ven toepassing moet wecse Mnre

}.75.11(333'/,. s 0 s b
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1
Miller, vir die respondente, het in oorweging zegee dat hler-

dle artikel nie desl van ons geldends reg uitmaak nis.  Op
daafdle aspek van dle ssak 1ls egter nie vollsdlg ingegean nle,
. e it
en ok sal vir huldige doeleindes aanneem dat deei=—pritiadl
wel in ong reg opgeéneem ls en nog van krag is.
Vir 'n dergellke verbredends uitleg

1s daar 'nm mate van indirekte steun by ons skryvoers te vind.

Ven Leeuwen, Roomsch Hollandsch Recht 3, 3, 12, b.v. meen

dat die verbod op grond van gelykhqid van ratlo uitgebréi
moet word na "roerende goederen.van #orkelyke waarden". Fder~-
[

oor 1s ons skrywers dit egter lank nie eens nie. Decker, in

sy aantekening op Van Lesuwen tsasp. vers il van hom. . In

Hollandse Consultatien 3 Cons. 188, 2 en 3 adviseer de Groot

dat die verbod nls 'n bemaking ten gunste van die vrou ﬁan 'n
kurator rask nle sn ook nle 'n bemaking van roerende goed,
soos geld, meubels, oblligasiss of rentebrlewe, ten gunsgte

van die kurator self nie, omdat die plaksat die vrou vgn 'nm

kurator on sulke roerende goed nie noem nis. Ten gansien van

roerends goed word dieselfde standpunt Ingensem in Utrechtse

Consulsgtion 2 Conss. 118 bls. 48l. Van Bynkershoek,Quaest.
Jur. Prive3, 3, stem saam daarmee dat dle Plakaat, wat verder
gaan dsn dle gemene reg, nls so wyd uitgeld moet word dat dit

rosrende/......
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!
rooronde goed insluit nie, 0.a. ordat 'n kurator, hoewel hy

die onroerends goed van sy minderjarige pupil nie sonder toe=

stemming van dle owerheild mag vervreem nle, nle ten sanslen

van rooerende goed onder 'n dergellké verbod staan nle, al 1s

hul cok hoe kosbaar. Volgens Huber, Op.clt.2, 27, 31, islult

~dle verwyslng na kinders ook nie kindsklnders in nie, "daer
"de vryheld v;n testament te maken wordt besnoelt." Wat
opval by ons skrywers 1s dat hul, hoewel hul allerlel ilmpli=-
kesles van dle Plakaat bespresk, geen melding mkyn te mgak

van !'n moontllke toepassing dasrven ten aanslen van meerder-

jariges wat onder kuratele staan nie. B&nkershoek t.a.ﬁ.

b.vs goan betreklik volledig ln op verwante yrae betreffende
hdie betekenlis van genoemde artikel, maar bespreek hlerdls
vraag gladnie. Dit blyk nle dat dle ultlsg dour.Mnr.de’Wet
voorgeastaasn, deur enlge gesaghebbends aanvear is nle. Soos
deur Huber opgemerk, sou dit 'n beperking op die vryheld ven

orflating meebring en volgens van Bwynkershoek sou ait An

afwyking van die gemens reg Inhou. Om in so'n geval 'n
ekstensiewe konstruksie te volg, sou 1n stryd wees met dle
gemeenrogtolike re€l van wetsuitleg dat 'an statuut wat teen

Gie gemene reg indruls, nie ex ldentitstione rationls van

geval tot dergelike geval ultgebrel word nle (Ebnellus, De

Jure Civili, 1, 14, 9 on 10, P,Voet, De Statutis 7,2, 3).

In/eevens



Tn Utrechtse Consultatlen 2, 25,18 word gesé : "statuta a jure

J

foommuni exorbitentia, non sunt extendendad extra casus shos s

"atiam a majoritate rationis." Dit wil my dasrom voorkom

nle alleen dat ons ovutoritelts 'n uitbreldende ultlieg in hier=
dle geval nle onderakryf het nle, maar ook dat go'n uitlég nle
geregvefdig sou wees nies

Dit 1s verder sangevoer dat dle
woorde "by mindre den vyf en twintig Jaren" In genocemde Pla~=
kxmat, tens nog letterlik opgevat moet word en nie as 'n ver-
wysing na die huldige meerderjarigheids—~ouderdom nie. Daar-
voor kan ek geen genoegsame rede vlind nle. Die verbod is
klaarblyklik gemlk op, en het sy bestaaé?ede gevind In nmls-
brulke of moontlike misbruike wat verband hou met minderjarig-
heid. Om hom in ons tyd toe te pas op maerdérjariges onder
vyf=en=-twintig jaar, sou sy erkende en vanseifsprekende‘oog-
merke te bulte gaan. :

Wat die koste tetref, het dle hof
a quo dle kontensie dat dlt deur cdle boedel gelra moot #x
word,verwerp. Mnr. de Wet het in oorweglng goegee dat dlt ben
onregte gedoen 1s, maar hy het my nie oortulg dat dle verhoor-
hof sy diskresle te dier aanglen op 'n sanvegbare wyse ult-
geoefen het nig. Hlerdie 1s nile 'n geval waar dGile onduildellke=

held van die testateur se woorde eanlelding tot dle proses

20208/ vur...
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gegoee het, of waarln dle getulenls aantoon dat dle geding
op enige ander wyse aan dle optrede van dle testateur Of,Vanl
enlgeen van die bevoordeeldes onder dle testament te wyte ig

f
nie (Vgle. Binucane v. Macdonald and Others, 1942 C.P.D. 19 op

bladsy 37; Tregea and Another v. Godart and Another, 1939 A.D,

16 op bladsye 18 en 40). in die omstandighede van hlerdis
saak kan ek geen ander voldoende rede vind waarom dle koéte
uit dle boedel behoort te kom nise.

Om bogenosmde redes is ek van oor-

deel dat dfie appél met koste van die hand gewys moet worde

S
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