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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUIB-AFRIKA.

X/ ( APPEL AFPELING ) ,

I
In die geding tussen:

PAUL PHI LI ............Appellant.

I 
en j
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i
Voor: Hoexter, De Beer, Van Blerk, A.RR., Hall en Smit,W.A.RR..

Verhoor: 16 September 1958. Gel ewer: 2^,19$$,

------------------- ---------------------------------------- ,-----------------------------------H----
I

UITSPRAAK.

HALL, W.A.R.:-

Op 16 November 1957» tussen. 8 en 9 uur in die aajid,

is n naturelle meisie, Elsie Andreas, deur n ander natural

in die Brink Lokasie op Louisvale met -n mes ddodgesteek.|

Die appellant is deur WESSELS, R., wat in die Upington । 

Rondgaande Plaas^ike Afdeling met assessore gesit het, ^an 

moord op Elsie Andreas skuldig bevind en met die doodstra|f 

gevonnis. Die verhoor 'Regter. het aan horn verlof om appël
I

aan te teken verleen. Die gronde van appël is, hwiwe-ptg,

dat die Hof a quo geensins geregtig was nie om op die 

getuienis te bevind dat hy die persoón is wat die oorledepe 

I 
doodgesteek het. j

Die belangrikste Kroon getuie was Kaatjie Rolse w^,t

I
nsowel
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sowel as die oorledene in die Brink Lokasie woonagtig was.

Sy hat gesê dat sy die appellant goed ken en dat sy en pie 

oorledene maats was en op Upington saam gewerk het. Op die 

aand van 16 November was sy saam met die .oorledene op n

dans in die Lokasié en het hulle *n endjie

gaan'.'stap. Toe ^ulle deur n draadheining won klim het die 

appellant op hulle uitgespring en Elsie beetgekry. Hy

het haar dat SY Seld van hom opgemaak het en sy

het hom opgestry. Sy het jgese "faul, los my" en sy,

Kaatjie, het ook gesê dat hy teasr moet los. Toe die

£
oorledene vixr hom Vasa vir die twede maal om haar te los

het die beskuldigde haar geslaan. Kaatjie was omtrept

drie tree van hulle af en die oorledene het geskree en 

gehuil toe hy haar geslaan het. Kaatjie sê dat sy gesê 

het "Paul, los die meisiekindf" en toe het sy hom met n 

groterige klip in die gesig gegooi. Toe het die appellant 

die oorledene gelos en toe sê sy "0 Here, hy het my klaar 

gesteek". Toe het hulle altwee weggehardloop en die 

oorledene het geval. Sy het die oorlddene se vader gaan roep

en hulle is terug tot waar die oorledene dood gelê het

en daar gebly tot die polisie daar gekom het. Kaatjie
A

het ook................ /3



3.

het ook gesê dat die appellant toe n bruin broek en n 

ftH 
hemp gedra het, en dat dit maanlig was/n íy &ê *dat die • 

A

appellant Afrikaans kon praat en met hulle Afrikaans 

gepraat het.

Die appellant het verklaar dat hy op 16 November!, 

1957j sy vader in die Louisvale lokasie besoek het. Hy । 

het verneem dat *n dans áan die gang is en soheenjioe 

geloop. By die dans het die oorledene van horn n sjieling 

gevra. Hy was binne in die huis en sy het voor die deur 

gestaan. Toe het haar kêrel aangekom en hom gevra hoekoi^i 
fee. ।

praat hy met die meisiekind en^het hulle al twee hom aan-I 

gerand. Die oorledene se kêrel het hom met n klip teen die 

kop en met sy gebalde vuis op sy oor. Hy het '

Upington toe gegaan om vir Elsie en haar kêrel weens die 

aanranding aan te kla. Die polisie het hom saamgeneem na 

«
die lokasie op Louisvale om na die persoon wat hom aangerand 

het te gaan soek. r

Die appellant het ontken dat hy Kaatjie Rolse

daardie aand gesien het. Hy het gesê dat hy haar glad nie

ken nie. Hy het nooit in sy lewe met haar gepraat nie en 

hy het haar vir die eerstemaal gesien toe sy getuienis in

die.
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die magistraatshof afgelê het. Hy het die aand nie die

oorledene met n mes gesteek nie en Kaatjie het hom nie 

met n klip gegooi nie. Hy het vender ontken dat hy

Samuel Andreas, die oorledene se vaderz geken het of ooit by 

sy huis gewees het. Hy het ook ontken dat hy -n woord

Afrikaans kan praat of verstaan, en ook dat hy Afrikaans 

met enige persoon daardie aand gepraat het.

Onder kruisverhoor het die appellant gesê dat hy 

die aand van die misdaad n bruin broek, n geruite hemp 

en n blou baadjie gedra het en dat hy met daardie klere 

by die aanklagkantoor aangekom het. Hy het verder ontkexh 

dat hy by die aanklagkantoor gesê het dat hy deur n on- 

bekende naturel met n mes gesteek is.

Vir die Kroon het die oorledene se vader, Samuel 

Andreas, ook getuienis gegee en verklaar dat hy die appel

lant ken, dat hy twee^aal by sy huis was en dat hy juis

met hom gesit en praat het die aand wat sy dogter dood-

gesteek is. Toe die appellant daar gekom het was sy dogt sr

saam met Kaatjie Rolse weg na die dans. Die aand het die

appellant n bruin broek en n wit hemp gedra en hy was 

baadjie. Hy was een maal vantevore by sy huis en toe

dom

het

ler

hy met.........
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hy met die oorledene en Kaatjie gesit en gesels. Die 
getuie het gesê dat hy self net Afrikaans praat en hy k^n 

nie die appellant se taal nie. Die appellant en hy het 

altyd Afrikaans met mekaar gepraat.

Nog -n getuie vir die Krsnon irs Hendrik van Wyk, «n 

kleurling speurder-sersant. Hy het gesê dat, kort na dj|e 

moordgeval in Louisvale lokasie aangemeld is, die appellant 

by die aanklagkantoor aangekom het en n klagte dat hy in 

daardie lokasie aangerand is ingedien het. Hy het gesê 

dat n onbekende naturel horn met n mes sou gesteek het. 

Van Wyk het hom^aufeent gemaak dat die wonde op sy gesig 
/\ 

skaafplekke is wat moontlik deur n-klip kon veroorsaak 

■ 
gewees het, maar die appellant het voet by stuk gehou 

dat die persoon horn met n mes gesteek het. Van Wyk het 

verder gesê dat toe die appellant daar aangekom het, hy 

n donker bfoek gedra het, dat sy bolyf kaal was en dat hy 

in sy hand n wit hemp gehad het. Sy klere was nat en hy 

het beweer dat toe hy van die tfaturel wat horn aangerand 

het weggehardloop het, hy in die kanaal geval het. Hy er 

twee ander ^olisie is na die lokasie om die beweerde moord 

te ondersoek en hulle het Wr saam geneem om ook na die 

man te seek.............../6 
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man te soek wat horn aangerand het. Hy het agter in die 

bakkie gesit saam met twée naturelie polisie-amptenare. 

Die bakkie was oop en, voor hy kon afklim, het Kaatjie 

Rolse geskreeu "Laar sit die moordenaar ook”. Hy het gesê 

dat hy met die appellant Afrikaans gepraat het en dat dj|e 

appellant ook met hom Afrikaans gepraat het.

Dat die appellant n geruite hemp en n blou baadjie 

gedc® het op die aand wat die moord gepleeg is, is in sy 

kruisverhoor eers te berde gebring. Dit is nie aan die 

Kroon getuies, Kaatjie, Samuel Andreas en van Wyk, in 

kruisverhoor gestel nie. Na die afloop van die appellant 

se getuienis en na sy saak gesluit is,het sy ddvokaat die 

hof op die geskil oor die appellant se kleredrag aandagtig 

gemaak en op sy versoek is ene Joseph Zulu deur die hof 

as getuie geroep.

Joseph het gesê dat hy, op versoek van die appellant, 

vuil klere by die tronk gaan afhaal het om dit te laat 

skoon was. Hy het in November 1957 n broek gaan^haal en 

“aan die einde van verlede week” die hemp gaan haal, d.w.s. 

reMom 25 April 1958. Die hemp was *n geruite hemp gewees. 

Hy het ook getuig dat hy nooit die appellant Afrikaans

ho or praat....................../7
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John Filander is ook dear die hof geroep en het 

gesê dat hy en die appellant in die^elfde sei in die 
i 

Upington tronk gebly het en dat die appellant daar n wit 

hemp gedra het. Hy het heelwat later n ligrooi hemp gekry. 

Hy het vender gesê dat die beskuldigde met hom in die trfonk 

gesels het en dat hul altwee altyd Afrikaans gepraat het.

In sy uitspraak het die geleerde Regter gesê dat 

Kaatjie Rolse haar getuienis op n baie bevredigende mani^r 

gegee het en dat die hof dit aanvaar het. Die getuienis। 

van Samuel Andreas dat die appellant by hom in die huis I 

was het die hof ook aanvaar. Wat die kleredrag van die 

appellant op die aand van die misdaad betref, het die hof 

bevind dat hy wel n bruin broek en n wit hemp die aand gddra 

het en dat hy sonder baadjie was* In hierdie verband is 

die stawende getuienis van Samuel Andreas, Sers, van Wyk, 

Joseph Antonie en John Filander ook aanvaar. Die geleerde 

Regter het verder die getuienis van Kaatjie en al die andsr 

getuie$3^ wat gesê het dat die appellant Afrikaans magtig is 

aanvaar en ook gesê dat dii duidelik geword het deur die 

feit dat^ toe die appellant getuienis afgelê het, hy vsae 

wat in Afrikaans aan hom gestel is j^eantwoord het voor dit 

nog aan hom./9
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nog aan horn in getolk is.

Kooris het die geleerde Regter gesê dat die hot

bevind dat die appellant valse getuienis afgelê het cw

oor die feii

dat hy ndg Kaatjie ndg haar vader ooit geken het , oor éy 

kleredrag daardie aand, ooi? sy gebrek aan kennis van

Afrikaans en in al hierdie opsigte w^d sy getuienis verwerp
a /

Mnr.Brink, wat vir die appellant opgetree het, bj6^

aangevoer dat die hof nie gdregtig was om Kaatjie Boise se 

getuienis te aanvaar nie^ Sy het erken dat sy nie n wajjen 

in die aanvaller se hand gesien het nie en ook nie hoe die 

oorledene se bloes op die grond belánd het nie. As *n 

getuie e$lke belangrike faktore nie waargeneem het nie, 

kan haar uitkenning van die appellant nie vertroubaar we as 

nie. Hy het oik op verskillende ongerymdhede in Kaatjie se 

getuienis gedui en hierdie hof feevra om te bevind dat haar 

getuienis moes verwerp gewees het.

Kyns insiens is hierdie redenering ongegrond. P:lo

aanvaller het-die oorledene in sy arms gehad toe hy haar met 

die mes gesteek het, en dit is aanneemlik dat Kaatjie in,so 

n posisie gestaan het dat die mes vir haar onsigbaar was.

Bit is
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waar dit bevind is dat die appellant se getuienis vals is.

Hierdie gevalle, so redeneer hy, word dear die geleerde 

0
Regter gebruik om die ongestaafde getuienis van Kaatjie aan 

te vul en, al was die bevindings selfs op die getuienis 

geregverdig, kan dit nie gebruik word om n leemte in die^ 

getuienis van die Kroon so aan te vul nie. Die gevalle 

waarna ek verwys is die kleredrag van die appellant op d|ie 

aand van die misdaad en die Vraag of hy Afrikaans magtiglis.

Ek kan in die geleerde Regter se uitspraak niks 

vind nie wat my die indruk gee dat hy oor Kaatjie se ] 

geloofwaardigi^eid bedenkings gehad het. Hy het uiters j 

sorgvuldig die getuienis van die KroofQgetuies ontleed er 

waar hy enigsins iets kon bespeur wat hy as gunstig vir 

die appellant kon ^eskou het hy daaraan gewig geheg. Die 

vraagstuk van die appellant se kleredrag is in n saak waalr 

uitkenning op die spel is van die grootste belang. Dat 

die Kroon getuies sy klere verkeerd beskryf het is vir die 

eerstemaal deur die appellant in sy getaiienis aangevoer en 

die geleerde Regter het daardie aspek van die saak met die 

grootste noukeurigheid laat ondersoek deur/pp die versoek I 

van albei die advokate vir die appellant en vir die Krazon

verdere......................... /12
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verdere beskikbare getuies'deur die hof te laat roep.

Driê getuies het verklaar dat die appellant Afrikaans 

goed kon verstaan en praat. As sy getuienis waar was dht 

hy Afrikaans geheel en al nie kon verstaan nie, dan sal
t

dit ook^sy uitkenning deur beide Kaatjie en Samuel 

het. Om hierdie redei was dit nodig vir die hof a quo om 

hierdie geskilpunt noukeurig te ondersoek, die getuienis 

daarop te ontleed en n bevinding daarop te maak.

Altwee hierdie faktore staan in n noue verhoudin^ 

tot die uitkenning van die appellant.Weens die feit dat
I

die appellant op alt^ee hierdie faktore die getuienis vim

c
die kroon ontken het, was die geleerde Regter gergtig, en

A

was dit trouens sy plig^ om bevindings daarop te maak. Lie 

bewering dat hy so gehandel het om leemtes in die Kraron 

getuienis aan te vul is in my opinie ongegrond.

Appellant se advokaat het die juistheid van altwee 

hierdie bevindings ook aangeval. Hy het verwys na sogenoemde 

teenstrydighede in die getuienis en op gevalle waaf die 

getuies nie presies dieselfde woorde gebruik het nie toe 
hulle die appellant se klerasie beskryf het. Hy het aan-| 

gevoer dat omdat die hof a quo nie bevind het dat Joseph ^ulu

die hof..
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die hof mislei het nie, behoort sy getuienis aanvaar t^ 

word. Hierdie bewerings het my nie oortuig dát die J 

geleerde Regter nie geregverdig was nie om die getuienis 

van die Kroon getuies te aanvaar en die #an die beskuldjigde 

te verwerp.

In eén opsig is die sameJoop van omstandighede]in

hierdie saak merkwaa£dig. Kaatjie Rolse het verklaar dat 

sy die appellant met n klip gegooi en horn in die gesig I 

getref het. Ongeveer *n uur later het die appellant by I 

die aanklagkantoor in Upington horn aangemeld en by sers 

van Wyk n klagte in^edienddát hy met 'h mes gesteek is. i 

Toe van Wyk sy bewering in twyfel trek deur te sê dat dip 

lyk asof die besering in sy gesig deur n klip veroorsaakj 

is, het hy horn opgestry. In sy getuienis het die appellant 

beweer dat hy daardie aand in die lokásie met die oorled^ne 

geselg het en dat haar kêrel horn met *n klip in die gesig | 

sou gegooi het, en die storie wat hy van Wyk vert^i het । 

het hy ontken. Sy getuienis dat hy met n klip in die | 

gesig gegooi is in die teenwoordigheid van die oorledene
I 

strook met die van Kaatjie en di£hof het aanvaar dat hy, | 

I 
kort daarna aan die polisie n valse storie gaan vertel heij.

Hy het.............................. /14
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Hy het heel moontlik geweet dat die klip >n merk op sy 

gesig gemaak het wat sy uitkenning mak^iker kon maak en 

het probeer om die kenmerk te ontduik. Die omstandighede 

is te nou aanmekaar gesnoer om die hof enige twyfel te 

laat ly dat die hpphllant die persoon is wat Kaatjie 

met die klip getref het.

Om hierdie redes word die appël van die hand

gewys.

HOEXTER, A.R., 

DE BEER, A.R., 

VAN BLERK, A.R., 

SMIT, W.A.R.,

stem saam.


