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U I T S P R A A K

STEYN R.A. s- Die bewoording van die ooreenkoms

waaroor dit gaan en die omstandighedejvat ult die geskrif 

blyk, bied geen voor-die-hand-liggende antwoord nie op d5e 

vraag of die partye ’n bepaalde dan wel ’n onbepaalde stik 

grond gekoop en verkoop het» Die ooreenkoms toon geen 

poging hoegenaamd om die grense van die grond te beskryf nie»

Dit verwys slegs na die Suidelike deel van die plaas, on^e­

veer 420 morg groot, wat die lands, wlndpomp en vlei inslult# 

Dit kan aangeneem word dat die Suidelike deel Noord van fn 

Suidelike grens tussen bestaande Oostelike en Westelike grense 

le* Of die Noordelike grens by die aangaan van die ooreem- 

koms reeds bepaal was of nog bepaal moes word, moet vir die *
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doeleindes van hierdie appél uit dle ooreenkoms afgelei wprd*

Dlt kan aangevoer word dat die partye, indien ‘hul die Noorde-

llke grens ter plaatse met bakens of merke bepaal het, waar- 

i 
skynlik sou toegesien het dat hul ooreenkoms op een of anlder

wyse na die bakens of merke verwys. So’n redénasle sou egter 

berus op die veronderstelling dat hulle wel sulke bakens op- 

gerlg of sulke merke gemaak het, terwyl dit ex facie die 

stukke waarop die saak op hierdie stadium beoordeel moet word, 
I 

ewegoed moontlik is dat die Noordelike grens, asook die $nder

grense, aangedui word deur *n reeds bestaande heining, In casu 

rn heining wat die plaas In Noordelike en Suidelike dele sny# 

Veral Indian sulke helnlngs wel bestaan het, maar ook Indlen 

die Noordelike grens met bakens of merke aangedui was, kom 
a 

dit my nle as vanself onwaarskynlik voor nie dat die partye, 

in !n voorlopige ooreenkoms wat veertlen dae deur 

behoorlike koopkontrak vervang moes word, genoe'e sou neem 
i 

met »n kort vermelding van die topografie van die Suidelike 

gedeelte l.p.v. !n beskrywlng (waarvoor 'n meer noukeurige 

bewoordlng nodig sou wees) van die drle bestaande grense met 

die punte wear die Noordelike heinlng of afgebakende lyn die 

Oostelike en Westelike grense reek» Bit sou ook geredelik 

verklaar waarom die grootte van die verkoopte grond slegjs by 
I v 

benadering aangegee word as ongeveer 420 morg.
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Die siider afleldlng, nl. dat die par- 

tye, met die drle bestaande grense voor tulle, die bepallng 

van die Nbordellke grens aan die goeddunke van die verkoper 

won oorlaat, met slegs die beperkings dat die grond ongeveer 

420 morg moss wees en dat dit die lands, windpomp en viol 

moes Inslult, kom my minder aanneemllk voor. Dat die koper 

heel 
van rn plaas, behalwe onder hul besondere omstandighede waar- 

van die ooreenkoms geen blyk gee nle, horn aan so1!! beding 

sou wil bind, la nle geredellk te vermoed nle. Hoe die grens 

loop sou vir horn normaalweg geen onverskillige saak wees nle. 

Al sou die grond in alls dele wat moontllk ingeslult sou kon 

word, ewe goed wees, dan sou die groter lengte van die grens 

wat hie reguit loop nle of wat skulns oor die plaas l.p.v* 

mln of meer reghoeklg oor die pleas gaan, tog nog groter om~ 

helnlngskodte meebring. Die vaslegging van Tn grens, ver al 

een wat nle reguit van kant tot kant loop nle, smuins oor die 

plaas, met gevolgllke Oostellke en Westellke grense wat van 

heel versklllende lengtes sou kan wees, sou’ook eng er be- 

grensde en meer hoeklge dele kan afgee wat minder makllk as 

landetye bewerk sou kon word. Indlen *n koper ten spyte v.sn 

sulke oorwegings sorn beding aanvaar, dan sou by sy moontllke 

verleentheld verder verhoog deur l.p.v. rn bepaalde aantal > 

morge/............
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morge ’n grootte by benaderlng te stipuleer. &s wat 

hy wll koop *n onvaste grens het, sou daar ’n bykans dwirgende 

rede bestaan om ten mlnste ’n vast© grootte te koop. Dit 

val my ook moelllk on aan te neem dat die partye, en veral 

die aan wie reg toegesê Is, wel wetende dat die verkoopte 

grondstuk nog nle uitgewys is nle, sou verfcpE^ nalaat orji so’n 

beding in een of ander vorm in die ooreenkoms op te neem, al 

is dlt den slegs fn voorloplge ooreenkoms*

Om genoemde redes meen ek dat

eersbedoelde afleiding die meer waafeskynllke is en dat die 

ooreenkoms in die sin uitgelê meet word» Ek stem saaii 

dat die ooreenkoms bygevolg ult hoofde van die oorweglngs
I

deur my kollega HOEXTER genoem, ongeldig Is, en dat die 

appél daarom moet slaag*


