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In the Supreme Court of South Africa
In die Hooggeregshof van Suid-Afrika

( AP Pel ' 4l Division.)

Afdeling).

Appeal in Civil Case.
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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN  SUID=-AFR1KA

(Appélefdeling ) |
Insake :~
BOTHA Appellant
en
NIDDRIE en 'n ANDER Respondent
Hoexter, '

Verhoor deur:Steyn,Reyers,Van Blerk en Ogilvie Thompson,RR.A.

Verhoordatum:22 September,1958. Leweringsdatum:
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STEYN R.A. &= Die bewcording ven dle ooreenkoms
waaroor dit gaen en die omstandigﬁfgg_wag uit die geskrif
blyk, bled gesn voor~die-hand-liggende antwoord nie op die
vrasg of dle partye 'n bepaslde dan wel 'n onbepsalde stuk

grond gekoop en verkoop het. Dle ooreenkoms toon geen

poging hoegenaamd om die grense van die grond te beskryf nle.
Dit verwys slegs na dle Suidelike deel van die plaas, onée'
veer 420 morg groot, wat die lande; windpomp en vlel inslulte.

Dit kan asngensem word dat die Suldelike deel Noord van In

Suvidelike grens tussen bestsande Oostelike en Westellke grense
|

A |
le. Of dle Noordelike grens by die sangsan van die coreen=

koms resds bepasl was of nog bepsal mogs word, moet vir Aie

doelelndes/vivves



doeleindes van hierdie appél uit dle ooreenkoms afgelel word.

Dit ken aasngevoer word det dle partye, Indien 'hul die Nookde-

like grens ter pleatse met bakens of merke bepssl het, wasr~

skynlik sou toegesien het dat hul ooreenkoms op esn of ander

wyse na die bgkens of merke verwys. So'n redénssles sou egter

berus op dle veronderstelling dat hulle wel sulke bakens
gerig of sulke merke gemasgk het, terwyl dit ex facie die

stukke waarop die ssaek op hierdie stadium beoordesl moet

op=

Word,

|
swegoed moontlik is dat die Noordelike grens, asook dle énder

grense, aangedul word deur 'n reeds bestesande heining, 1n

'n heinlng wat dle pleas In Noordellke en Suidelike dele
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Veral indien sulke helnings wel bestaan het, maar ook indlen

dle Noordsllke grens met bakens of merke sangedul was, kom

dit my nle as vanself onwaarskynlik voor nie dat die partye,

birme

in 'n voorloplge ooreenkoms wat j=35® veertisn dae dsur 'n

behoorlike koopkontrak vervang moes word, genoed sSou neem

met 'n kort vermelding ven dle topografie van die Suldelike

gedeelte l.p.v. 'n beskrywing (wasrvoor 'n mesr nouksurige

bewoording nodig sou wees) van die dris besteande grensse

dle punte wasr dle Noordellke helning of afgebakends lyn

met

die

Oostelike en Westelike grense reske. D1t sou ook geredellk

verklaasr waarom die grootte van die verkoopte grond slegs by

benadering aangegee word as ongeveer 420 morg.
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Die ender sflelding, nl. det dls par-

tye, met dle drle bestsassnde grenss voor hulle, die bepalﬂng

van dle Noordellke grens asn die goeddunke ven die verkoper

wou corlaat, met slegs dié beperkings dat die grond ongeveer

420 morg moes wees en dat dit die lands, windpomp en vlel

moes inslult, kom my minder ssnneemllk voor. Dat die kopser

heel

van 'n plaas, behalwe onder hwi besondere omstandighede waar~

van dle ooreenkoms geen blyk gee nie, hom aan so'n bedin

sou will bind, is nile geredellk te vermoed nle. Hoe die grens

loop scou vir hom normsalweg geen onversklillige saak weses nie.

Al sou dile grond in alle dele wat moontlik ingeslult sou kon
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word, ewe goed wees, dan sou dle groter lengte van df® griens

wat hile reguit loop nle of wat skuins oor dle plass L.p.v.

min of meer reghoekig oor dle pleasg gaen, tog nog groter bm-—

heiningskodte meebring, Dle vaslegeing van 'n grens, veral

een wat nie reguilt van kant tot kent lcop nle, sghins oor

die

plaas, met gevolgllike Oostellike en Westellke grense wat van

heel versklllende lengtes scu kan wees, sou ook enger be~

grensde en meer hoeklge dele kan afgee wat minder maklik

3

landebye bewerk sou ken worde. Indien 'n koper ten spyte ven

sulke oorwegings so'n beding sanvasr, dan sou hy sy moont
verleentheld verder verhoog deur i.p.vs 'n bepagldse ganta]
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morge 'n grootte by benadering te stipuleer, As BREEX

wat

hy wil koop 'n onvasbe grens het, sou daar 'n bykans dwlngends

rede bestzsan om ten minste 'nm vaste grootte ts koop. Dit

vel my ook moeilik om aan te neem dat die partye, en versl

dle san wle reg toegesé is, wel wetende dat dle verkoopte

N

grondstuk nog nie ultgewys 1s nle, sou vexkoper nelast om so'n

beding in een of ander vorm in dle ooreenkoms op te neem, al

is dit den slegs 'n voorlopige ooreenkoms.
/
Om genoemde redss mesn sk dat

esrsbedoelde afleiding dle meer weabskynlikse is en dat die

ooreenkoms in dié sin ultgeleée moet word. Ek stem saam

dat die ooreenkoms bygevolg ult hoofde van die corweg lngs

deur my kollega HOEXTER genoem, ongeldig ls, en dat dile

appél desarom woet slasge
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