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Coram;Hoexter,van Blerk RR.A*,Hall,Price en Smit W.RR.A.
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UITSPRAAK

SMIT W.R.A AppeJlant en ene Claassens was as

beskuldigde No. 1 en beskuldigde No. 2 in die landdroshof te

Uplngton daervan aangekla dat hulls 21 skape ooitj leá

die eiendom van Gerrit Maass, gesteel het. Albel het onskul-

dig gepleit maar is skuldig bevind aan die diefstal van 19

ooitjies en gevonnls tot twaalf maande gevangenisstraf mot

dwsngarbeid• Op appel na die Kaapse Provlnslale Afdellnte is

die skuldlgbevindlng en vonnis van beskuldigde No. 2 ter syde

gestel, maar die van beskuldigde No.l is bekragtlg. La^s-

genoemde se versoek om verlof om op appel na die Appelar-

deling te kom was geweier. Verlof is egter deur hierdle Hof

toegestasn.
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Die getulenis Is dat klaer, rn vee^oer. 

In Oktober 1957 !n aantal skape op die plaas Rea, distrik!

Gordonia, van Tinkle Jooste laat loop het. Hlerdie skape het 

In twee troppo geloop en was opgepas deur twee nle-blanke| 

skaapwagters - Jan Vinger en Izak Josop. In omtrent Oklober 

1956 het klaer 412 van die ooie onder hlerdie skape ^akorajj 

van beskuldigde No* 1 gekoop* In Oktober 1957 Is daar Tn 

ooreenkoms aangegaan tussen beskuldigde No* 1 en klaer dat 
'"V st

laasgenoemde aan beskuldigde No. 1 sou gee as gedeeltellke af- 

betaling van *n lasbrlef ultgereik teen klaer dour beskuldigde 

No. 1^ a-aafesti skgpeSr Kragtens hlerdle ooreenkoms en asn 

die begin van Oktober 1957 Is beskuldigde No* 1 en die geregs*- 

bode van Upington, Jacobus Strauss, na die plaas Rea om hljerdle 

skape te ontvang. Daar was ook teenwoordlg met die ultvarjg 

van die skape o.a. klaer, Willem Elman en Izak Josop.Hlerdjle 

skape was met groen verf gemerk en Is deur Roelf Brits na idle 
A

plaas Vyfdulne aangeja waar vee van die beskuldigdes geloop 

het* Daarna, teen die elnde van November, 1957, het Tinkle 

Jooste, namens klaer, aan die twee beskuldigdes 61 hamels en

1 ooltjle verkoop* Hlerdle skape is deur Gert Rool aangej|a 

na die plaas Vyfdulne*

Willem Elman het getuig dat te!r-

wyl hy in diens van beskuldigde No* 2 was, hy op 17 

Des ember/........... I
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Desember 1957 gesien dat die twee beskuldigdes beslg uvea 
h

lammers te merk. Van die lammers het ou oormerke gehad en hy 

het opgel^b dat die on merke die van klaer was* Op 20 December 

het hy hlerdie voorval aan klawr gerapporteer• Die volgend© 

dag het klaer sy skape op die plaas Rea getel en gevind dat 

op die totaal daar 10 skape kort was* Hy het die saak by die

I K a 
polisie aanhangig gemaak en saam met sersante Jooste en Lombaart 

is hy nog dieselfde dag na die plans Vyfduine* Daar het klaer

onder die skape van beskuldigde No* 2,9 jong ooitjies ult^evang 
/

wat sy oormerk gedra het maar wat vars vermerk was met die> merk 

van beskuldigde No* 2# Hy het verklaar dat hlerdie ooitjies 

t
syne rax is* Beskuldigde No* 2 tos om 'n verduidellklng 

gevra deur sersant Jooste en dit was dat hy 62 skape van klaer 

gekoop het en as daar ooitjies by was dan het hy hull© "wettig 

"gekoop en betaal*" Klaer is toe saam met die polisie na 

beskuldigde No* 1 • Hy w gevra of daar enlge ooitjies 

onder die 62 skape was wat hy en beskuldigde No* 2 by Tinklle 

Jooste gekoop het* Sy antwoord was dat daar "mag een of twee 

"ooitjies by gewees het»" Beskuldigde No* 1 se skape is t^e 

laat haal en klaer het twaalf ooitjies xitgexan uitgewys as sy 

eiendom* Hlerdie ooitjies het nog klaer se skoon oormerk ge

dra* Die 21 ooitjies, bewysstyk 1, bestaan dus ult hierdlp 12 

ooitjies en die 9 wat in besit van beskuldigde No * 2 gekry is*

Beskludlgde/».........
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u
was. In beskLwdigde No. 1 se beslt gevind was en die directs 

getuienls van die persons wat die skape opgepas het en dis 

412 ooie ultgevang het of aangeja het* Weens hlerdle bevind*- 

ing^ wat die beskuldigdes se verduldllking verwerp hetj en Ln

e
die afweslgheld van enlge ander ajinnaami'i^ce verduldllking, is 

albel aan die diefstal van 19 van hlerdle 21 ooltjies skuj.dlg- 

bevlnd* Alhoewel die landdros nie ultdrukllk in sy redes so 

gese het nie blyk dlt duldlik ult die bewese felte dat hy die

getuienls van die &wee beskuldigdes oor hoe beskuldigde Nb* 1

In beslt gekom het van die 19 ooltjies nie aanvaar nie* En

wafc beskuldigde No* 2 betref het hy gesê dat dlt duldllk ge

blyk het dat hy die hof onder !n verkeerde indruk wou bring

deur te getulg dat die skape wat hy en beskuldigde No* 1 by

de Waal gekoop het dleselfde oormerk het as die van die glaer.

die oormerke van de Waal en klaer se skape geheel-en^al

verskAl* Die ander getules waarvan die landdros nie ultdruk

Ilk melding gemaak het nie getulg meesal van die aankoop deur

die beskuldigdes van die 62 skape 61 hamels en 1 ootjiie

Wat die ouderdom van die 412 oqle

ijiii betref het die landdros bevlnd dat hulle almal grootj 

pole was In Oktober 1957 toe hulle weggeneem was* Meeste van

die ooie moes 18 maande en ouer gewees het want hulle was bole 

wat beskludlgde No.l die vorige jaar aan kla^r verkoop heth

Toe/.,.,*.
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Toe was hulle tus sen 6 an 12 ma an de oud# Die landdros hlet

nie verduldlik wat by asngroot ooleh beskou nle maar belie

Willem Elman en Izak Josop wat die 412 oole ook as groot oole

beskrywe het, het toegegee dat daar 12 maande oud gespeende

lammers onder hulle was* Hulle beskou dus *n 12 maande óud ge

speende lam as ’n groot skaap* Beskuldigde No*l het dan ook

gatuig dat hy die baste oole uitgevang het an toe dear n$e

meer groot oole wk ondar die van klaer wag nle het hy “jtar

ooltjles” ook uitgevan Hlerdle j aar ooltjles het hy bljyk-

baar nle as jong lammers beskou nle want sy opdrag aan dilegene

wat horn gehelp het om die skape uit te vang was dat hy nl e

jong lammers won he nle Willem Elman het hlerdle 12 maapde

oud gaspeende ooitjies as gewlsselde skape beskouj dlt volg

uit sy getulenls dat die 412 oole almal gewlsselde skape was

nleteenstaande sy erkenning dat dear 12 maande oud lammerp

onder hulle was Izak Josop verduidllk die posiale met (fie

skape toe die 412 oole uitgevang was Hy was die skaapwagter

wat die groot trop skape opgepas het en die skape geken het

H!y het getulg i

HToe beskuldigde No* 1 die 412 skaap uitgevang het was die 

lammers nog almal ongespeen* Daar was net groot skaap en 

ongespeende lammers. Daar was daardie tyd nle gespeende 

lammers nie* Voordat beskuldigde No* 1 die 412 skaap uit* 

gevang het was daar gespeende lammers van 12 maande oud*Na3at 

beskuldigde No*l die 412 skaep uitgevang het was daar nle |
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meer gespeende lammers nío van 12 maande oud nie........... die 

12 maande oud skaap wat tussen die 412 skaap was, was gemerk«fí

Daar was das net groot skape, wat 12 maande oud gespeende

lammers wat gomerk was Ingesluit het. en ongespeende lexers

wat toe neg nie gemerk was nie* Izak Josop het verduldlik 

dat hy hlerdie ongespeende lammers eers die volgende maend.

V I
H veer die 62 skape verkoop is, gemerk. Igak

Josop behoort, na my mening, die ouderdomme van die gespeiende 

en ongespeende lammers beter to ken as sen vsm die ander ^e-

I
tales wat die ouderdom geskat het sl&gs op die voorkoms v|an die 

skape» As skaapwagter sou Izak Josop geweet het wanneer |ie 

lammers eangekom het en gespeen was net soos by geweet he-^ 

wanneer hy hulle gemerk het. Tinkle Jooste het hlerdle
WvtUVT W©^ Vv% 04*^0%**’*'

412 skape later on sy plaes geslen en A

daar ooltjles on^der hulle was van 12 

voldoende getuienis vlr die bevlnding

ooltjles under die 412 oole 12 maande 

sy mening was ook dqt

I
maande oud. Daar is! dus

dat die jongste van ale

oud was. Soos ek alreedt

aangehaal het het beskuldigde No.l erken dat hy jaaroud ooltjle 

ook bygovang het. Beskuldigde No. 1 het egter aan die begJ^n 
van sy getuienis dlt gese : J

”Ek het die 412 skaap aangewys en die volk het gevang. Bit |was 

jong en *groot skape deurnekaar. Al 412 was ooíe. Die jongsjte 
van daardle skaap was 7 maande oud. Ek weet nie hoeveel dle| 

jong skapies was nie. Hlerdie 412 skaap het k3a er van te vote 

van my gekoop. 11 I
Die/........... |
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Die woorde ”dit was jong en groot skape deurmekaar” verwys 

blykbaar na die trop skape waarult geveng was« Bit Is nle 

e, ।
duldlik of hy bedoel het dat die jongste skasp in hierdie 

trop 7 maande oud was nle of dat hy die jongste ondet dll

412 bedoel het. As laasgenoemde die geval was dan pas dlt 

nle In met sy verklaring dat die 412 skape van te vore#
I

Tn jaar van te vore, van horn gekoop was nle want dan kon |dle

jongste nle moontllk 7 maande oud gewees het nle* Afgesien 

daarvan tgter, weerspreek Izak Josop en Willem Elman die I 

bewerlng dat daar 7 maande oud oóltjies onder die 412 oole 

was .as beskuldlgde No.l dlt bedoel het. Want volgens huljie
J I

was daar net ongespeende en ongemerkte lemir.ers en groot s^ape

I
waaronder daar 12 maande oud gespeende en gemerkte lammeri was.

As daar dus 7 maande oud ooitjles onder die 412 was dan moes 

hulle ongemerk gewees het wat nle die geval was met die 22j 

ooitjles# bewysstuk 1# nle. Ble landdros was dus volkomej ge** 

reg'werdlg om tóe te bevind dat daar vanaf 7 maande oud ooitjles 

onder die 412 oole was nle# maar dat hulle 12 maande en ouer 

was toe hulle In die begin van Oktober 1957 gekoop was. Wil*
* R O-rthjl O 

lem Elman en Izak Jospp het getuig dat Huidre toe al klaar ke- * /X
wissel het^maar al sou dit nle die geval gewees het nle, d^n 

moes hulle op 29 Januarle 1958 toe die laaste Inspeksle plies- 

gevind het# almal klaar gewissel het, want toe was hulle al

tussen/......... ♦
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tussen 15 an 16 maande oud. Die getuienis is dat Tn skaap

tussen 12 en 14 maande vessel Met hlerdle inspeksle is die

21 ooltjlesj bewysstuk 1, weer orderseek er Is gevind dit 19

ven hulls nog nie gewlssel het nle en twee wel. Dit is du id*

Ilk dus dat die 19 ooitjies nle moontllk order die 412 ojole

verkoop kon gewees het rie. Wat die twee gewisselde ooitjies

betref is dit waarskynlik dat een daarvan die ooitjie is wet

saam met die 61 hamels verkoop is» In elk gevel as hull3 toe

net gewlssel het moes hull© tussen 8 en 10 maande oud gewees

het toe die 412 ooie aan die begin van Oktober uitgevang was*

Maar die bevinding is dat die jongste van die 412 ooie tde

12 maande oud was* Versklllende getuies het die ouderdom van

hlerdie 21 ooitjies probeer skat maar so!n skatting kan njle

bale betroubaar wees nie want, soos klaer getuig het, is dit

moeillk om te se hoe oud Tn skaap is as jy nle in sy bek ge*

kyk het nle. 'n Skaap se ouderdom in maande of jare wore bes

vasgestel deur die hoeveelheld tande wat hy in sy bek hetl

Maar dit beteken nle dat »n mens nle kan slen sender om In sy

bek te kyk of hy !n jong of »n ou skaap is nle. Dit is dan

ook wat beskuldlgde No. 1 getuig het. Die skattlng tes Ir

maande van die ouderdom van skape deur persons wet hulle rie

goed geken het nie kan dus nie so oortulgend wees nle as die

getuienis omtrent ouderdom van Izak Josop die skaapwagter.

order/
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onder wie se toesig die betrokke lammers aangekom het* | En 
I 

sy getulenis Is dat hlerdle 21 ooltjles van d&e ongespeende 

en ongemerkte lammers onder die trop was toe die 412 oole 

uitgevang was en dat hulls nle onder die 412 verkoop was nie*
I

Dit Is ook die strekklng van kleer se getulenis. Willem 

Elman sê dleselfde. Roelf Brits wat toe in diens van beskul- 

digde No. 1 was, het hlerdle 412 oole na die pleas Vyfdujine 

aangeja en vlr S dae dear opgepas. By getulg dat hlerdle 21 

ooltjles nie onder die 412 oole was nie. Hlerdle trop oole

I 
het hy aan Gert Meyer oorhandlg. Toe sersant Jooste hleifdle

I
saak ondersoek het was hy by beskuldlgde No» 1 op die pleas 

Vyfdulne. Hy het vertel dat toe die trop skape van beskuldlg

de No»l op die dag op die werf kom^het hy na die skaapwagter, 

Gert Meyer, gestap* Hy het hom ondervra en Gert Meyer Helt toe

aan hom sekere ooltjles ultgewys. Daarna het klaer 12 van sy 

vo rm
ooltjles uitgevang wat deel/van die 21 ooltjies,bewysstuk 1,

Sersant Meyer getulg dat hlerdle ooltjles was as'dle 

wat Gert Meyer aan hom ultgewys het. Gert Meyer het getulg

datAop ’ n dag in November 1&57 tet met sy skape op die werf 

tai
gekom. Dit moes die 412 oole gewees het waX Roelf Brits aeln

hom oorhandig het

het hy ander skape

slen dat dear jong

Nadat sy skape klaar water gedrink het

hoor bier. Die volgende oggend het hy ige-^ 

vreemde skape onder syne was en dit was die

skape/
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skape wat hy aan sersant jooste uitgewys het an wat die] 

klaer as syne geeien het. Pit is duidelikebewys dat hierdie 

12 skape van klaer nle onder die 412 ooie was toe hulle Jver* 

koop was nie. En die landdros het Gert Meyer se getuienlls 

aanvaar. Na my mening is al hierdie getuienis wat ek tojb dus* 

ver behandel het afdoende bewys dat hierdie 21 ooltjies yie 

onder die 412 ooie was wat verkoop was nie* Maar dear is nog 

die getuienis van die groen verfmerk wat die geregsbode c|p die 
I 
I 

rue van almal gesit het. Toe klaer hierdie 21 ooltjies o|p 21 

Besember 1957 op Vyfduine in die teenwoordigheld van sersjant 

I 
Jooste en albei beskuldlgdes uitgevang het,het niemand 

|iet 
groen merk op een van hierdie ooitjies gemerk nie* Klaer/jge*-

I 
tuig dat daar bale mense teenwoordlg was. Hierdie ooltjies 

1 
is toe deur die polisie in bewaring geneem. By die verhoojr

was hierdie ooltjies teenwoordlg as bewysstuk 1. Op 23 |
I 
I 

Januarle 1958, op versoek van die beskuldlgdes se verteen-| 
I 

woordlger, was !n ondersoek ter plaatse gehou. Toe was hierdie 

ooltjies weer ondersoek en niemand het opgemerk dat daar fri
' A

groen merk op een van hulle was nle* Op 29 Januarie is da^r 

toe weer ’n inspeksie van hierdie 21 ooitjies» Op wle se v|er**

L 
soek is nie duldlik nie. By hierdie inspeksie Is daar toe fn

A II 
jong ooltjlo opgemerk met Tn duidellke groen verfmerk. Omd^t

I 
hierdie ooitjle met die groen verfmerk onder die 21 ooltjle^ 

I 
z l

was/,..... I
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was het die landdros die beskuldigdes, wet haar betref, on-

I
skuldlg bevlnd slegs omdat sy !n groen verfmerk opgehad Ihet*

Die betoog was dan, namens beskuldlgde No*l, dat die feiit dat

een van die jong ooltjies wat klaer as syne ge^elen het !n

groen verf^merk op gehad het is £n aanduldlng dat beskli^igde

No. 1 jorwooltjies van d^ardie ouderdom gekoop het en da'3 die 

verfmerke van die ander 20 ootj les afgeré^nt of efgeskuu^* het*

Vir die doeleindes van hierdie betoog kan ek nle aanvaarjnie
I 

dat hierdie ooitjie met die duidelike groen merk^oorsproi^kllk
I

een van die 21 ooltjies was wat klaer as syne by die bes^ul*
I

digdes ul'tgevang het nie. Een van die duidelike aanduidljngs

van watter ooie beskuldlgde No.l by klaer gekoop het was file 

groen verfmerk op hulls. Elke ooitjie was uitgevang gowees
I
I 

in die teenwoordigheid van die pollsle, die beskuldigdes dn

I 
andere. Die ^roen verfmerk is juls die eerste waarne gesc^ek

. I
bl wcvcL
wb en nlemand het hierdie duidelike groen verfmerk opgelet 

nie Met die eerste inspeksle was dear
I 

seker bale mense, 'die

beskuldigdes inkluis, teenwoordlg.Op daardie stadium van d|le 

verhoor was getuienis omtrent die groen verfmerk op die ge- 

koopte 412 skape alreeds afgele. Weer het riemand die verjfmerl
I

op hierdie ooitjie agterfeekom nie« Dit is eers met die la^aste 
l

ondersoek dat hierdie duidelike merk opgelet is. Beskuldigtpe
I
I

Noa 2> wle se getuienis gunstig vlr beskuldigde No. 1 was,ljiet
I 

i 
blykbaar/*.J...

I /
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I

blykbaar na groen verfmerke op hlerdie 21 ooitjies gesoe^ wait 
I

by getuig: ।
I

nEk het die 21 skaap op 21*12,57 nle goed nagegaan nle* Ek 
'voor

het die 21 skaap san die hof die dag met die Inspeksle goëd 

nagegaan maar kon nle groen verf vlnd nle* Die eerste d^g 

met die inspeksle het ek ook nle die groen merk opgemerk) 

nle* Ek erken dat hlerdie ooitjle tussen die 21 skape ’n 
bale duldellke groen merk op het* u ]

Dit Is na my menIng ook onwaarskynlik dat die groen verf^merk 

1. c I
van die ander ooltjles kon afgegaan het* In Besember 195*7 

|

met die pollsle ondersoek was gevind dat 332 oole onder b|e** 
I

skuldigde No* 1 se trop duldellke groen verfmerke op hull]©

I
gehad het terwyl 66 oole> wat klaer ook as syne garden ^iet, 

I
nle meer die verfmerk op gehad het nle* Klaer het verduiáelik

dat hlerdie 66 ooie grooljiLoie was wat maer was en lang ha^e

gehad het en dat toe hulls begin groel het hulls vorhaar*|Dlt 

was sy rede waarom hulls die verfmerk verloor het* Hy hell

I 
daarop gewys dat die jonger oole nog almal die verfmerk b^hou 

het* Met die eerste inspeksle het slegs 5 van die 21 ooiijjles» 

bewysstuk 1, geheel of gedeeltellk verhaar, terwyl 16 van Lulle

nog hul oorspronklike hare gehad het* Die felt dat die lapd**
I

dros die Éfweslgheid van groen verfmerke op hlerdie ooitjies

aangeneem het as 'n aandulding 

oole verkoop was nle, toon dat

I
dat hulle nle onder die 412|

l 
hy hlerdie verduideliking ahn*
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-vaar het en die sweetie dat die groen merke kon afgerjeent

of afgeskuur h$t, verwerp het. Daarmee kan nie font gevind

word nle aangesien si eg a die co io wat verbaar het nie meter 

merke op gehed het nie en die jonger ooie wat nog nie vephaar

het nie almsl hulls merke behou het. DS t sou te veel vaji *n 

i I
toeval wees dat net die jong ongewlsselde ooitjies met kjlaer 

se skoon oormerk hvl green verfmerke sou verlcor het en ijile 

i I

een van die and!er Jong ooitjies nie. Om hierdle redes ^lleen 
I I

i I
kan ok nie aanyaer dat hierdle ooitjie met die groon mer^ on*

I ' I

der die oorsnrohkllke 21 coltjles wes nie, nleteenstaande die x i
I 

felt dat hierdie ooitjies onder die toesig van die polis^e wes

Dit was nie verduidellk hoe hulle bedags en snags opgepaá was

nie. Jia my mening des meet die betoog wat op die vers^yning

I 
van hierdle ooitjle onder die ooitjies, bewysstuk 1, berijs,

I

verwerp word. Die felt dus det hierdie.ooitjles, bewysstuk
I

1, nie die green verfmerke gedra het nie is dan ook ’n stjerk 

faktor wat die landdros tereg in aanmerklng geneem het onj tot

I

sy bevinding dat hulle nie onder die X vermelde 412 ooie Uas

I
nie, te geraak. 1

Die/...........



-

totaal 411. Daar most dan nog 5 jong ooitjies bygetel vjord,

die balans van die 14 jong -Jóoltjies wat beskuldigde Uo.' 2
I 

van beskuldigde Ho. 1 gekry het en wat nooit in beskuldigde

No. 2 se besit ^ekry is nle* Dit mask die totaal dan -41|5j 
i

terwyl beskuldigde No. 1 erken het day hy slegs op 413 obitjies 
।

geregtig was* Die betoog dat hierdie 5 ooitjies nle ^ygétel 
i

moet word nle omdat dit nle bewys is dat al'14 ooitjies wat
i 

van beskuldigde No. 1 gekom het van die 412 ooie gekom hét
i

nie, gaan nie op nle* Mssr^Jiat al 14 ooitjies wel van die 412
। 

ooie was is deur albei beskuldigde erken alhoewel beskuldigde 
i 
i

No. 1 later gesê het hy weet nle hoeveel van die 14 ooltjlies 
i 

i 
¥an klaer afkomstig was nle. Hierdie syfers toon dan dati, 

i 
. i

sender om aanmerklng te neem die sterfgevalle onder die 
i 

i
4 12.1^5 waarvan Gert Meyer melding gemaak het, of die wat|weg- 

i

geraak het, by te tel, het beskuldigde No.l drie ooitjies^ wat 

। 
van klaer afkomstig was as wat hy moes gehad het. Hierdie 

i
syfers is nog meer gunstig vir hom as die van sersant Strauss, 

i
Sy getuienis was dat in Desember toe hulls na Vyfduine Is jom 

___  i 
die saak te ondersoek was daar 332 ooie met die groenmerk;; 

# A i
66 het verhaar en nle meer 1n groenmerk gehad nie. Klaer het 

bo 1
a Imai ^an hul teravorm, hare, kleur en oormerke uitgb- i 

i
ken. Dan het hy drie veils met die groenmerk gekry* Dit I

i 
maak die totaal 401. Tel daarby die 21 ooitjies plfta 5, die 

i 
I 

balans/..........  ।
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I

balens van di© 14 ooitjies wat beskuldlgde No. 2 verrull het^ 
i

dan is di© totaal 427 terwyl beskuldlgde No» 1 slegs op ^413 
i

geregtlg was. Beskuldlgde No» 2 het egter getuig dat hyj^ by 

hierdie geleentheid^gesien het dat onder die 332 ool© wajt die 
i

verfmerk sou op gehad het, daar 7 ooie was so nd ex1 die me^k wat
i

van de Waal afkomstig was en dat hy sofn beswaar by die ^ollsie 
i

gemaak het. Dit is blykbaar die enigste beswaar teen hierdie 
i

getalie* As bierdie 7 skape dus van bogenoemde totaal a^ge-
i 
i

trek word dan bly dear nog 7 ooie meer as wat beskuldigd^ No.l
i

moes gehad bet. Nadruk is ook gele op die felt dat klaeil

।
slegs 10 vermis het terwyl beskuldlgde No«l a an die dlefs|tal 

i
i

ven 19 skuldigbevind is. Die 10 wat klaer vermis het is die

i
tekort volgens die groot totaal van al sy skape - hy het; nle 

i
i

die speenlammers afsonderlik gebel nle. As hy dit gedoenihet 
i 
i

kan dit wees dat hy sou gevind het dat hy meer hamels en mln- 
i
i

der ooitjies gehad het as wat dear moes gewees het. Sy Ýer* 
I
I

duldeliklng was dat dit moontlik is dat die beskuldigdes ।
।

hamels vlr ooie omgerull het. Na my menlng kan die gsmoonljr- 
i 
i

likheid nle uitgesluit word nle dat die 61 hamels en 1 ool
।

wat hulls in November van klaer gekocp het daardle nag na ।
i

hulle ultgevang was^deurmekaar geraak het met die ander skape 

wat In die kraal langsaan geslaap hete en dat die

Die/............
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Die teenwoordigheld van rammetjlos onder die 61 hamels mack 

dit nog meer waarskynlik dot hull© gedurende die nag deurme* 

kaar £on geraak het* Die su^geatie dat hamels vlr ooitjies 

omgerull was of dat die ooitjies met die hazels deurmekear 

gerask het Is dan ook nle blots spekulasie nle» Daar Is fe- 

tulenls wat so! n moontllkheid steun maar ongelukklg het:dle 

lenddros nle tot »n bovlndlng oor die geloofwaardigheld daar* 

van geraak nle* Sert Rooi, wat die 61 hamels en 1 ooltjie by 

Tinkle Jooste gaan ha al bet, hot getulg dat op pad hy opgemerk 

het dat daar ooitjies onder die hmels was» Cert ’*eyer het 

In November agtergekom dat daar vreemde shape onder die was 

wat 
wat hy opgepas het. Hierdie vreende skepe font hy pan sersant 

locate ultgewys het, is later dear klaer ultgevang as sy elen* 

dom en is deel van die 21 ooitjies, bewysstuk 1* Die ge* 

tulenls van Koortzen weerspreek nle hierdie getulenis d^t dear 

wel ooitjies onder die Hamels was nle, want by bet nle fiopge- 

°let na die gesleg van die dlere nle« ,r Soos ek alreeds dear- 

op gewys het was beskuldigde ro»l se antwoord aan sersarjt 

Jooste op 21 Deserber, op die vraag of daar ooitjies onder die 

hamels was, dat "dear mag een of twee by gewees bet* ” Be* 

skuldigde lb. 2 se antwoord was dat h^ die ”62 skaop van klaer 

gekoop het, en as dear ooitjies by is bet ek dit wettig: 

gekoop,f»/......
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"gokocp-” In sy getulenls het hy gesê, nI>nr kon o^itjles 

tftussen die 31 hamels gewees het wat ek gekry bet* Ek het 

"hamels gekoop on n5e 00*e nle........... Dlt is die verkoper wet 

"moot acker mask dat die regte tips skaap verkocp word*^ Al* 

bel beskuldigdes moes egter definitiof geweet het of de^r wel 

ooltjios onder die hamels waa want bes1>uldlgdo ’To* 2 het ge~ 

tuig, f’ ons het die skape verdeel ordat daar hamels weg frst 

"gesny was en wat nog ongeshy was." As hull© ns die ge^lsgs- 

organe van die 62 diere gekyk bet om te sien wetter gesny en 

wetter nie gesny was nie, den moes hullo tog seker opgemepk 

hot det daar ooitjies onder hulle wag el dan nie* Die ge^al 

hamels wat in besit gevind was van elksen van die boskuldig- 

des weerspreek cok nie die mocmtlikhoid dat dear heelwet ool^

■nvjiL

tjioa onder die 62 s^ape was. by *lkeen is slogs 19 henels 

gevind terwyl besk&ldigde 2?o. 2 met die verdellng 31 sou ge- 

kry het en beskuldlgde llo.l die 1 ooitjie en 30 hamels* Hull© 

verduidellking was dat van die hamels dood en verkoop was* Dlt 

is egter !n eienaardlge tooval dat elkeen dleself’de gotal 

hamels oorgehou het. Die landdros het dsn ook nie uit die 

oog verloor nie dat klaer slogs 10 skape vermia het, went by 

het dit as een van die bewese feite sanvaar, Dit is nie 

nodig om op die vracg in te gaan of in werkllkield hlerdle 19 *

coitj ies/...........
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ooitjies van die plaas Res v/eggeneem was as deel van die 62 
I

skape nie of om die wyse v/aarop hulls gesteel of opgerull was

vas te stel nie* Die landdros het bevind dat hierdie 19 ool~ 

tjles wel klaer so eiendom Is en dat hulls nie, ^oos dl$ besku* 

-digdes getulg het, saam met die 412 ooitjies spu beskuldlgde 

No, 1 verkoop was nie» Na my mening is dear afdoende beiwys om 

SOrn bevinding te regvard igr Ar*. h-1 rMgd*

d a i* v rt u4y darted 1 c 1 nddy»-me t —h 1 m rd 1 1 n J in g v ft

w-^ In die afweslgheld van enige ander verduldellk^ng 

wet redellkerwys u&oontlik wear kon wees, was die landdrosj in 

die omstandighede van hierdie saak volkome geregverdlg om be- 

skuldigde No» 1 aan die diefstel van die 19 ooitjies skuldig 

te bevlnd.

Beswaar is ook gemaak teen di0 op- 

gelegde straf. Na my rening kan nie gesê word dat die land- 

dros sy diskresie nie behoorllk uitgeoefen bet nie* Dit is,nie 

:n buitegewone straf vlr mlsdade van hierdie a^rd nie en dftar 

bestaan geen rede waarom áiBxSa hierdie Hof horn daarmee moêt

Inmeng nie.
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