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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID=-LFRIKA

(2ppélafdeling) ’.

Insgke:

C aSPARUS GIDEON JACOBUS STADLER Appellant

N

REGINGL Respondsen
Coram:Hoexter,van Blerk RR.As,Hall,Price en Smit W.HR.A.

Verhoordatum: 11 November,l19058. Leweringsdathm: | =l Q-fs

UITSPRAAK

SMIT W.R.A. 2= Appellant en ens Claassens was|as

beskuldigde No. 1 en beskuldigde No. 2 1n die landdroshof te
Upington dasrvan sangekla dat hu113,21 skape = ooltjle -
dle elendom van Gerrit lMaass, gesteel het. Albel het onskul-
diéféepleit maar is skuldlg bevind aan dle diefstal van 19
ooltjles en gevonnls tot twaalf maande gevangenisstraf met
dwangarbeid. Op sppdl na die Kaapse Provinsisle Afdeling is
dle skuldigbevinding en vonnis ven beskuldigde No. 2 ter syde
gestel, maar dle van beskuldigde No.l is bekragtige. La;s—

genbemde se versoek om verlof om op 8ppél na die Appélaf-

deling te kom was geweler. Verlof i1s egter deur hierdie Hof

toegestaana.
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Die getulenis 1s dat klaer, 'n veebhoer,
In Oktober 1957 'n aantal skape op dle plass Rea, distrik
Gordonila, van Tinkle Jooste laat loop het. Hierdies skape het

in twee troppe geloop en wes opgepas deur twee nie=blenke

skeapwagters = Jan Vinger en Izak Josop. In ombtrent Okéober
1956 het klaer 412 van dis oofe onder hierdie skape xakm
ven beskuldigde No. 1 gekoop. In Oktober 1957 is daar 'n
ooreenkoms asngsgaan tussen beskuldigde Mo. 1 en klaer det

' [SY W\t@i ﬂj’knht
laasgencemde aan beskuldigde No. lisou gee as gedeeltelikJ

gf=
betaling van 'n lasbrief uitgereik teen klaer deur beskuldigde
Nos 1, =& cgental scopas Kragtens hilerdle oorsenkoms en agn

dle begin van Oktober 1957 is bes!'uldigde No. 1 en dle geregs~-

bode van Upington, Jaccbus Strauss, nz die plaas Res om hﬁerdie
skape te ontvang. Daar was ook teesnwoordlg met dle uitvadg

van die skape o.8. klaer, Willem Eiman en Izak Josop.Hlerdie

— e a, CO.\.D., #G\at Lk-lrttacfv—mg AN O
skapeiwas met groen verf gemerk en is deur Roelf Brilts ns die

\

plass Vyfdulne aengaja wear vee van die beskuldigdes geloop
hets Degarne, teen dle einde ven November, 1957, het Tinki@
Jooste, namens klaer, san die twee beskuldigdes 61 hamels en

1l coltjle verkoop. EHlerdle skepe 1s deur Gert Rool asngej

D

ng die plaas Vyfdulne.

¥Willem Eiman het getulg dat tel~

wyl hy in diens van beskuldigde MNo. 2 was, Bt hy op 17

Desember/ veass.
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W
Desember 1957 gesien dat die twee beskuldigdes besglg was om

h
lemmers te merk. Ven die lammers het ou ocormerke gehad en by
het opg613% dat die ou merke die van klaser was. Op 20 Desember
het hy hierdle voorval aan klawr gerapportesr. Dle volgaﬁde
dag het klaer sy skape op die plass Rea getel en gevind dat

op dle totaal daar 10 skape kort wags. Hy het dle sask by|dle

polisie genhanglg gemask en seam met sersante Jooste en Igmbaard

is hy nog dieselfde dag na die plees Vyfdulne. Daar het kleer

onder dle skape van beskuldlgde No» 2,9 jong ocoltjies ultgevang
wat sy oormerk gedra hat mear wat vars vermerk was met dlg merk
van beakuldigde No. 2. Hy het verklaar dat hierdie ooltjles

syne max lse Beskuldigde No. 2 we&s om 'n verduidellking

gevra deur sersant Jooste en dit was dat hy 62 skape van kleer
gekoop het en ass daar ooltjles »y was dan het hy hulle "W4tt1g
"sekoop en betaal." Klaer i1s toe ssam met die polisie nas
beskuldigde No. 1 « Hy wg% gevra of daar enige ooitjles
onder die 62 skape was wat hy en beskuldligde No. 2 by Tinkle

Jooste gekoop het. Sy antwoord was det daar '"mag een cf twee

"ooltjles by gewees het." Beskuldigde No. 1 se skape 1ls tpe

laat haal en klaer het twaelf coltjles mikigexm=m uitgewys ag sy

elendom. Hierdle ooitjles het nog klaser se skoon oormerk Fe-

dra. Die 21 ooltjies, bewysstygk 1, bestaan dus uit hierdiL 12

ooltjies en die 9 wat in besit van beskuldligde No. 2 gekry; is.

Beskludlgde/.e.. s
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was, in bes%ﬁaﬂigde No. 1 se besit gevind was en die direkte
getulenla van die persone wat dle skape opgepsas het en dib
412 oole uitgevang het of asngeja het, Webns hierdie bevind=

< .
1n%jwat die beskuldlgdes se verduldliking verwerp hetjen ﬁn

e
die afwesigheld van enlge ender samysamiliiee verduidllkingjis
albael aasn dile diefstal van 19 van hierdle 21 ooitjles skuLd1g~

S0

bevinds. Alhoewel die lsnddros nlile ultdruvkllk in sy redes

e
gesd het nise blyk dlt duidlik ult die bewese felte dat hy’die
-~

getulenis van die twee beskuldligdes cor hoe beskuldigde NT. 1

fut
in besit gekom het van dle 19 ooltjles nie aanvaar nle. 'En

~

wek beskuldigde No. 2 betref het hy gesd dat alt duldlik|ge-
A

blyk het dat hy dle hof ondsr 'n verkeerde indruk wou bring

deur te getulg dat die skape wat hy en beskuldigde No. 1 By

|

de Waal gekoop het dieselfde ocormerk het as dle van dle k#aer,
Tyl :
dwer die oormerke van de Waal en klaer se skape geheel-en4al
versktl. Die ander getules wgasrvan dile Zanddros nie uitdﬂuk-
11k melding gemask het nle, getulig meesal van dle aankoopldaur
die beskuldigdes van die 62 skape = 61 hamsels en 1 ootjﬁe.
Wat die ouderdom van die 412 odle
kkxkmx betref het dle lmnddros bevind dat hulle slmal grooq

pole was in Oktober 1957 tos hulle weggensem wase Meeste [van

dle oole mpes 18 maande en ouer gewees het went hulle was pole

L

wat beskludigde Y¥o.l die vorige jzar aen kla®r verkoop het

Toe/..no‘o.



l
Toe was hulle tussen 6 an 12 maende ouds Dle landdros hrt

-3

nie verduidlik wat hy as"groot ocole" beskou nle maar beiFe
”~

Willem Elman en Izsk Josop wat die 412 oole ook as groot}oole

|

beskryws het, het toegeges dat daer 12 maande oud gespeehds
1

lavmers onder hulle wass. Hulle beskou dus 'n 12 maande qud ge=~

speende lam asg 'n groot skéap. Beskuldigde No.l het dan ook

getulg dat hy die beste cole uitgeveng het en toe dear nie
|

meor groct oole wx onder dle van klser was nie het hy "j%ar

|
ooltjles" ook vitgeveng. Hlerdle jasar ooltjles het hy blyk-

|

bgar nle ss jong lammers beskou nie want sy opdreg aan dﬂegene
|

wat hom gehelp het cm die skupe uit te vang was dat hy nlle

jong lammers wou hd nie. Wlllem Elman het hierdie 12 maane

obd gespeende ocitjies es gewlsgelde skape beskoun; dit voEg
ult sy getulenls dat die 412 oole almal gewlsselde skape %as

nleteenstaande sy erkenning dat dsar 12 maande oud larmers

e |
onder hulle was. Izak Josop verduldllk dle peslsie met ¢1e

|

skape toe dle 412 oole ultgevang was. Hy was die skaapwa&ter
wat dle groot trop skape opgepss het en die skape geken het.
Hy het getulg ¢

"Toe beskuldigde No. 1 die 412 skasgp uitgevang het wes die
lammers nog almsl ongespeen. Dser was net groot skaap en
ongespeende lammers. Daar was daardie tyd nie gespeende
lemmers nie. Voordat beskuldigde Nos 1 die 412 skasp ulte

gevang het was daar gespeende lammers van 12 maande oud.Nagdet

beskuldigde No.l die 412 skaasp vitgevang het was dasar nile |
|
l

meer/e.r.ae



meer geospeende lzmnersg nio van 12 maande oud nige..... dis

12 maande oud skaap wat tussen dle 412 skasp was, was gemerk."

Daar was dus net groot gkepe, wat 12 msands oud gespeendk
larmerg wat gomerk was)ingssluit het, en ongespeende lerhiers

SR
wat toe neg nie gemerk wss nle., Izak Josop het verduidlkk

dat hy hlerdie ongespeende lammers eers die volgends maaTd,

bt

it A xa veer Gle 62 skepe verkocp ls, gamork. IAak
A

|

Josop behoort, na my mening, die ouderdomme van die gespﬁende

en ongéespesnde larmers beter te kXen as een wam dle ander Fe-

I
tules wat die ocuderdom geskat het slfgs op die voorkoms an dle

|

skapes As sksapwagter sou Izsk Josop geweet het wanneer ?19
lenmers eangekom het ‘en gespeen was net soos hy gewset he#

wenneer hy hulle gemerk het. Tlnkle Jooste het e=k hierd1e

moavr hoﬁ \:rw O“\Wv‘
412 skape lateerp 8y plaes geslen en sy mening was ook dgt

daar ooltjles on#der hulle was van 12 masnde oud. Daar isi dus

voldoende getulenls vir dle bevinding dat dle jongste van file
in Ghalober
ooitjies under die 412 oole 12 maande oud was. Soos ek al#eeds

A
/€

I
sangehaal het het beskuldigde No.l erken dat hy jsaroud ooitjie

cok bygeveng het. Beskuldigde No. 1 het egter asn dle beg#n

van gy getuienis dit gesd :

"Ek het die 41Z ckaap asngewys en die volk het gevang. Dit jwas
jong en xgroot skape deurmekaar. 4l 412 was oole. Die jongsfe

van daardle skaap was 7 meaende oud. Ek weet nie hoevesl dle| _
Jong skepies was nie. Hiergie 412 skaap het klaer van te vo*e

van my gekoops "
' DI/ ssvasne




|

|

|
Die woorde "dit was jong en groot skape devrmeksar” verw%s
blykbaar na die trop skepe waarult geveng was. Dit is nte
dui%?ik of hy bedoel het dat die jongste skesp in hierdi%
trop 7 maande oud was nie of dat hy dle Jjongste onded d1$
412 bedoel het. As laasgenocemde die geval wag dan pas dlt
nie in met sy verklaring dat dle 412 skspe van te vore, ql
|
'n jaer van te vore, van hom gekoop was nle went Gan kon |d
Jongste nle moontllk 7 maande oud gewees het nlkee. Afgegl
dsarvan Fgter, weerspreek Izak Josop en Willem Eimen dle
bewering dat daar 7 maande oud odltjies onder Gle 412 oole

was e3 beskuldigde Wo.l dlt bedoel het. Wanit veolgens hull

§

was duaar net ongespeende en ongemerkts lemmers en groot s#

I

waeronder daar 12 maande oud gespeends en gemerkte lammors

1
As dear dus 7 masande oud ooitjles onder die 412 wes dan mﬁ

hulle ongemerk gewees het wat nle dis geval was met dle 21

ooltjies, bewysstuk 1, nle. Dle lenddros wes dus volkomsg
i

regeordlg om nfe te bevind dat dsar vanaf 7 maande oud oo}

A

onder die 412 ocle wgs nile, maar det hulls 12 msende en ou

#

ie

en

a

ape

WasS .

es

ge«

tjles

ar

was toe hulle in dle begin ven Oktober 1657 gekoop was. Wi
. (\:Wc\:;q, 2 ho.‘n.

%1..

lem Elman en Izak Jospp het getuig dat hwedte toe zl klaar %e-

wissel het;maar gl sou dlt nle die geval gewees het nle, g

gevind het, almal klaar gewlssel het, want toe wss hulle a

tussen/......

b
moeg hulle op 29 Januarle 1988 toe dile lesagte inspeksie plLa3~

|

|



tussen 12 en 14 maande wissel. Met hlerdlie inspeksle ig dle

|
tussen 15 en 16 maande ouG. Dig getulenis 1g dat 'n s*sap
21 ooltjles, bewysstuk 1, weer cndersoek en is geving d#t 16

-

guild=~

ven hulle nog nie gewlssel het nle en twee wel. DLt is
11k dus dat dle 19 ooltjles nle moontlik onder die 412 oLle
verkoop kon gewees het rie. Wat die twee gewisselde oolitjles

betref 1s dit wasrskynlik dat een dasrven dls coitjis is| wat

gaam met die 61 hamels verkoop is. 1In elk gevael as hulle toe

net gewissel het moes hulle tussen 8 en 10 maande oud geLees

het toe dle 412 cole aen dle begln van Oktober ultgevang was.
|

Masr die bevinding is dat die jongste vean die 412 ocole tde

12 mgande oud wese Verskillende getules het dis oudardo# vean

hierdie 21 ooltjles probeer sket mear so'n skattlng kan nle

A
baie betroubaar wees nie went, goos kleer pgetulg het, 1s gdit
moeilik om te 88 hoe oud 'n skeap is as jy nle in sy bek fe~
kyk het nlse. 'n Skeap se ouderdom in meande of Jare wch bes
vasgestel deur die hoeveelheld tande wat hy in sy bek hetL
Meaar dit beteken nle dat 'n mens nie ken slen sonder om 1l sy
|
bek te kyk of hy 'n Jong of 'n ou skaap is nile. Dit is dTn
ook wat beskuldlgde No. 1 getulg hets Die skatting &= 1*
maande van dle oudserdom van skape deur persone wat hulle nile
goe@ geken het nie kan dus nie so oortulgend wees nie as dle

getulenls omtrent ouderdom van Izak Josop die skaspwagter,

onder/v.eaas
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onder wle se toeslg dle betrokke lammers seangekom het.| En

|
|
|
|
8y getulenis is det hlerdle 21 oolitjles van dée ongespe%nde

en cngemerkte lammers onder die trop was toe die 412 0046

uitgeveng was en dat hulle nie onder dle 412 verkoop was| nie.

Dit 1s ook dle strekking ven klser se getulienis. Willem

_ A

Eiman 88 dleselfde. Roelf Brits wat toe in diens van heFkul-

|
digde No. 1 was, het hierdis 412 oole na dle plsas Vyfduine

l
aangela en vir 8 dae dsar opgepas. Hy gotulg dat hlerdi% 21

ocoltjles nie onder dle 412 oole was nie. Hierdie trop 0410

I

het hy san Gert Meyer ocorhandlige. Tos sersent Jooste hiendle

sask ondersosk het was hy by beskuldlgde No. 1 op die pl%as

Vyfduine. Hy het vertel dst toe dle trop skape van besk%ldig~

|
de No.l op die dag op die werf kom)het hy na die skaapwagrer,

Gert Meysr, gostap. Hy het hom ondervrs en Gert Meyer hatt toe

aan hom sekers ooitjles ultgewyss. Dearna het kleer 12 va% sy

vorm
ooltjles ultgevang wat deel/van dle 21 ooltjles,bewysstuk|l,

_ dwsaidn |
Sersant Meyer getulg dst hierdie ooltjiés was agldle

|
wat Gert Meyer asn hom ultgewys het. Gert ileyer het getulig

hy
datAop 'n dag In November 1957 =t By met sy skape op die

el
gekom. Dit moes die 412 oole gewses het wed Roelf Brits ain
n

werf

hom oorhandig het. Nadat sy skape klaar water gedrink ha% ’

oA |
het hy ander skape hoor bler. Die volgende oggend het hy ge-_

die

sien dat dzar jong vreemde skape onder syne was en dit was

|

skape/ |

LI I )
!
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skape wat hy zan serssnt Jooste ultgewys het en wat dle
klser as syne geelen het. Dit 1s duidelikebewys dat hilferdie
12 skape van klger nle onder dle 412 oole was toe hullerer-

koop was nie. En die landdros het Gert Meyer se getuieﬂis

|

aanvaar. Na my mening is al hlerdlie getulenis wat ek toF dus=
ver behandel het afdoende hewys dat hierdie 21 ooltjies Tie
onder dle 412 cole was wat verkoop wes nle. Maar daer 1% nog

die getulenis van die groen verfmerk wat dle geregsbode 4p dle
I

I
rle van almal gesit het, Toe klser hlerdie 21 coitjles OP 21

Besenber 1957 op Vyfdulne in die %tesnwoordigheld van serant
I

Jooste en albel heskuldlgdes uitgevang het,het niemand '£

bot

groen merk op een vean hierdle ooltjles gemerk nle. Klaer{geu
|
tulg dat dasr bsle mense teenwoordlg was. Hierdle ooitji%s
I
ls toe deur dle polisle In bewaring geneem. By die verhoJr
was hilerdle ooltjles teenwcordig as bewygstuk 1. Op 23

Janusrie 1958, op versoek van dle beskuldigdes se verteen=-
I
woordlger, was 'n ondersoek ter plastse gehou. Toe was hi%rdla

I)Q N

coltjles weer ondersoek en nlemand het opgemerk dat daer 'ﬁ
n
groen merk op een van hulle was nie. Op 29 Januarie 1s dair

toe wosr 'n inspeksie van hlerdle 21 ocoltjles. Op wle se v%rn
I

e
soek is nie duldlik nie. By hlerdle inspeksie is dasar tos In
~

I
|

jong ooltjle cpgemerk met 'n duldellke groen verfmerk. Omd?t

I
hisrdie ooitjle met dle groen verfmerk onder dle 2l ooitjie*
I

|
WaS/o..... I
I
|
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was het die landdros dle beskuldigdes, wet haar betref, on-

I
skuldlg bevind slegs omdat sy 'n groen verfmerk opgehed lhete
Die betoog wss dan, namens beskuldigde NWo«l, dat Gie feilt dat
een van dle Jong ooltjies wet klasr 2s syne gerélen het,| 'n

, o I
groen verf-merk op gehad het %= 4n asndulding dat beskké?igde
4 !

No. 1 joggooitjies van d:ardle ouderdom gekoop het en dat dle

verfmerkse van dis ander 20 ootjies aefgerg®nt of efgeskuu# bet‘

Vir die doeleindes van hierdle betoog ken ek nis aanvaar|nie

I

dat hierdie ooitjle met die duidellke groen merkJoorsprorklik

|

een van dle 21 ooltjies was waet klser es syne by dle beskul-
|

. |
digdes ultgevang het nie. Een van die duldelike aanduldlngs

|

van watter oole beslruldigde Wo.l by klaer gekoop het wes Fie

groen verfmerk op hulle. Elke ooltjlie was uitgevang gaweLs

I
I

in dle teenwoordigheid ven die vollsle, dle beskuldlgdes ?n

|
anderes Die kroen verfmerk is juls dle cerste waarne gesﬁek

Smuwme

' I
wws en niemand het hierdie duldellke groen verfmerk opgel?f
I
nie. Met die serste inspeksle was daar seker bale mense,ﬂdie
I
beskuldigdes inkluls, teenwoordig.0p daardlie stadlum van qie

|

verhoor was getulenls omtrent die groen verfmerk op die geL

|

koopte 412 skape alreeds efgelés Weor het niemend die verkmerl
I

I
op hlerdle ooltjle agtergekom nies Dit is eers met dle lasiste
|

ondersoek dat hierdises duidelike merk opgelgt is. Beskuldig&e
I

|
Nos 2, wie se getuienis gunstig vir beskuldigde o« 1 WBS,met
: |
|
blykbaar/..I..,

Lo
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|

blykbear na groen verfmerke op hierdle 21 ooitjies gesoek waht

"Ek het dle 21 skasap op 21.12.57 nie goed nagegsan nie. Fk

hy getulig:

WV Ooore
het die 21 skaap e dle hof dle dag met dle inspeksie go%d
nagegaen maar kon nle groen verf vind nle. Die eerste d?g
met die inspeksie het ek ook nie dle groen merk opgemerk‘

nies Ek erken dat hlerdie ooltjle tussen dis 21 skape 'n

I
baie duidelike groen merk op hets " |

I
Dit ls ne my mening ook onwasrskynlik dat dis groen verf%merk

2.C |

van dle ander ocoltjies kon afgegaen het, In DPesember 1957

# ]
I
met dle pollsile ondersoek was gevind det 332 oolie onder ble-
I
|
skuldigds No. 1 se trop duidelike groen verfmerke op hullje
|
gehad het terwyl 66 ools, wat klaer ook 2s syne garéien Fet,
I
nie meer die verfmerk op gehad het nle. Klaser het verdui?elik

I
dat hierdle 66 oole groo?koie was wel maer was en lang ha#e

|-
gehad het en dat toe hulle begln groel het hulle vorhsar.| Dit

I
was sy rede wearom hulle dle verfmerk verloor het. Hy he¢

I

I
daarop gewys dst dle jonger oole nog almel die verfmerk bqhou

I
hete Met die eerste insPeksie het slegs & van die 21 ooi#jies,

bewysstuk 1, geheel of gedeeltelik verhsar, torwyl 16 van‘hulle

|

nog hul ocorspronklike hare gehad het. Die felt dat dle lgnd-
I

dros die £fwesigheld van groen verfmerke op hierdie ooitjﬂes
I
l
I

oole verkoop was nle, toon dat hy hierdie verduldeliking aFn~

agngeneem het as 'nm @andulding dat hulle nie onder die 412

I
vaar/e,eeee |
|
|
|
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I

-vaor het en dle suvgiestle det die groen merke kon sfgorjeent
l
of efgeskuur het, verwerpr het. Daarree kan nie fout gebind

|
word nie aangesien slegs die colo wot verhecar het nle mefr

merke op gehed het nle en dle jonger oole wet nog nie ve}haar

|
het nlae 2lrzl Hulls rierke behou het. Dit sou te veeol va# 'n

| |

toeval wees dat net dGle jong ongewlsselda ooitjies met klaer
l

se skoon ocormerx il groen verfmerke sou verlcor het en $ie

l |

een van die ander jons oolitjies nle. Om hierdie redes &llsen
\ |
| |

ken ek nie aanveer dat hierdie coltjle ret dle groon merk on-

I |
der die oorspro?klike 21 coltjies wes nie, nieteenstﬂﬁnd% dle

' |
falt det hierdie oolitjies onder dle toesig van die polisie was,

i |
' |

Dit was nle verduidelik hoe hulle bedags en snogs opgepaq wes
! |

nies Na ry mening dus moet dle betoog wat cp die vers%yning

|
van hisrdie ooitjie onder die ocoitjles, hewysstuk 1, berys,

\
verwerp worde Die feit dus det hierdie ooitjies, bewys%tuk

1, nie die grosn verfmerke gedrs het nle ls dan ook 'n sferk
|

\
fektor wat die landdros tereg in asnmerking genasein het om tot

l
sy bevinding dat hulle nie onder die £ vermelde 412 oole was

'
!

i
nle, te geraak. |
|

Dle/odnooo
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totsal 411. Daar moet dan nog 5 jong ooitjles bygetel ﬁord,

I

dle balans van die 14 jong Jdoltjles wat beskuldigde No* 2
J
van beskuldigde No. 1 gekry het en wat nooit in beskuldigde

|
Nos« 2 se beslt phekry is nles Dit mask dle totaal dan.4lFJ

|
terwyl beskuldigde No. 1 erken het day hy slegs op 413 o?itjies

geregtlig wase Die betoog dat hisrdie 5 ooitjles nie Bygétel
|

moet word nle omdat dit nle bewys is det sl 14 ooltjies wat
|

’ |
van beskuldigde Wo. 1 gekom het van dle 412 oole gekom h4at

nie, gaan nie op nie. N==r Pat sl 14 ooltjies wel ven die 412
!

|

oole was is deur albel beskuldigde erken alhoewel beskuldigde
|
|

No. 1 later ges8 het hy weet nle hoeveel van dle 14 ooltjies
|

|
van klaer afkomstig was niee. Hierdle syfers toon dan dat,

sonder ohhﬁh aasnmerking te neem die sterfgevalls cnder dle
|

|
412 r&= waarvan Gert Meyer melding gemask het, of dle wat weg-
!

g
geraak het, by te tel, het beskuldligde No.l drie ooltjles wat
A

van kleser afkomstig was mmmxr as wat hy moes gahad het. Hiérdie
|

syfers 1s nog meer gunstig vir hom as die vap sersant Stréuaa.
i

Sy getulenis was dat in Desember toe hulle na Vyfdulne 1s=om

EER waon |

die saak te ondersoek wms daar 332 oole met dle groenmerkf
. F. 3 A !
|

66 het verhasr en nie meer 'n groenmerk gehad nise. Klaer;het

b
rmrs almgl %bn hul Eéﬁévorm, hare, kleur en oormerke uitge=-
|

|
ken. Den het hy drle velle met die groenmerk gekry. Dit

|

|
moek dle totasl 40l. Tel daarby dle 21 ooltjies plus 5, dle

|

I

balang/e.ees. |

|
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baleng van dis 14 ooltjles wat beskuldigde Yo. 2 verruil het
|

|
dan is die totaal 427 terwyl beskuldigde No. 1 slegs opLélS

\
geregtig was. Beskuldigde No. 2 het egter getulg dat hﬁJ by

hierdie geleentheingesien het dat onder die 332 oole wqt die
\

verfmerk sou cp gehad het, dzar 7 oole was sonder dle me%k wat
[

van de Wasl sfkomstig was en dat hy so'n bsswaar by die bolisie
\

gemaak het. Dit is blykbaar die enigste beaswsar teen hi%rdie
|

getalle. As hisrdie 7 skape dus van bogenoemde totaal aﬁge-
|

|
trek word den bly dear nog 7 oole meer as wabt beskuldigde No.l
|

moes gehad het. Nadruk is ook geld op die feoif dat x1ae

. |
slegs 10 vermis het terwyl beskuldigde No.l aasn die dlefstal

|
ven 19 skuldigbevind is. Die 10 wat klaer vermis het 1s die

|
tekort volgens die groot totaal van al sy skepe =~ hy het nle
|

. I
die apeenlarmers sfsonderlik gebel nie. As hy dit gedoen: het
’ \
|

kXan dit wees dat hy sou gevind het dat hy mesr hamels en min-
|

|
der ooitjies gehad het as wat dear moes gewses het. Sy Verw
|

i
duideliking was dat dit moontlik is dat die beskuldigdes |
|

hamels vir ools omgeruil het. Na my mening kan die esmoony-
|

|
1ikheid nie uitgeslult word nie dat die 61 hamels en 1 ooﬂ

wat hulle in November van klaer gekocp heqjdaardie nag na |
y !

-~ '
hulle uitgevang wes, devurmekaar gerask het met die ander akape
4 I

wat in die krasl langsaan geslaap het, en—dst—diesanjsen—wén

Die/ﬁll.l.
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Die teenvioordigheld van remmetjios onder dle €1 hamels macgk
dit nog meer waarskynllk cst hulle gedurende dle negz deurre-
kaar ¥on gecraak het. Die guryestie dat hamels vir coltjles
orngarull was of dat Cla ocoitjies met dle hamels denrmekper
gereek het ls dan ook nie bLlcte spekulcsle nle. Dzar ls re-
tulenis wat so'n moontlikheid steun mear ongelukkig hst.dle
lenddros nis tol 'n bevinding oor dls gelcofwaardigheid dear-
van geraak nle. Jert Rool, wat die 61 hamels en 1 ooitjie by
Tinkle Joozte gasn haal ret, het getulp dst op pud hy oppromerk
het dat daar oolt]les onder die lrmels was. Cert eyer hst
in November agtergekox dst desr vreemds clape onder‘die vas
wat
wat hy opgepas het. Hierdie vreemde skepe ksx hy ran sersant
Jooste ultgewys hst, is lster Seur klner ultgevans as 8y sien~
dom en is dsel van die 21 ooitjles, bewysstuk 1. Die ge~
tulenls van Koortzen weerspreek nie hinvdie setulenlis gt daer
wel ooltiles onder die harmels was nie, want by bat nie "opre-
"let na die gesleg ven die dlere nle. " Soos ek alveeds Cear-
Op g9%Wys heot was beskuldigde 1'o.l se sntwoord san sargsnt
Jooste op 21 Degerber, op dle vreag of dzar ooltjios onder dle
hemels was, dat "deor meg een of twee by geweos Fete ! Ra~-
skuldigCe Yo, 2 se sntweord was dat w dls "62 skaap veri klser

'
"gekoop het, en os dger coltjiles by 1s het ek dit wettig

gekoop"./.;....



"ookoop. " In sy getvlenls het hy pesé, "Dror kon odéitjles
"gngsen dle 31 hamels gewees het wal el gekry let. Ek uet
Phemels Jekoop en nie cole nle..,..,Dit is die verkoper wat
"mpet seker wmeak dat dle regte tipe skaap verkocp word. !  Al-
bel beskuldlgdes moes egter definitief goweet het of dsgr wel
ooltjios onder dle hamels wes want besnldizde "0+ 2 het ge~
tulg, " ons het dle skape verdeel omdzt dssr namels wes Wst
"gesny wes on wst nog ongeshy wes."  ps hulle na dle zeslsgs-
orgene van dle 62 diere gekyk het or te sien watter gesny en
watter nie gesny was nle, dsn moes hulle tog seker opgenerk
het dat daszr ooltjles onder hulle was el dan nie. Dle getal
hemels wat in besit —evind waos vsn elkeen ven die beskuldlg-

des weerspreak cok nle dile moomtlikheld dat dcar heelwet opl-

ML
tjles onder die 62 s''zpe was. Ly elkeen Is slegs 1S hcmels

govind terwyl beskilcigde Mo. 2 met die verdelling 31 sou ge-
kry het en npeskuldigde o.l dis 1 ocoltjie en 30 homels. Hulle
verduldeliking was dat van die hamels dood en verkoop wase DIt
1s ezter 'n elenmardige tooeval Gat slkeen Gleselfde gotal
hamels oorgehou hets . Dis 'anddros het dan ook nlie uit die
oog verloor nie det klaer slegs 10 skaspe vermis hst, went by
bet dit as esn ven die bewese felts zanvasr. LDit 1= »nle

nodlgz om op die vrasg in te Zoan of in werklikield hlercie 19°

coltjles/eessss
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ooitjles van die plass Res weggeneem wes &s deel van dle 62

skape nle of om die wyse waarop hulle gestesl of ongeruﬁl was
vas te stel nle. Dile landdros het bevind dat hierdle 1? ool-
tjies wel klzer se siendom is en dat hulle nle, goos dié besku:
~Gigdes getulg net, saam met dle 412 ocoltjles zey beskuictgda

Fo. 1 verkoop wes nie. Ya my mening 1s dear sfdoende bewys om

so'n bevinding te regverdig,e

Ays—ehbey In dic afweslgheld van enige onder verduldellking
wet redellkerwys moontlik wsar kon wees, was dle landdrog In
die omstandighede van hiercle seak volkome geregverdig omibe*
skuldigde H¥oe 1 aan die dlefstel ven die 19 coitjles skul@ig
te bevind,

Beswaar is ock 5eméak teen dig op~
gelegde strzf. ¥a my rening kan nle gese word1dat die 1aﬂd~
dros sv diskresle nie behoorllk ultgeoefen het‘nie. Dit l1s.nle

'n buitegewone straf vir misdade var hierdie ssrd nie en dasr

bestaan geen rode waarom dikex®m hlerdle Hof hom dsarmee moet

inmeng nie.
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