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IN DIF HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA.
( APPETAFDELING )

In die saak tussen

JOHN SILLAS «sess Appellant,
en
REGINA ssses Ra Spondent .

Coram: Sgchreiner, de Beer, Beyers A.RR., Botha et Smit Wn, A.RR.

Verhoordatum: 14 September 1959. ILeweringsdatum: 2!//?/4/75‘7

UITSPRAAK

BOTHA Wne A.R.:

1959
Die appellant is op 1 September; in die Witwaters-

randse Plaaslike Afdeling skuldig bevind aan verkragting gepleeg
gedurende die nag van 6-7 Maart 195923eur Mgrais.R. tot gewoonte-
misdadiger verklaar omdat hy van oordeel was dat hy ingevolge dle
bepalings van Artikel 335(2) van die Strafproscswet 56 van 1955,
soos dit gelui het op die datum van die pleging van dle misdaad
en voor vervanging daarvan deur Artikel 29 van Wet 16 van 1959
wat op 1 September 1959 in werking getree’het, daartoe verplig
was. Dit 1is met fm dle oog op appellant se vorige veroordelings
duidelik dat indien Artikel 335(2) van Wet 56 van 1955, soos dit
gelui het op die datum van die pleging van die ten laste gelegde

miSdaado........o..-./Q
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misdaad, van toepassing was op dle appellant by sy skuldigbevind-
ing op 1 September 1959, sy verklaring tot gewoontemisdadiger
verpligtendven dus onaanvegbaar sou WRR gewees het.» Dit is egter
ewe duidelik dat indien Artikel 335(2) in sy gewysigde vorm op
appellant by sy skuldigbevinding op 1 September 1959 van toe-
passing was, Sy verklaring tot gewoontemisdadiger, met dlie oog
op sy vorige veroordelings, alhoewel toelaatbaar, nie verpligtend
sou gewees het nie. Omdat Marais R. m mate van twyfel ondervind

die |
het oor die werklike bepflings wat op appellant by sy skuldig=-
bevinding op 1 September 1959 van toepassing was, het hy, ui£ ele
beweging, dle volgende regspunt vir oorweging deur hierdle Hof

voorbehou: -

" Moet die straf van beskuldigde Nr. 1 ( John Sillas )
" bepaal word luidens die bepalinfs van Wet Nr. 56 van 1955,
" soos gewyslg tot op 31 Augustus 1959 dan wel ooreenkomstig
" §ie bepalings van Wet Nr. 56 van 1955, soos gewysig deur

' Wet Nr. 16 van 1959. "

Dit 1s duidelik uil die uitspraak van dle geleerde
Regter dat indien hy homself niec deur die bepalings van Artikel
335(2) soos dit op die datum van die pleging van die ten laste
gelegde misdaad gelui het, gebonde geag het nie, hy aan die appel-
lant 'n vonnis van ses jaar gevangenisstraf en ses houe lyfstraf
sou opgelé het en hom nie tot gewoontemisdadiger sou verklaar het
nie.

Die vraag of.ceeasss/3
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Die vraag of appellant se vonnis ooreenkomstig die
bepalings van Artikel 335(2) van Wet 56 van 195555005 di{,gelui
het ten tyde van die misdaadpleging op 6=7 Maart 1959 dan wel

soos dit gelul het op die datum van die skuldigﬁevinding op 1
September 1959 bepaal moet word, hang myns insiens bloot af van
dle vraag of die bepalings van Artikel 335(2) soos vervang deur
Artikel 29 van Wet 16 van 1959 terugwerkend van krag isyal dan =
nie, naamlik of dit ook van toepassing 1s ten opsigte van misdade
wat gepleeg 1s voor die imwerkingtreding daarvan op 1 September
1959.

By oorweging van die vraag of 'nm bepaalde mekidt wetsbe-
paling terugwerkend is mi® al dan nie, moet van die algemeen
erkende vermoede uitgegean word dat die Wetgewer slegs toekoms=-
tige aangeleenthede wil tref en nle sake van die verlede nie.

( Sien Steyn, Uitleg van Wette bl. 78 e.v. en gewysdes daar

aangehaal ).

In R. vs. Mazibuko 1958(4) S.A. 353 s& Steyn A.R.
( soos hy toe was ) na ! oorsig van ons gemcenregtelike kenbronne
in die verband dat " waar Mm verskil in straf verband hou met die
die onderskeie tye waarop die misdaad gepleeg en bereg word, die
tydstip van die misdaad die deurslag moet gee " en dat daaruit
volg dat " die aanwending van 'n by Wet verhoogde straf ten

aansien valecsvssses/4
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aansien van 'n reegs gepleegde misdaad volgens die gemenereg as

n petrospektiewe toepassing van die Wet beskou word " - op bl,
357 - maar hy voeg by dat " by n strafvermindering word ander
oorwegings erken wat tot m ander gevolgtrekking kan lei,”

Indien in vergelyking met die strawwelwat ooreenkomstlg
die ou bepalings van Artikel 335 opgelé moes of.kon word, die
strawwe wat ooreenkomstig die nuwe bepalings opgeléd moet of kan
word, verhoog 1s, sou die nuwe bepalings, by ontstentenis van

som
n witdruklike bepaling of duidelike aanduiding tet die teendeel,
nie terugwerkend toegepas kan word nie. 1Indien 4 ie strawwe
wat aldus opgeld moet of kan word, verminder is? sal dit nodig =
wees om ondersoek in te stel na dle ander oorwegings waarna
Steyn A.R. in Mgzibuko se saak In dle geval vaﬁ M strafverminder-
ing verwys ten einde vas te stel of met die ocog op ﬁi;;;;%;aor-
wegings, die nuwe bepalings van Artikel 335 terugwerkend is al
dan nie.

Dia nuwe bepalings van Artikel 335 verander nie die
strawwe waarmee die daarin bedocelde misdade stafbaar is nie,
maar slegs die omstandighede waaronder iemand tot gewoontemis-
dadiger verklaar kan of moet word. 'Vir sover x® dle nuwe be~
palings die net vir toelaatbare of verpligte verklaring tot ge~
woontemlisdadiger wyer span as wat dit onder die ou bepalings was,

kan dittpvtot-onoo-o/5
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kan dit as verswarend beskou word. In soverre‘ﬁit egter dile
omstandighede beperk waaronder iemand tot gewoontemisdadiger
verklaar kan of moet wbrd, kan dit é;;:; as begunstigend beskou
word., Myns insiens kan die nuwe bepalings van Artikel 335 op
hierdie basis in sommige gevalle verswarend en in ander gevalle
weer begunstigend werk.

Ingevolge die nuwe Artikel 335(1) kan 'n hoérhof
iemand 1ot gewoontemisdadiger verklaar indien die hof oortuig
is dat genoemde persoon ult gewoonte misdrywe ﬁleeg. Dit is nie

in
moontlik om ® vergelyking met dle ou bepalings van Artikel 335(1
ult hoofde waarvan iemand tot gewoontemisdadiger verklaar kon
word slegs indien hy sekere voorgeskrewe vorige veroordelings
opgeloop het, die nuwe bepalings van bedoelde sub-artikel as of
verswarend Of begunstigend te beskou nies

In Sub-artikel (2) word die omstandighede uiteengesit
waaronder n verklafing tot gewoontemisdadiger verpligtend is.
Sub=artikel (3) noem die gevalle,waar iemané:;Bt gewoontemi s—
dadlger verklaar kan word nle, en Sub-artikel (4) verklaar dat
met lemand wat tot gewoontemisdadiger verklaar is, ooreenkomstig
die wetsbepalings op gevangenisse 3phandel word. By hierdie
sub-artikels kom ek later terug.

KX KX Klaarblyklik word die omstandighede waaron-

deI’ iemand toto *es e 0o ./6
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der iemand tot gewcontemisdadiger verklaar moet word in een
opsig in die mwe Artikel 335(2) beperk omdat so ' verklaring
alleen verpligtend 1s by skuldigbevinding van n ﬁisdaad wat in
dieselfde groep uiteengesit in Deel 11 van die Derde Bylae by Wet
56 van 1955 val as die misdade ten opsigte waarvan die voorge-
skrewe vorige verocordelings opgeloop is, en dat gevangeX-
nisstraf vir tydperke van minstens 60 maande in geheel as straf
( hetsy-direk of as alternatief ) ten opsigte vén bedoelde vorige

of

veroordelings opgelé was. XK die tydperk van 60 maande gevange-
nisstraf n beperking is, sal afhang van die omstandlghede ij in
M bepaalde geval want voorhecen het slegs gevangenisstralf sonder
die keuse van n boete in aanmerking gekom, terwyl luidsns die
nuwe artikel gevangenisstraf wat as n alternatiewe straf opgelé
isy 00k in aanmerking kom. In ander opsigte word die gebied

waarbinne 'n verklaring tot gewoontemisdadiger verpligtend is,

egter eer aansienllk uitgebrei, eerstens, deur die opname in
Wil K6 o 1955 .7 o oba
y7

‘

A.ma P M:.uL

Deel 111_133 Aftikel 47 van Wet 16 van 1959, van 'n aantal misdade

wat nie voorheen daarin voorgekom het nie en by skuldigbevinding

waaraan onder mk sekere omstandighede m verklaring tot gewoonte-

misdadiger verpligtend is, en tweedens, as geéOlg van die be-

palings van onder andere Redl 2 van die Vyfde Bylae wat by Art.
A6 1955

49 wvan Wet 16 van 1959 by Wet ﬁg.van X¥FE ingevoeg is, en wat

bepaal dat.....,o---/7
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bepaal dat " waar daar meer as een hoof in X h.aénklag voorkom,

word
mrek 'n skuldigbevinding op elke hoof as 'n afsonderlike skuldig-

bevinding beskou." ILuidens die bepalings van dle ou aréikel was
dit duidelik dat die betrokke vorige verocordelings op verskillen-
de wyse opgeloop moes geweés het,

Met die oog op hierdie ocorweglngs en Qie verdere oor=-
weging dat dleselfde wetsbepaling Of terugwerkend is of dit nie
is nle -~ dit kan nie in sommige gevalle terugwerkend en in ander
gevalle nie terugwerkend wees nle = kan by oorw;ging van die
vraag of die nuwe bepalings van Artikel 335 terugwerkend is al
dan nie, oorwegings gegrond op strafvermindering nle in aanmerk-
ing kom nie.

Tensy daar dus ander oorwegings 1s wat duidelik aandul
dat die wetgewer m retrospektiewe toepassing van die bepalings
van dle nuwe Artikel 335, d,w.s. ook op misdade wat voor die in-
werkingtreding daarvan gepleeg is, bedoel het,‘is dit in die lig
van die algemene imm vermoede teen retrospektiwiteit slegs van
toepassing ten opsigte van misdafde gepleeg na die inmwerkingtredirg
daarvan. Daar 1s myns 1nsiens egter verskele ;anduidings wat
duidelik daaropr dul dat die wetgewer M retrospekiiewe toepassing
van die bepalings van die nuwe Artikel 335 bedoel hmx het.

Sub~artikel 3(a) van die nuwe artikel, waaraan die

bepalings vanesss.../8
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bepalings van Sub-artikel (2) onderworpe gestei is, bepaal dat
nlemand onder die ouderdom van negentien jaar tot gewoontemis-
dadiger verklaar mmek word nie. Hierdie bepalipg het nie voor-
heen bestaan nie en agggeklee soos dit is as h.verbod en n ont=-
neming van regsbevoegdheid om iemand onder die ouderdom van 19
Jaar tot gewoontemisdadiger te verklaar, slaan dit klaarblyklik
ook op misdade gepleeg voor die inwerkingtreding van die nuwe
artikel, Dieselfde oorwegings geld ten opsigte van die bepalings
van Sub-artikel 3(cd waarvolgens niemand tot gewoontemisdadiger
verklaar word indien die hof, onder meer, van oordeel 1s dat die
misdryf waaraan die veroordeelde skuldig bevmnd is, die opleg~-

regverdig
ging/van 'n straf, wat op sigself of saam met n mmdmx straf wat
opgelé word ten opsigte van n ander misdryf waaraan die veroor-
deelde terselfdertyd skuldig bevind word, juan-gevengemtsstral vir
'n tydperk van meer as l5vjaar. Ook hierdie bepaling het nie
voorheen hestaan nie en 1s om dieselfde redes klaarblyklik ook
van toepassing ten opsigte van m misdaad of misdade gepleeg voor
die irwerkingtreding van die nuwe artikel. Iq hiserdie bepal}ngs
is dus n duidelike aanduiding te vind dat die wetgewer 'n retro-

spektiewe toepassing van Artikel 335 in sy huldige vorm bedoel

het.

Ook in die redls vervat in die Vyfde Bylae by Wet 56
van 19559 wat deur Artikel 49 van Wet 16 van 1959 daarby inge-

VOEE 1Sy s eseseeese/9
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voeg 1s, is aanduidings te vind dat n retrospekﬁiewe toepassing
van Artikel 335 bedoel was. Hierdle reél moethingevolge Artikel

Lan
FXE 303 § van Wet 56 van 1955 nagekom word wanneer vorige skuldig
bevindings by dle oplegging van 't straf in aanmerking geneem
¥EEX word en vorm dus 'n integrale deel van die bepalings van
Artikel 335. Dit 1s voldoende om slegs na Reéls 2 en 3 te verwys
wat soos volg lul :2-

uw-¥2) Waar daar meer as een hoof in 'm aanklag voorkom,
word n skuldigbevinding op elke hoof as n afsonder-
like skuldigbevinding beskou.

(3) Wanneer n beskuldigde aan meer as een misdryf op
word
dieselfde dag skuldig bevind is, mmmX n skuldigbe-

vinding aan elke misdryf as " afsonderlike skuldig-
bevinding beskou. "

Dat hierdie reéls retrospektief toegepas moet word,
blyk duidelik daaruit dat luidens Artikel 335(2)(c) ook vorige
veroordelings wat voor die inwerkingtreding van Wet 56 van 1955
opgeloop is, in aanmerking kom by ocorweging van die vraag of n
verklaring tot gewoontemisdadiger verpligtendlis al dan nie.

Ook hierin is dus ' -aanduiding te vind dat n retrospektiewe toe~
passing van Artikel 335 bedoel was.

Deel IIL van die Derdé Bylae by Wet 56 van 1955 waarin
die misdade ulteengesit word by skuldigbevinding waarXaan n ver-
cordeelde onder sekere omstandighede tot gewoontemisdadiger

verklaar moet word, e..../10
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verklaar moet word, het vé%r die vervanging daarvan deur Artikel
A7 van Wet 16 van 1959 n aantal misdade bevat wat met m paar uit-
sonderings met mekaar geen verband gehou het nié. In die nuwe
Deel 1I wat ook 'n integrale deel van Artikel 335 uitmaak, word
die misdade waaraan n veroordeelde hom skuldig moes gemaak het
voordat 'n verklaring tot gewoontemlisdadiger verpligtend is,
volgens soort so gegroepeer dat dit duidelik is dat die wetgewer
by dié voorskrif van verpligte verklaring tot gewoontemisdadigar
meer ag geslaan heté%;ﬂ&EEEksz=E§=¢datiie misdadiger self as op
die gepaste straf vir dle gepleegde misdaad, en dat n toepassing
van Artikel 335¢ soos dit lui op die datum van skuldigbevinding,

s
dus bedoel was. Dieselfde bedoeling kixyxux blyk uit die bepaling
van Artikel 38 van die Wet op Gevangenisse Hr. 8 van 1959 wat
ook op 1 September 1959 in werking getree het, en waarvolgens
lemand wat sedert die inwerkingtreding vah'daardie Wet tot ge-
woontemisdadiger verklaar word, afgesien van wanneer die betrokke
misdaad gepleeg is of die aard daarvan, vir n tydperk van min-
stens 9 jaar 1n 'n gevangenis aangehou word. Indien Artikel 335
nie terugwerkend toegepas word nie, sal dit beteken dat iemand
wat na die inwerkingtreding van Wet 8 van 1959 ingevolge die ou
bepalings van Artikel 335 tot gewoontemisdadiger verklaar word,
dleselfde straf sal ondergaan as iemand wat ingevolge die nuwe
bepalings van Artikel 335, waar geheel en al ander oorweglngs

€81lAsseersssaannacas/ll
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geEr geld, aldus verklaar word. So iets kon nouliks deur die wet-
gewer bedoel gewees hel, ¥E¥HR® veral as 1n gedagte gehou word
dat lemand wat uit hoofde van die ou bepalings van Artikel 335 x
voor;_September 1959 tot gewoontemisdadiger verkiaarxf:x isy inn
gevangenis aangehou word vir slegs solank dit die Goewerneur-
Generaal behaag. ( Sien Artikel 38 van Wet 8 van 1959 en Artikel
47 van Vet 13 van 1911 ) . ”

Uit voorgaande blyk dit my duldelik dat die wetgewer
'n retrospektiewe toepassing van dle bhepalings van die nuwe Art.
335 bedoel het, sodat vanaf die inwerkingtreding daarvan die
voorwaardes vir verpligte verklaring tot gewoontemisdadiger die-
selfde is, afgesien van wanneer die mixsfdx miséaad gepleeg is,
sodat almal wat daarna tot gewoontemisdadiger verklaar word,
ingevolge Artikel 335(4) saamgelees met Artikel 38 van Wet 8
van 1959, dleselfde behandeling kry.

Na my oordeel dus moes die straf van die appellant
bepaal gewees het ooreenkomstig die bepalings van Artikel 335
van Wet 56 van 1955 soos gewysig deur Artikel 29 van Wet 16
van 1959, ingevolge waarvan Marais R. nle verplig was om hom

tot gewoontemisdadiger te verklaar nie.

e
BOTEX Wn! A.
DE BEER A.R '
BEYERS A.R. ﬁtxm Ao
SMIT Wn.A.R. -
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. /fIn die saak van:

DIE KRQON teen 1. JOHN SILLAS

2. AUBREY SITABA.

UITSPRAAK.

MARAIS, R.: Die twee beskuldigdes is op 1 September 1959
skuldig bevind aan die misdaad van verkragting, gepleeg‘ge—
durende die nag van 6 op 7 Maart 1959. Beskuldigde nr, 1
{(John Sillas) erken die volgende veroordelings:

28.9.1956 diefstal; straf: 7 houe met m rottang.

22.11.1956 diefstal; straf: 6 weke gevangenisstraf met
dwangarbeid.

-

8, 3.1957 inbraak en diefstal (twee aanklagte); straf
op twee aanklagte tesame: & maande gevangenis-
straf met dwangarbeid en 5 houe.

3.10.1957 ontsnapping uit bewaring; straf; 1 maand ge-
vangenisstraf met dwangarbeid.

11.11.1957 inbraak en diefstal (drie aanklagte); straf
op drie aanklagte tesame: 18 mmande gevange-

nisstraf met dwangarbeid en 4 houe.

Die besgkuldigde s& dat hy 19 jaar oud is. Hy is minsten
22 jear oud.
Hy was volgens sy verklaring drie dae op vrye voet uit
“die gevangenis toe hy die jongste misdaad, verkragting, ge-
pleeg het.
Met/...
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'Met die oog op wat volg, word die straf aanéedui &at
ek beskuldigde nr. 1 sou opgelé het as my hande deur geén
wetsvoorskrif hoegenaamd gebind was nie. Die betrokke,
oorwegings kom.kortliks hierop neer: dat dit m misdaad
1s wat deur minstens vier jongmans (gelei-deur die be- '
skuldigde) gesamentlik gepleeg is; dat die klaagster
sowel as haar aanranders waarskynlik onder die invloed
van drank was; dat die klaagster m volwasse vrou en onge-
troud is en geen liggaamlike letsel deur die aanranding
opgedoen het wat as van blywende of ernstige aard be- \
ékrywe kan word nie; dat die beskuldigde mn jongman is wat
moontlik -- slegs m vae moontlikheid -~ vir hervorming
en verbetering vatbaar is, ondanks sywvorige veroordelings,
wat egter geen verwantskap toon met die huidige misdaad |

nie; en dat hy swaar 1yBtraf moet kry in m laaste poging

om hom tct hervorming te beweeg.

Op grond van die voorgaande sou m vonnis van ses jaar‘
gevangenisstraf en ses houe myns insiens die gepaste straf

wees,

Beskuldigde nr. 2 (Aubrey Sitaba) het een vorige ver-
oordeling, naamlik: "8.9.1958 bvesit van dagga; straf £5
of een maand gevangenisstraf met dwangarbeid." Hy is

minstens 20 jaar oud.

Met die oog op die feit dat die aanranding van
omstreeks middernag tot kort na 3.30 vnm, voortgeduur het
en it deur beskuldigde nr. 2 volgehou is toe al die ander
aanranders reeds padgegee het, sou m straf van drie jaar

gevangenisstraf en vier houe na mymening paslik gewees het,

Daar bestaan nou onsekerheid oor welke wetsvoorskrifte
op die twee beskuldigdes van toepassing is. Dit is
moontlik dat die bepalings van Wet 56 van 1955, soos dit

0D/ v v
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op 6-7 Maart gelui het, toegepas moet word. (Ek verwys

‘voortaan na daardie hépalings as "die Hoofwet" ). Die

uitwerking sou dan anders wees as m straf opgelé inge-'
volge die Wysigingswet, nr, 16 van 1959, wat ek "die ;
stingingswet" sal noem, en wat op die dag waarop die
beskuldigdes veroordeel ié, 1 September, in werking
getrée het. Die verskil; waar dit voorkom, word

hieronder aangedui.

doreehkomstig die bepalings van die Hoofwet is die !
enigste bevoegde vonnis vir beskuldigde nr. 1 dat hy
tot gewoontemisdadiger verklaar word (en hom dus geen {‘
lyfstraf opgeld word nie), aangesien hy in die afgelope;
tien jaar vir die derde keer veroordeel is weens misdade ‘
(inbraak en verkragting) wat genoem word in Deel I van
die Derde Bylae van die Hoofwet, en hy in die tien jaar;

gltesame mder as 12 maande gevangenisstraf opgeloop het

(art. 335(2) van die Hoofwet). |

As ek daarenteen verbind word deur die wetsbepalings
wat met die Wysigingswet op 1 September in werking getree
het, ssu die straf andermaal 6 jaar gevangenisstraf
(sonder dwangarbeid) en 6 houe wees. (Die beskuldigde
val nie binne die bepalings van vf gevangenisstraf vir
korrektiewe opleiding, ©f gevangenisstraf ter voorkoming

van misdaad, vf verpligte verklaring tot gewoontemisda-

liger nie, want m vonnis van meer as 4 jaar gevangenis-

.3traf 1is paslik en die beskuldigde het geen vorige ver-

oordeling teen hom vir n Groep II-misdaad nie).

Wat beskuldigde nr. 2 betref, sy voorgestelde straf
van 3 jaar gevangenisstraf met dwangarbeid en vier houe
word nie geraak deur Bf die bepalings van die Hoofwet bf
die bepalingé van die Wysigingswet nie, behalwe dat laas-

genoemde/. ..
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laasgenoemde die oplegging deurgaans van gevangenisstraf

sonder dwangarbeid voorskryf.

Die Kroon 1is versoek om met beredenering die Hof te
relp om te besluit of die Hoofwet vir die twee beskuldigdes
se straf geld, dan wel die Wysigingswet, en m advokaar is
deur die Hof aangestel om in di2 verband die beskuldigdes

(wat self hul verdediging waargeneem het) behulpsaam te

wees., Dank is aan advv. Yutar en Israel verskuldig vir

hul dienste,

Die wysigingswet bevat m aantal suiwer prosesregtelike
wysigings van die Hoofwet. So word die Prokureur-generaal
se bevoegdheid om m vervolging stop te sit opnuut bepaal
(art, 10); die dagvaarding van m jurie (artt. 13, 14),
addisionele bevoegde vonnisse op sekere aanklagte (artt.
17, 18), die plek wat telegrafiese mededelings in die
bewysleer inneem (art. 22) en so meer behandel. Dit word
algemeen aangeneem dat dergelike bepalings, wat alleen
die wyse van beregting van m =zangeklaagde regl, by die

.inwerkingtrede van die betrokke wet vir alle gedinge wat
daarna voor die Hof kom, geld. Dit maak deel uit van die

prosesreg en bewysleer.

Die wysigingswet bevat egter ook ander, en ingrypende,
bepalings oor die strawwe wat opgelé moet of kan word,
Die vraag is of daardie wysigende bepalings geld vir misg-
dade wat véir die invoering van die Wysigingswet gepleeg
is maar wat na die invoéring eers die stadium van stréf—
oplegging bereik: moet die latere bepalings toegepas word
of moet die oortreder gestraf word volgens die wetsvoor-
skrifte wat ten tyde van die pleging van die misdaad van
krag was ? \

Die/. ..
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Die Appélhof het in R. Mazibuko, 1958(4) S.A. 353, na
aanleiding van m strafwysigingswet van 1958 (nr. 9 van
1958), beslis dat m ocortreder gestraf moet word volgens
die wetsbeplaings wat ten tyde van die pleging van die
misdaad gegeld het, nie ooreenkomstig die wet wat ten !
tyde van die strafoplegging van krag is nie, altani in
n geval waar die wysigingswet mn swaarder straf voofskryf
of toelaat as wat onder die vroe&re wet die geval wawm,
In dié bepaalde geval het die nuwe wet die hof gemagtig

|

om roof met die dood te straf -- m vonnisg waf By die

pleging van die roof nie moontlik was nie; gie doodvoxnis,

wat uitgespreek was vir m roof voor die invoering van die

'Wysiging gepleeg was, is deur die Appelhof tersyde gegtel,

Die vraag wat die regsposisie sou wees waal {Jaar n
strafvermindering in die wysiging te bespeuy is, of in
die geval waar dit onseker is wat die uitwerking van dieI
wysiging op die strengheid van die voorgeskrewe sirawwe
is of in die praktyk sal wees, is deur die Appdlhof in
die midde gelaat. "By m strafvermindering word énder ‘
oorwegings (as by strafverhoging) erken wat tot m ander
gevolgtrekking kan lei", word in dié verband op p. 357 |
verklaar.

Adv. Yutar het betoog dat ek nie deur die bezlissing‘
in die Mazibuko-saak gebonde is nie. Hy wys daarop dat I
die Appelhof in 1952 presies die teenoorgestelde mening

ae in die Mazibuko-uitspraak gehuldig het. Dit was in

gie saak R. v. Banksbaird, 1952(4) S.A. 512, waar die

vraag beslis moes word of m wysigende bepaling (wat die
oplegging van die onbepaalde vonnis verpligtend gemaak
het) toepaslik was op m misdaad wat voor die invoering

van dle wysigingswet gepleeg was. Die slotsom word aldus

gestel: "The/. ..
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"The meaning of the amended section is so clear
that I do not consider it necessary to fortify
my opinion by referring to any decided cases",

naamlik dat die wysigingswet van toepassing is.

Daar kaﬁ miskien aangevoer word dat hierdie twee
Appelhof-beslissings van mekaar te onderskei is op ]
grond van die bewoording van die onderskeie wysgings.

In die geval Mazibuko lui die relevante sinsnede: \

"... die doodvonnis deur ophang kan deur m |
10 ho¥rhof gan iemand opgelé& word wat wéens roof,

indien dit bevind word dat verswarende omstan-

dighede aanwesig was, skuldig bevind word."

In die Banksbaird-saak het die wysiging ten dele

50 gelui: L
", ..ingeval iemand bewezen wordt tweemaal te
voren ter zake van dezelfde overtreding verocor-
deeld geweest te zijn, hij dan verklaard wordt
een gewoonte-misdadiger te zijn. "(Engels:

"shall be declared an habitual criminal®),

20 Die onderskeid sou daarin bestaan dat in die een
geval dle strafvermeerdering aan die bevoegdheid van
die hof gekoppel word, in die ander geval aan die persoon
van die veroordeelde; en ook dat in die een geval m
diskressie aan die hof verleen word, in die ander geval

glad nie. t

Die onderskeiding kom my oppervlakkig voor. In
albei gevalle was daar m strafverswaring en in die
Mazibuko-saak is die slotsom geensins afhanklik gemaak

29 wvan die bewoording van/....
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Die betrokke wysigende bepaling nie. Die prinsipiéle ultgangs-
punt word daarin as volg gestel:

"Uit die voorgaande wil dit blyk dat die aanwending
van n by Wet verhoogde straf ten aansien van m reeds
gepleegde misdaad, wvolgens die gemene reg as m
retrospektiewe toepassing van die wet beskou word,
Na my oordeel sou dit, op die grondslag van terug-
werkendheidy m retrospektiewe toepassing wees in 1
meer wesenlike sin dan die oneigenlike waarin bv,
prosesregtelike bepalings soms met betrekking tot

m eig wat voor die inwerkingtreding daarvan ontstaan
het, terugwerkend genoem word, Hoewel ons strafwette
veelal lul dat die ocortreder by skuldigbevinding
binne die perke van m aangewese maksimum strafbaar
sal wees, is dit nie die skuldigbevinding nie maar
die misdryf waaruit bedoelde gtrafbaarheid ontstaan.
Sodra die misdryf gepleeg is, is die dader aanspreek-
lik nie slegs vir die sivielregtelike gevolge van sy
daad nie maar ook vir die strafregtelike, Hy word
onmiddellik aanspreeklik vir m straf binne die perke
van die strafsoort of strafsoorte waarmee sy daad
alsdan beteuel word. Deaardie aanspreeklikheid duur
voort totdat dle ocoreenstemmende reg van vervolging
v vVerjaar het..,"

Waer die wysiging in die geval Banksbaird m minimun- en

nie m maksimum-straf voorgeskryf het, skyn my dieselfde beginsel
te geld as wat in die Mazibuko-saak, blykens die aanhaling hier-
bo, as algemeen geldig aanvaar is, |

Die uitspraak in laasgenoemde sazk bevat geen verwysing na

dile vorige beslissing, in die Banksbaird-saak, nie; die partye

skyn dit nie onder die Appelhof se aandag te gebring het nie,
Die twee uitsprake skyn my heeltemal onversoenbaar te wees,
Nogtans ag ek my azn die tweede uwitspraak gebonde, omdat
die uitspraak van 1958 die sgkynbare grondslag van die 1952-
uitspraak uitdruklik verwerp as strydig met die beginsels van
ons reg. Laasgenoemde uitspraak was in ooreenstemming met m

destyds algemene opvatting van die Suid-Afrikaanse howe, wat

gegrond was op die uitspraak in Director of Public Prosecutions

v, Lamb, 1941(2) K,B, 89, Die Lamb-uitspraak word twee maal

genoem in die verslag van die Banksbaird-uitsprazk en dit is nie

onredelik om te veronderstel dat die Appelhof in daardie
ultspraak die Lamb-saak in gedagte gehad het nie. Maar in die

/1958-uitspraak....
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1958-uitspraak verwerp die Appelhof uitdruklik die beginsei

wat in die Lamb-saak vir die Engelse reg neergeld is, By |

implikasie het dit dus die beginsel in die Banksbaird-sazk

ook verwerp, en bestaan daar derhalwe geen vermoede dat die
Appelhof in die Magibuko-saak m ander gevolgtrekking sou b%reik
het indien die aandag op die vorige uitspraak gevestig Wasgnie.

Argumente is mangevoer ten gunste van die mening dat %ie
onderhawige geval te onderskei is van die feite waaroor dié
beslissing in die Mazibuko-uitspraak gegaan het.

Daar is verklaar dat die bewoording van die twee‘betrdkke
wysigings prinsipieel van mekaar verskil, en dat die opset ?an
die wysigende bépaling in die huidige geval duidelik te on%er—
skei is van die onderliggende motief by die ander geval. ﬁat
daar dergelike verskillie is, val nie te betwyfel nie. Ek ﬁoem
net m paar om die aard daarvan te laat blyk. ;

In die Mezibuko-geval het dit gegaan om een bepaalde sbort
misdaad ten aansien waarvan die strafaanspreeklikheid verhoﬁg
is, en wel in ondubbelsgsinnige taal verhoog is. In die onde%-
hawige geval het ons nie met strafverhoging of strafvermindér—
ing as die uiteindelike doelwit te doen nie; die Wysigingswet
behels m nuwe, in Suid-Afrika onbekende stelsel van strawweé
periodieke gevangesetting (oor naweke) vir geringer oortredings,
die amper totale uitskakeling van die korttermynprisoniers ﬁit
die gevangenisse, gevangenis vir korrektiewe opleiding (waa%
die oortreder wat vir hervorming Vatbaarrgeag wofd, twee tof
vier jaar lank sangehou word), gevangenis ter voorkoming van
misdaad (wat z2anhouding behels vir m tydperk van vyf tot agﬁ
jaar) en die onbepaalde vonnis (gevangesetting vir nie meer as
15 en nie minder as 9 jaar.nie)a Die argument is dat so w Auwe
strafstelsel buite die bestek staan van die beginsels wat mn

enkelvoudige wysiging van m enkele strafbepaling beheers.

/00k.r5.
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Ook word verklazar dat daar verskeie aanduidihgs
bestaan dat die wetgewer bedoel het om die Wysigingswet
terugwerkend van aard te mazk tot misdade van die veriede
wat nog nie gestraf is nie sowel as tot misdade van die
toekoms, So.is die Wysigingswet reeds op 25 Maart
gepubliseer en eers op 1 September in werking gestel:
die vyf maande'wat daartussen verloop het, sou gedien|
het om ﬁoontlike oortreders tydig kennis te laat neem
van die moontlike strawwe wat hulle sou oploop, en moés
bedoel gewees het -- so word aangevoer -- om die admiPi—
stratiewe reélings in die Departement van Gevangenisse te
lagt ntaasvind wot nedig cou wees om die nuwe stelsel te
bevat,

Belang word ook geheg zan die feit dat die meeste van
die wysigende bepalings telkens met die sinsnede "m hof
wat n persoon skuldig bevind", in die teenwoordige tyd,
aanvang. Daarvan word die afleiding gemaak dat die
pomblik van'skuldigbevinding, nie die oomblik van die
nisdardpleging nie, die deurslaggewende tydstip is.

Die antwoord, aan die hand van die Mazibuko-uitspraszk,
op al hierdie argumente skyn my.-ecnvoudig 41t te wees: die
beginsel dat die strafbaarheid sy werklike ontstaan het ten
tyde van die pleging van die misdaad en dat die latere
strafoplegging suiwere verband moes hou met die oorspronk-
like strafbaarheid, skakel alle tussentydse wetswysigings
uit, tensy die wetgewer uitdruklik of by noodwendige!
afleiding ander voorgeskryf het; want laasgenoemde kan, in
sommige govalle, neerkom op n wysiging van die gemene
regs

n Latere wet wat genoemde aanspreeklikheid
verhoor of afbreuvk doen aan die daarmee
verbandhoudende vrystelling, sou m wet wees
wat na m hendeling in die verlede teruggryp
om vanaf die inwerkingtreding daarvan die
reeds ingetrede regsgevolge van die handeling

/te\ Jo'
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te wysig. In so m geval sou dit juister wees
om nie van retrospektiwitelt te praat nie maar
van m wysiging van diz gemene reg....(p.358)

Geeneen van die onderskéidingé skyn my op beginsel-
verskille te berus nie; en die geopperde bewyse van m
bedoéling by die wetgewer om alle misdade vanaf 1 Septem-
ber deur dieselfde strafstelsel te laat gaan, oortuig@my
nie dat die Parlement bedoel het om die uitwerking vaﬂ die
gemenereg te wysig nie. Weliswaar moet hierdie beskouing,
indien dit reg is, lel tot bale administratiewe en
juridiese probleme vir solank daar nog misdade is wat
dateer uit die tydperk voor 1 September 13859. Aangeneem
moet word. dat die Parlement van mening was dat dﬁe regs-
pleging daardie moeilikhede sou kon trotseer. As dit die
universele toepassing van die Wysigingswet vanaf die
invoeringsdatum teoog het, sou dit, met die oog op die
toe reeds gelewerde uitepraak in die Mazibuko-saak, |
maklik in dier voege kon voorgeskryf het,

Ten slotte moet die vraég oorweeg word of die
Mazibuko-uitspraask van die onderhawige geval onderskel
kan word op grond daarvan dat ons hier met m straf-
vermindering, en nie n strafverhoging nie, te doen het.

So m waardasie van straf, onder die Hoofwet en onder
die Wysigingswet, kan vermoedelik op twee maniere aangevoer
word. Eerstens kan indiwiduele bepalings teen mekaar
opgeweeg word (soos moontlik was in die Mazibuko-sazk);
tweedens kan in m bepazlde strafsaak vasgestel word of die
aangeklaagde by beregting onder die Hoofwet slegter
daarvan sal afkom as onder die Wysigingswet.

Uit wat reeds van die Wysigingswet ges@& is, moet dit
duidelik wees det die verdeling van die Wysigingswet se
bepalings met behulplvan m sk2r m onbegonne taak is, want
die Wysigingswet vervang nie die straf 'van m bepaalde

/misdaadsoorte...
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" misdaadsoort deur m ander straf nie, dit skep m heeltemal

nuwe patroon vir die strawwe wat op n paar dosyn
misdaadsoorte gelé moet of kan word sonder om in verreweg
die meeste gevalle enige onderskeid te mask tussen die
goorte vir sover dit die strafomvang betref. Dit was ook |
die tendens van die Hoofwet. Maar die indeling van die
misdaadsoorte in die Wysigingswet verskil radikaal van dié
in die Hoofwet. Dit is alleen by eerste oortredings (van
n ernstige aaré) waar die strafbepeling onder die twee
Vette dikwels ooreenslaan,

Die ander metode ——- om in elke bepaalde strafsaak te
besluit welke Wet die veroordeelde dié ligste sal tref —-
skyn my eweseer tot mislukking gedoem. Dit sou meebring
dat die hof eers die straf ingevolge die een moet bepaal,
dan ingevolge die ander, en daarna die twee teen mekaar
moet opweeg om te besluit watter een die ligste sitraf is.
In talle gevalle sal die hof (ndg die veroordeelde self)
kan weet watter een van die twee te verkies is, want onder
die Wysigingéwet,is die tydperk van gevangesetting by
gevangenisstraf vir korrektiewe opleiding so min as twee
jaar of soveel as vier jaar, by gevangenisstraf ter
voorkoming van misdead kan dit vyf Jjaar duwr of agt jaar,
ens. Hoe sou m keuse gedoen kan word tussen 7 jaar
gevangenisstraf en gevangeniggtraf ter voorkoming van
misdaad? Is 6 jaar gevangenisstraf en 6 houe swaarder of
ligter as die onbepzalde vonnis (sonder lyfstraf) onder die
Hoofwet? Waar aansienlike diskresionére strafbevoegdheid
aan die howe deur die Wysigingswet verleen is, soum
beskuldigde bes moontlik voor een regterlike amptenaar
die Hoofwet verkies, voor m ander amptenaar die Wysigingswex

ten aansien van dieselfde misdaad.

JEk....
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Ek kom tot die gevolgtrekking dat dit onmoontlik is om

enige afleiding te lknoop aan die oorweging van strafver-

. mindering. Daarom moet die reél neergeld in Mazibuko se

saak in die huidige geval. toegepas en-die twee beskuldigdes
ooreenkomstig die Hoofwet gevonnis word, nl. beskuidigde nr.
1l word verklaar tot gewoontemisdadiger, beskuldigde nr., 2
word gevonnis tot drie jaar gevangenisstraf met dwangarbeid
en vier houe, Dit is die-vonnis van die Hof.

Met die cog op die wenslikheid dat alle onsekerheid oor
die toepaslikheid van die Wysigingswet op misdade wat voor
1 September 1959 gepleeg is, so gou doenlik uit die weg
geruim word, behou ek kragtens art. 366 van Wet 56 van 1955
uit eie beweging die volgende regspunt voor vir ocorweging
deur die Appzlhof :

Moet die straf van beskuldigdée nr. 1 (John Sillas)

bepaal word luidens die bepalings van Wet nr, 56

van 1955, scos gewysig tot op 31 Augustus 1959,

dan wel ooresnkomstig die bepalings van Wet nr. 56

|
\ van 1955, soos gewysig deur Wet nr, 16 van 19597

Die Griffier word gelas‘om die Appelhof telegrafies
van bostaande te verwittig, en om vir die doeleindes van
art. 367 hierdie uitspraak as die relevante notule van die
verhoor sowel as my verslag te beskou, bevattende al die
tersaasklike feite vir die beslegting van die voorbehoue

regspunt.,

(Get.) J. P. WMARAIS,
REGTER VAN DIE HOOGGEREGSHOF,
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IN THE SUPHELE COURT OF SOUTH AFRICA

(Appellate Dlvigion)

In the matter between =

JOHN  SILIAS Appellant
and
REGINA Respondent

Corami:Schreliner,de Beer,Beyers JJ.A,,%ctha et Smit A.JT b

Heard: l4th September, 1858, . Delivereds 2 — ﬁ‘"‘ q x~ﬂ

JUDGHEDNT

e or S = S G -

SCHREINER J.4, 2= MARALS J. sitting in the Witwatersd
rand Iocal Division, of hls own motion reserﬁed for the decl-
sion of this Court under section 366 of ict 56 of 1955 a
questlon of law arlsing In the course of & criminal trial over
which he vpreslded. The accused, John Silles, was, together
with enother person to whom no further reference need be made,
convicted of rape, the offenre heving been committed on the
night of the 6th/7th March 195¢. The gquestion of law relates
to the sentence which wes imposed on the &ccused, and in par-
ticular to the question whebther he hed to be sentenced under
gection 335 of Act 56 of 1955 as that section stood when the
offence was committed and before the substitution effected by

gection/v.ees.



section 29 of Act 16 of 1959, or whether he had to be sentenced
under the substituted section. 4ct 16 of 1959, which, in addi-
tion to ths subsection in question, made s number of Iimpcrtant
amendments to the penal and procedurzsl provisions of Act 56 of
1855, was assented to on the 23rd March 1959 and published in
the Government Gazette of the 25th March 1959, but only ceame iﬁ-
tc force on the lst Sevtember 1259, Thls was the day on which
the accused was convicted; he was sentenced threse days later.
thus
?he sriending Act was skew In operation at the time when the
accused wag convicted as well as at the time when he wes sen-
tencads.

Owlng to the state ¢f hils criminal
record the sccused would, if the 0ld sectlon were applicable,
have to be declared an habitual criminal. (Under =z well-establi-
- shed practlce corporal puniskment is not added te the sentence
for an offsnce for which the accused is deela;ed an ha?&tual
ecriminal). If, on the obther hand, the new section appliled,
the trial judge could only declare him an hebltual criminal if
he were sstlgfled thathe habltually committed crimes. There
would even then be no oblégatlon on the learned judge to declare
the accused an habitual criminal. Such an obligation does exlst

undar the new section but 1n circumstances different ffoﬁ those

mentloned/o s rese



mentlioned in the old section. The cririnal record of the accu-
sed wes not such ss to requlire the lssrned judge to ceclare him
an hebltuasl criminel 1f the new section applled.

Had he held that the new sectlion ap~
plled MARAIS J. ssig that he would have Imposed & sentence of
3ix vears imprisonment with compulsory labour end six strokes.
Since, however, he considered that the old sectlon applled he
held himself bound to declare the eccused an habitual criminal.
The corrsctness of tris conclusion was challenged in this Court
both on behalf of the accused and on behalf of the Crown.

It 1s provided by section 38 of
Act 8 of 1959 that subject to release by the Governor Genseral
»udhﬂ¢taaisudnugupawtquQmwwwv;Trq
the habitusal criminalhis to be detsined for not less than nlne
years, Formerly the pericd acted upon was one of not less then

i)u.t“\'nm M(.mt-?.‘-] [« NPy k?w‘:coL W Ly " \”f‘c\.o:\.,'u ‘Qoﬁe‘t’{
seven years, But the effect of the substitution made by sectlor

A
29 of Act 16 of 1959 was not to alter the severlty of the inde=
terminste sentence itself but to alter the céses in which 1t
might be imposed. That change would make the pcsitlion worse
for scme convicted persons ancd better for others. For many of
them, including the prosent accused, the effect wad to chénge
the powers of the trial court to sentence him. TBhis had the

effect of changing the permissible and obligatory sentences —

The/...-..



The effect of an smendment inecreasing
the severity of the permissible sentence where an accused com-
mitted an offence before the emendment came into force was

S-A.
Gealt with by thls Court in Reginas ¥. Mazibuko (1950(4)353).
PR

Act 9 of 1958 hed by sectlions 1 and 4 for the first time made
1% permissible to imposo the death senternce for robbery, if ege
gravating clircumstances were found to be present. The accused!
offence was committed baefore Lct 9 of 1958 came into foree and
this Court held thest the desth sentence which had been Aimposed
on him was not competent. In delivering the judgment of the
Court, STEYN J.A. réferred to certaln Romen-Dutch suthorlties,
the conclusion being reached that in our 1aw‘when ang amend-
ment incresses the severity of the sentence that mey be lmposed
an accused person whose offence was committed before the asmend-
rient 18 not llable o be punished under the amendment, but is
only liable to be punlished up to the meximum obtaining at the
time when the offence was committed. This Court in Mezlbuko's
case was referred to 2 number of declsions in the Provineclel
Divislons in South Africa and also to cases decided ln England.

Unfortunately, however, the casse of Rex v. Banksbalrd (1952(4)

S.A.512) was not brought tc our attentlion end was overlooked.

In Banksbalrd's case this Court hed, on 8 guestion of law rew

served/.. sees



~served, tc consider whsther the provisions of Act 33 of 1982,
which for the first time required the trial coﬁrt in certaln
circumstances to declare the sccused an hebitual criminal, ap-
plisd tc s case in which the offence had been committed before
¥ Aet 33 of 1952 ceme into force. BSome of the cases which wer

afterwards clted in Regins v. Mazlbuko were cited in argument

in Rex V. Benksbalird but nc Roman-Dutch writers were mentioned

and CENTLIVRES C.J. in giving the Court's judément, relled scle
1y on the languags of the new nrovision, which was held to be
so ¢lear as to admit ¢f only ons conclusion, namely, thet 1t

in
epplied to all cases/which the asccused’s criminel record in
terms reaquired him to be declarsd an habltual criminel,whothsr
the offence had besn cormitted before or after the coming into
force of Act 33 of 1952, Simller décisions Lead been given in
the Provinclel Dlvisions on the prcvision of Act 33 of 1062
which Introduced compulsory whipping in certein cases (see

$.A
Rex Ve Zuma,1952(3)462;Rex v. Rasens,1d.589;Rex v. Tehetsa,id.
~

6543 Rex v. Molomo, 1952(4) S.A.748). A cese in which @&n

amend ing Act took away the pre~existing option of a flne was
held on gimilar llnes to apply toc an offence commltted before

the Act ceame into force is Reglna v. Dhlemini (1957(3)S.A.174)

A case in whilch it wes held that a provision which reduced the

minimum/ . eoee



minimum penalty should be applled to on offence commlitted before

the provision ceme into force 1s Rex ve. Ioots (1951(2)S.4.132),

The starting point of sny discussion
on the present question must be what may be called the presump~-
tion that a statute emd® operstes only on transections that
ﬁggi-place after 1ts enasctment., I shall call ghis the presmmp-
.tion against reftrospectivity, without exewmining the difference
between true retrospectlivlity and retrospectlivity In the form of
interference wlth existing rightss The presumption agsinst re~
trospactivity may be sald to rest further on the prestmption
that the legislature must be teken not to have Intended enything

unjust. (see Maxwell on Statutes,Bth Edltlion 189).

As applied to the criminal law it
1s clear that whers & new offence is created by a statute 1t is
only through sxpress language or clesr imblicétion that the pro=~
vision will be hseld to have penalised what wes done before 1lts
enactment.

In the csse of a change In the
penalty 1t might be theught thaet, having regard to the beasle
presumption, the saue principle would spply where the chamge
takes the form of an incrssss in the penalty. But 1t wss pos-
sible to distinguish the new offence situstlon on the ground
that if there is already an cffence the accused 1s not dealt

With/ e eevas



with unjustly 1f the leglslaturs incresses the penalty after
he has cormitted the offence and the incressed penalty is held
tc apply to him. And apart from this reasson it wes thought
possible to apply the princlple that "prccedural™ provislons
will commonly cr generally be given & retrospsctive operaticn,
and it could be s2ld fhat the size of & penalty wns really a
preocedural matter.

Side by side witir these conslidera~
tlons and inte%?gsted with them was the examlnation c¢f the
language of the statute. The reasoning here wes that where
the language of the new enactment provides that "upon convie-
tion" the accused is to be or may be punished in a certaln way,
this shows that the legislature, dealing, in terms, with.a what

o lhaflen
eage after conviction, intsnded the judge to apply the new
enactment even tc past offences.

Thiz last consideration,influenc-

ed prcbebly by the others, procduced cases like Dirsctcr of

Fublic Prosecutions v. Lemb (1941, 2 K.P.89} ané Rex v.0liver

(1944 X.B. 66), which were generally used in the Scuth African
cases which I hsve clited gboves
As appears from what I have

said above the case of Rex v. Barksbaird (supra) also followed

-

the 1line that the lncrease of the penslty in the form of an

authorisation/.eve..



suthorisation of the court, "uopon convlction" to impose the
new penalty provided 8 sufficiently cleer indicatlon that the !
presumption sgainst retrospectivity should not applye. I find

this view to be inconsistent with Regina v. Mazibuko (supre)

where, though the lenguage of the new provisions was somewhat

different iIn form, 1t 413 empower the triel court to lmpcse the

death sentence on s person who is convictec¢ of rovhery 1f thers
epgrevating

are found to have been/circumstancess It is impossible, in my

view, by legitimete interpretsticn tc distingulsh the two cases

on the basls ol the dlfference In the language of the provisions

¥azibuko's case, 1t may be remarked, g2lso rejected the view

that-an increess In penelty is & procedural metter(cf.p.387).,

It seems to me to follow from ¥azibu=-
ko's case that words suvch as "shall on conviction be punished"
or "shall impose upon the accused on conviction®, or the like,
are not to be treated In our lsw as sufficient to overrlide the
presvuption ageinst retrospectivity. ThoughvBanksbaird's case

. b‘i‘-@wtmk a‘&'
wes not referred to Iin Maezlbuko's case the epnreseh-of—trealing

what was indistingulsheble lenguage e&s prcduclng retrospectlivity

was rejected In the latter.

As I have indicated I do ndt con~-
gider 1t possible to dlst’ngulsh the two cases on the basis of

the Gifference in the wording of the provisions. lor does 1%,

in my view, meke & relevant difference that in Benksbaird's



e

case there wag & new minimum penalty while in Mazlbuko's

case 1t was & new maximum penalty in the form of 2 new and
more severe kind of penalty,
If I am right in thinklng that

Berksbaird's case cannct felrly be dlstinguidhed from that of

Mez fbuko, the question srises what course this Court should now
tuke. It seems to me thst we should follow, not the earlier
decision nor the later cne, a&s such, but the one that we con-
sider to be correct. That is what the Englis$ Court of Appsal

doces in similzr situations (Young v. Bristol Aercplasne Coa.1944

K.B.718 at page 729) and this 1s mecre okviously the right cours
under our less rigid system of precedent. It shoculd be pointed

out too that in Banksbaird's case the judgment was an extempore

one in which the suthorities were not gone into. The right
declision was in my view thot of Maszlbuko. All senterces must
be Imposed upon convicticn. If this 1s not expressed 1t is lm=-
pPlisd. Accordingly I see no resson to treet werds of that kind
in & provislon us sufficlent to negative the presumption sgains
retrospectivity.

It Is necessary iIn the naxzt vlace

to consider wnat the trus ratlo decidendl o7 Mazibuko's case

was8, It was suggested that the whole basis of the decislon

W&S/5p.n.0
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was that in our law the date of the offence flxes the punlsh-
mont because tho sccused at that date has incurred the then
applicabtle penalty end no other. Unless therefobe, the leter
legislation clearly mekes the new penalty appllcable to pest

' e
offences the 61d one must bo applied, in?respecﬁjof the factor
of severity., No Soubt the view that In our lsw the position at
the date of the offence fixes by & kind of logic the penalty
to be suffered was important to the reasoning; but it was not
decicded that it must always be looked a2t to the exclusion of
other considorations. Cn the conurary, it is clear from pege
357 that other consideratlons which may leséd to a different »xmx

result are taken into acccunt when the new provlision reduces

the penalty. The ratio dacidendi of the judgment is accord-

ingly not simply that the crime loglcally end necessarlly car-
ried its fixed penalty when it is committed but that, where the
penalty 1s increased the accused is entitled to be treated on
thes basis of the penally existing at the date ¢f the offence.
The whole of the ratio decidendl was that a penalty cennot with

d.rz_w
-cut express words or wecesssry Implicetion, be Increased

ageinst 8 wrongdoer after the commission of the offences
T heve ccnsulted the auvthoritles

mentioned In the judgment in Mezlibuko's case &nd those refer-

red to In Vost 1.3.1%. They do not 1n genersl deel wilth the

reduction/eseass
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reduction of & penzlty. The lenguage of Voet,however, in the

passage clted shows that,in saying (Gepe's Transletion T .p.47)
"I” a penalty Les to be Imposed for wrcngdoling commltted before
"a new lew which pserheps sharpens the pensltlies,tben it muvst be
"infilcted according to the tsrms of the olé 2nd not of the suce
"eeellng new law."ihe had in mind primarily the caze, which is
unfortunately the cerronest, of an increased penalty. There
eppears kuxkr at least to be ne authority supbPorting the view
that past coffences are presumed to te excluded from the opera-
tion of 2 new lasw which reduces the penalty.

1t is necesgsary now to sxewine more

I
closely the substitution effeocted by sectlon 29 of Aet 16 of

1959. The new sub-section (1) ibtroduces & vaiuable protection
agelnst persons being teco sesily dsclared hsbitusl criminels.
it provldes that subject to the following two sub-sectlons the
court mey only declare e e rson an habitusl criminal if it is
satlsfled thet he habitually commits offences. That wes not
praviously the lew,

Sub~sgsection (3) provides thet in
three cases the accused shall not be declered an hebitual crimi-
nels The first exempts an 2ccused who 1s under 19 years of ago.

The other two sava the power to tmposs rensliles that are more

Severe/'.....



seavere than being declared an hablitual criningl, The coases are
(2} where the death sentencs is cbligatory, (b} whers tkre death
sentence is not ¢bligatory but is what the court thivnks appro-
priste, and (c) where the court thinks that lmpriscnmsnt for
more then 15 years would be appropriate. IU thus preserveﬁltha~
powar to impose more severs sentencss than The indeterminste
gentence.
Sub-sectlon {2) fixes, by refersncs
to & schseduled classification of crlimes, ths cases in which
a court is obliged to declare the convicted accused em habitual
criminal, It alters the cetegorles of persons who must be de-
clared habitual criminels and meskas the total psriocd of lmprlson-
/five yoars/ v
ment for relevant provious convictlons/(whether direct cr al-
ternetive to fines} and nobt only cne year without option. Butb
¥ is not sasy to estimate whether more persons would be 1llable
%o be declared habltual criminals under the new section than
under the o0ld, essuning that that wculd be relevant in judging
whether the change operatad with increased or lessened severity.
/e were referreé tec & number of
other provisiocns in the new Bct which showed thet its purpose
was generally ameliorative; But none cf them really throws
light on secticn 29, wiich is the one we have Lo deal with.
There is nof grouné for helding

that the substlitution meds for increased severity but there ls
2130/, isus
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also not enough ground for saying that 1t rendered the cperation
of the indeterminate senfence less severe. The change Wwas not
clearly in elther direction. Parliament gave cffect to changed
. )

vuews on the clrcumstances governing the use of the indeterminate
sentence and made it appllcable to different kinds of criminalse.
But whether the particular sccused who had to be sentenced had
comritted his offence before or after the passing of the new
Let would not be relovant to the questlon whether he was a guit-
able subject for that sentence. It Js not eltogether satisfactory
to have to punish quer different penal provisicns perscns who
have cormitted the same offencesand,although this must be dlsre~
gerded where there Is sn increase In the penglty, where thet is
not the csse there is nothing unfalr or unreesecnable in aprlylng
ths new law td pest offences. I have had &n opportunity ol read-
ing the judgment of BCTHA £.J.A., and ggree with the conclusion,
reached upon an enelysis of the provisions of the new ict, that
the new section 335 was intonded to apply in all cases falllng
within 1ts langusge, thet it applied to the eccused and that
MARAIS J. had no pewer to declare him en hahitusl cririnal.

There 1s no reason why we should

that

not impose the sentence which the lesrbed judge said/he would

have imposaed - 1t seems bto be o falr and proper sentence.

The/eevnes
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The question of lsw is answered in
favour of the accused and the sentencse Lmpcsed on him is el-

tered to one of six years imprlsonmnent with compulsory labour

and six strokes.

DS BeeT, J.A2

Beysrs, J.b. Corm o,
Ee:wiaiid . - '-/
Smit’ ACJ.AD




