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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA.

( APPEL-APDELING. )

In die szak tussen:-

FANYILE TWALA ceoveesseses  Appellant

en

DIE KROON coceorsvecsassee Respondent.

CORAM: STEYN, H.R., BOTHA et HOLMES (Wn.) A.RR.

”
of
te

VERHOOR OP: 13 November 1959. GELEWER: ‘58-"""ﬁé’ﬂ«

UITSPRAAK.

BOTHA, Wn. A.R.: Die appellant is in die Witwatersrandse

Plaasslike Afdeling deur Theron R., sonder assessore, skuldig
bevind aan moord sonder versagtende omstandiéhede en ter
dood veroordeel. Met verlof van daardie Afdeling is hy

nou op appél voor hierdie Hof teen sy skuldigbevinding op
grond daarvan dat dit teen die getulenis en die oorwig

daarvan is.

Volgens die aangevoerde getulenis blyk dit dat
ene Isaac Gabe, 'n werkunemer by 'n fabriek te Janeystraat
6, Jeppe, gedurende die gand van 29 Januarie 1959 deur 'n

medewerker, ene Samuel Mabonda, wakker gemaak is terwyl
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hy geslaap het in sy kamer in die agterplaas van die perseel
van die fabriek waar ook Samuel sy kamer gehad het. As
gevolg van 'n rapport wat hy van Samuel, wat om een of ander
onverklaarde rede nie getuig het nie, ontvang het, het hy

en Samuel deur die fabriek geloop na die voordeur wat uit-
gaen op Janeystraat. Voordat hulle by die deur gekom het,
het Igsac opgemerk dat die handvatsel van die deur beweeg
asof iemand probeer om dit van buite oop te maak. Hy het
terselfdertyd mense aan die buitekant van die deur saggies
hoor praat. Hy het met Samuel gereél dat laasgenocemde die
deur skielik sou oopmaak en dat hy dan met 'n stok wat hy

by hom gehad het, sou slaan. Toe Semuel die deur oopmaak,
het hy twee naturelle voor die deur sien staan en hy het

met sy stok een van die naturelle een hou in}die omgewing
van sy rug en skouerg geslaan. Hierop het albei naturelle
waggehardloop - een in 'n oostelike, en een in 'n westelike
rigting. Hy het die een agtervolg en Samuel die ander een.
Die agtervolging is egter spoedig gestaak en Isaac en Samuel
is onmiddellik terug na die fabriek waar hulle toe, vir die
eefsté maal, die lyk van die oorledene op die trappies voor
die deur sien 1& het. Die lyk was dié van 'n onbekende
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najurel, en sy keel was afgeany. Die polisie is in kennis
gestel en kort daarna het Speurder-sersant Botes by die
toneel opgedaag. Die gebeure het volgens Iszac na ll n.m.
plaasgevind en op 'n vraag hoe lank nadat hulle die twee
persone gejaag het, die polisie daar aangekom het, het hy
geantwoord "Wel, hulle het geen tyd gemors om te kom nie,

d.i. nadat hulle in kennis gestel was nie. Hulle het gou

gekom. "

_ w, @
Isaac het verklaar dat hoewel dif(onmiddellik voor

die deur van die fabriek in Janeystraat donker was, die lig

f\.&?/o
toe in die kantopf @av—weereken®d van die voordeur aan was

en dat hy, toe die deur oopgemaak was, in die lig wat vanuit
die kantoow geskyn het, die twee naturelle kon sien. Die
een, s8é hy, het 'n kakiejas aangehad en die ander een, die
een wat hy beweer hy raakgeslaan het, 'n kakiebaadjie en 'n
wit hemp met 'n gebreide pet, wat as Bew. 2 voor die hof
was, op 8y kop. Hierdie pet is later ongeveer twee treé
van die lyk gevind. Hoe dit daar gekom het, het Isaac nie
gesien nie. Aangesien hy die twee naturellé vir slegs"n
paar oomblikke in beperkte lig naby die deur van die fabriek
kon gesien het, is dit uiters onwaarskynlik dat Isaac in
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staat was om die pet Bew. 2 te identifigeer as die pet wat
een van die naturelle op sy kop gehad het. Eers nadat die
Polisie opgedaag het, ie die pet, 'n bloedbeviekte klip en
'n pennie naby die lyk gevind. Op 'n vraag ;f hy "daar
merke gesien het wat soos bloed gelyk het miskien”, het hy
slegs melding gemaak van die bloedbevliekte klip. Geen ander
getuienis met betrekking tot die aanwesigheid van bloed op
of in die omgewing van die plek waar die lyk gelé het, is
voorgelé nie. '

Dawid Mtembu, 'n naturelle-speurdexr wat die aand
ven 29 Januarie 1959 op straatpatrolliediens was, het getuig
dat hy die appellant tussen 11.35 en 11.40 n.m. in Betty-
straat, Jeppe, aangetref het. Omdaf hy nie‘in besit was
nie van 'n nagpas of bewysboek, is hy in hegtenis geneem en
na die Jeppe-polisiestasie geneem. Hy was geklee in 'n
wit hemp wat as Bew. 1 voor die hof gedien hét en met bloed
beviek was. Hy het geen baadjie aangehad nie. Mtembu het
hom ondervra oor die bloed op sy hemp, en hylhet verklaar
dat hy baklei het met naturelle wat hom van éy baadjie
waarin sy bewysboek was, beroof het. HY het 'n besering

aan sy linkerhand aan Mtembu gewys. By die' Jeppe-polisie-
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ptasie is die appellant in die aanklagkantoor aangehou en
onderwyl hy daar was, het Sersant Botes ingekom. Nadat
laasgenoemde vermoedelik 'm telefoonoproep onitvang het, is
hy weer uit en toe hy weer terugkom, het hy die pet Bew, 2
by hom gehad en aan die appellant gevra of dif sy pet is,
waarop laasgenoemde bevestigend geantwoord het, die pet ge-
neem en op sy kop en later in sy broeksak gesit het. Die
plek waar Mtembu vir appellant in hegtenis geneem het, ig
ongeveer sewe strate, dit wil sé ses blokke, vanaf die plek
waar die lyk van die oorledene gevind is. Tussen die twee
plekke loop ook 'm treinspoor.

Sersant Botes het verklaar dat toe hy om ongeveer
12,15 v.m. op 30 Januarie in opdrag van Sersapt Wagner, wat
'n telefoniese rapport in verband met die lyk van die oor-~
ledene ontvang het, na die toneel van die beweerde moord in
Janeystraat gegaan het, die appellant reeds in die aanklag-
kantoor aangehou was, By die toneel van die beweerde moord
het Botes vir Isaac en Samuel en die lyk van die oorledene
aangetref. Die lyk het op die trappies in die ingang na
die voordeur van die fabriek by Janeystraat 6} met sy kop
na die deur op sy linkersy gelé en met sy gesig in 'n
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suidelike rigting. Ongeveer twee treé&€ van die lyk af is
die pet Bew, 2 gevind. Ook 'n bloedbevliekte klip en 'n
pennie is daar opgetel. Die keel van die lyk was afgesny
en die bloed het reeds bhegin stol. Botes het die lyk
na die lykshuis laat vervoer en toe hyself weer by die
poligiestasie terugkom, het hy die pet aan die appellant
gewys en hom gevra of hy weet wie se pet dit is. Appellant
het beweer dat dit sy pet is, dit geneem en eers op sy kop
en daarna in sy broeksak gesit. Botes het hom oor die
bloed op sy hemp ondervra waarop appellant beweer het dat
hy in 'n bakleiery betrokke was. Botes het:opgemerk dat
appellant 'n stukkende plekkie aan die kneukels van 'n
vinger aan die regterhand gehad het en 'n snywond aan die
binnekant van een van sy hande. Die beserings het toe nie
meer gebloei nie. Aan een van die bo-arms van die appel-
lant - Botes kon nie onthou of dit die regter- of linker-
bo-arm was nie - het hy 'n swelsel opgelet in die vorm wvan
'n wit streep, half opgeswel. Mtembu het ook van hierdie
swelsel getuig.

Die Distriksgeneesheer wat die appellant later
dieselfde oggend ondersoek het, het benéwens twee opper-
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viakkige wonde aan die hande van die appellant, ook 'mn
kwart-duim gkraapmerk op die brug van sy neus en 'n opper-
vliakkige Qelwond op sy rug gevind. Geen melding word deur
die geneesheer gemaak van die swelsel aan een van die bo-
arms van die appellant waarvan Botes en Mtembu getuig het,
of van die snywond aan die binnekant van een ?an sy hande
waarvan Botes getuig het nie. Volgens die geneesheer kon
die wonde wat hy gevind het, nie die bloed wat op die hemp
van die appellant gevind is, verocorsaak het nie. Hy is
egter nie gevra of indien aeppellant se neus gebloei het,
dit die bloed op die hemp kon veroorseak het nie. Volgens
die distriksgeneesheer se bevindings by die nadoodse onder-
soek van die oorledene het die dood ingetree‘as gevolg van
'n afgesnyde keel en bloeding.

Die appellant het die aantyging teen hom ontken
en beweer dat hy vanaf ongeveer 9 n.m. 0p dig aand van 29
Januarie by 'n sekere plek in Jeppe wat hy nie nader kon
veskryf (re® nie, twee sopies wyn gesit en drink het. Kort
nadat hy die plek verlaat het, het hy drie naturelle teé-
gekom wat hom om geld gevra het. Een van hulle het 'n mes
gehad, hy het hom gegryp en met hom oor besit van die mes
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gestoel. Intussen is hy deur een van die ander twee
naturelle van agter op die rug geslaan as gevolg waarvan hy
op die grond geval het. Sy baadjie is toe van hom afgeneem
en die drie natureile het weggehardloop. Op pad na Doorn-
fontein het hy vir Mtembu teé€gekom wat hom in hegtenis geneem
en na die polisiestasie geneem het, Nadat hy vir 'n lang
tyd daar gestaan het, het die polisievangwa met die 1lyk

van die oorledene daar aangekom. .Daarna het‘Sersant Botes
by hom gekom en hom gevra waar die bloed op sy hemp vandaan
kom. Hy het verduidelik dat hy beseer was toe hy beroof
was. Botes het hom tpe deursoek en die pet Bew. 2 uit sy
sak gehaal. Hy het beweer dat die bloed aan sy hemp af-
komstig was van die beserings wat hy in die foof op hom op-
gedoen het sowel as van sy neus wat as gevolg van die aan-
randing gebloei het. Hy het erken dat die pet Bew. 2 sy
eiendom is maar beweer dat dit die hele asnd in sy besit was.
Nadat hy by die plek gekom het waar hy die wyn gedrink het,
het hy dit nie weer op'sy kop gehad nie maar in sy broeksak
gehou. Volgens sy getuienis was hy nooit die aand naby

die toneel van die beweerde misdaad nie.

Die verhoorregter het die bewering van die appellant
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met betrekking tgt die pet verwerp, en die getulenis wvan
Isaac dat hy die‘aand by die fabriek in Janeystraat 'n j
naturel met die pet Bew. 2 op sy kop gesien het, en die g%—
tuienis van Botes dat hy dit later naby die lyk gevind he#,

aanvaar., Met die oog op hierdie getuienis en die getuieﬁis

ven die distriksgeneegheer dat die bloed op appellant se |

j

hemp nie van homself afkomstig kon gewees het nie daar di%

bloed is wat op die hemp gespuit het, soos dit sou gebeur|
. , , |

het toe die oorledene se keel afgesny was, en die verderei
z - : !

feit dat Botes en Mtembu die aand by die aanklagkantoor 'h

swelsel aan die bo-arm ven die appellant gesien het wat ver-

!
corsaak kon gewees het deur die hou wat Isaac beweer het Py

in die omgewing van die skouers van die naturel met die get
- ‘ I
I

op die kop toegedien het, het die geleerde Regter tot dié

gevolgtrekking gekom dat die skuld van die appellant bo

redelike twyfel bewys is.

R

Wat betref.die swelsel aan die bo-arm van die
appellant waarvan Botes en Mtembu getuig het, moet daar ép
gewys word dat die distriksgeneesheer wat die;appellant ge_
durende die oggend van 30 Januarie.ondersoek het, geen m%lding
van so'n swelsel maak nie. Hy maak wel melding van 'n |

E
|
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besering op die rug, en dit moet dus aangéneem word dat die
swelsel toe nie sigbaar was nie, en as dit toe nie sigbaar
|

was nie, is dit twyfelagtig of dit wel 'n swelsel was wat
Botes en Mtembu vroe&ér die oggend aan appellant se bo-arm
sou opgemerk het. In iedere geval het appellant beweer
dat toe hy met een van die drie naturelle die aand om
besit van die mes gestoel het, hy van agber geslaan is as
gevolg waarvan hy op die grond geval het. Die redelike
moontlikheid dat die swelsel waarvan Botes en Mtembu getuig,
indien dit wel bestaan het, op hierdie wyse veroorsask kon
gewees het, is dus nie uitgesluit nie, en die verhoorregter,
alhoewel hy, op grond van sy verwerping van appellant se
getuienis met betrekking tot die pet, twyfel gehad het oor
gy bewering dat hy die aand aangerand en beroof was, het
daardie gedeelte van sy getuienis nie verwerp.nie. Geen af-
leiding was dus na aanleiding van die beweerde swelsel teen
die appellant geregverdig nie.

Dit is wel waar dat luidens die distriksgeneesheer se
getuienis die bloed op die hemp van die appellant nie van
homself afkomstig kon gewees het nie daar dit-eerder

veroorsagk was deur bloed wat dearop gespuit het en nie

/deur bloed......
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deur bloed wat daaraan afgesmeer was soos die appellant be-
weer het nie. Dit is egter nie aan die distriksgeneesheer
gestel dat zppellant se neus gebloel het en dat die bloed

op die hemp moontlik op daardie wyse veroorsaak kon gewees

(o elilc ot oA
het nie; dat sy neus wel gebloei het, blyk wesarslkynlik

met die oog op die besering wat die distfiksgeneesheer op
die brug van die neus van die sppellant gevind het. Die
bloedbevliekte hemp van die appellant was aan hierdie Hof
beskikbaar gestel en dit is duidelik dat omdat bloed op al-
bei moue en die hele voorkant dasrvan voorkom, die appel-
lant, toe die bloed daarop gekom het, nie 'n baadjie kon
aangehad het nie. Appellant het beweer dat die bloed op
8y hemp gekom het na die aanranding op hom en nadat hy van
sy baadjie beroof was. Volgens die getuienis van Isaac
het die persoon wat die pet Bew. 2 opgehad het en wat hy
met die stok geslaan het, 'n baadjie aangehad. Indien
appellant die persoon was wat Isaac gesien het met die pet
en wat die oorledene se keel afgesny het of daarmee behulp-
gsaam was en die bloed op daardie wyse op sy hemp gespuit
het, dan ontstaan die vraag hoe die bloed op dig moue van
die hemp en ander dele daarvan wat deur 'm baadjie bedek

/Worde.cove.
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word, gekom het, want tensy hy sy baadjie vir die doel van
die moord uitgetrek en dgarna weer aangetrek het, wat on-
waarskynlik is, kon die bloed nie op die wyse wat die Staat
beweer aan die moue van sy hemp gekom het nie. Na my oor-
deel kon dus van die bloed op die hemp van die appeilant ook
geen ongunstige afleiding teen hom gemask gewees het nie.
Dit is namens die Staat voor hierdie hof betoog dat dit
moontlik is dat bloed aan 'n gedeelte van die voorkant van
appellant se hemp gespuit het toe oorledene se keel afgesny
was en dat die bloed op die moue en ander dele van die voor-
kant van sy hemp van homself afkomstig was na die asanranding
op hom waarin hy sy baadjie kwytgeraask het. Hierdie betoog
berus op 'n aanvaarding van die grootste gedeelte van appel-
lant se getuienis, maar van blote moontlikhede en veronder-
stellings kan egter geen ongunstige afleidings teen 'n
aangeklaagde gemaak word nie.

Dit leat dean slegs die getuienis met betrekking
tot die pet Bew. 2 wat by die lyk gevind is én wat die
appellant as sy eiendom ge&ien het. Dat hierdie getuienis,
indien betroubaar, 'n ongunstige afleiding teen die appellant
sou regverdig, is nie te betwyfel nie. Daar is egter ander

/getuienis..e.s
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getuienis wat dit minstens uiters onwaarskynlik maak dat
appellant een van die naturelle was wat Isaac op die betrokke
asnd by die voordeur van die fabriek in Janeystraat gesien
het. Onthou sal word dat Isaac verklaar het dat nadat hy
een van die twee naturelle by die voordeur vag die fabriek
met 'n stok geslaan het, die naturelle weggehardloop het,
en dat hy en Samuel hulle vir ongeveer 50 treé€ agtervolg
<« a?&“*"ijL“ﬁ e ;a¢émat__4as
heEZEn teruggegean het na die fabriek waar hulle toe vir die
eerste maal die lyk van die oorledene op'die trappies in
die ingang na die voordeur sien 1& het. Hy het voorts ver-
klaar dat nadat hulle die lyk gesien het, het hulle die
polisie daarvan telefonies in kennis gestel. Dit is on-
waarskynlik dat hulle, nadat hulle op die bewys van 'n be-
sondere grusame moord by die voordeur van dié fabriek waar
hul werksaam was, afgekom het en nadat hulle 'n poging deur
twee naturelle om by die fabriek van hul werkgewer in te
breek, beleef het, lank sou getalm het om die polisie daar-
van in kennis te stel. Isaac het verder vgrklaar dat die
polisie byna onmiddellik na hul telefoniese oproep by die
toneel van die misdaad opgedaag het. Tog blyk dit volgens

die getulenis van Sersant Botes dat die oproep om ongeveer

/12.10 - 12015 Velll, LR I I 4
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12.10 - 12.15 v.m. by die Jeppe-Polisiestasie ontvang is en
toe was die appellant reeds vir meer as ‘'n half-uur in be-
waring sedert hy om ongeveer 1l.35 - 11.40 n.m. deur Mitembu
in Bettystraat, sewe strate weg van Janeygtraat, in hegtenis
geneem is. Selfs indien aanvaar sou word dat Isaac en
Samuel vir ongeveer '‘n half-uur versuim het oq,nadat hulle
op die lyk van die oorledene afgekom het, die polisie daar-
van in kennis te stel, wat onwaarskynlik is, dan kon die
appellant nog nie een van die naturelle gewees het wat
Isaac en Samuel agtervolg het nie want op ongeveer daardie
tydstip was appellant sewe strate weg van Janeystraat deur
Mtembu in hegtenis geneem. Hierdie oorwegings wat deur
die geleerde Regter nie behandel is nie, werp ernstige
twyfel op die betroubaarheid van Botes en Mtembu se ge-
tuienis met betrekking tot die pet Bew. 2, en qp die san=-
dadigheid van die appellant in die moord op die oorledene.
Daar is voorts ander onbevredigende aspekte in die
Staat se saak waarna ek moet verwys. Ek kan niks in die
getuienis vind wat aandui dat die beweerde moord plaasgevind

het op die plek waar die lyk van die corledene gevind is

nie. Dat die oorledene geweldig baie bloed moes verloor

/het..'.-.



~15-

het, is venselfsprekend, tog is daar, soos ek reeds aangedui
het, geen getuienis voorgelé van die sanwesigheid van enige
bloed op of naby die plek waar die lyk gevind is nie. Toe
Isaac gevra is of hy daar merke gesien het wat soos bloed
gelyk het, het hy slegs na 'n bloedbevliekte lil'.p verwys
wat daar naby gevind is. Die oorledene het 'n skeurwond
aan die linkerkant van die voorkop gehad, maar daar is geen
o/ aderus
getuienis dat dit of 'n ander besering aen die appeiiant
moontlik deur daardie klip veroorsaak kon gewees het nie.
Die twyfel wat uit die afwesigheid van bedoel@e getuienis
ontstaan, word verder verskerp deur die getuienis van Isaac
dat toe hy en Saﬁuel by die voordeur uit is om die twee
naturelle te agtervolg, hulle die lyk vaen die oorledene
nie gesien het nie. Volgens 'm foto wat ingehandig is,
is die wydte van die ingeng na die voordeur van dile fabriek
ongeveer dieselfde as die deur self, en die déur kom voor
as ‘'n normale drie voet-deur. Volgens Botes het die lyk
op die trappies in die ingang na die voordeur met sy kop
na die deur op sy linkersy gelé en met sy gesig in 'n
suidelike rigting. | Dit is ondenkbaar dat indien die 1lyk

daar was toe Isaac en Samuel daar uit is om die twee

/naturellec.eeess
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naturelle te agtervolg, een of albei van hulle nie oor die
lyk sou gestruikel het of dit sou gesien het nie. Met die
oog op hierdie oorwegings is daar geen bewys bo redelike
twyfel dat die beweerde moorad Plaasgevind het by die plek
waar die lyk gevind is of dat die lyk dsar was toe die pet
Bew. 2, soos beweer word, op die plek waar dit later twee
treé van die lyk af gevind is, te lande gekom het nie. By
gebrek aan sodanige bewys kan die getuienis met betrekking
tot die pet die eienaar daarvan nie noodwendig met die moord
verbind nie. Daarbenewens is dear myns insiens 'nm element
van onwaarskynlikheid in die getuienis wvan Botés en Mtembu |
met betrekking tot die erkenning ven die appeliant dat die
pet sy eiendom is. Indien hy sy pet by die lyk van die
oorledene of die toneel van die moord verloor het, is dit
[witers] onwaarskynlik dat hy onder die omstandighede deur
Botes beskryf, geredelik die pet as sy eiendom sou geéien
en homself op daardie wyse met die moord sou verbind het.
Met die oog op al hierdie omstandighede moeg die
verhoorhof na my oordeel op die aangevoerde getuienis 'm
redelike twyfel oor die skuld van die appeliant gehad het.
Gevolglik slaag die appél em word die skuldig-

lnw VSrro
bevindinglﬁersyde gestel.,
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