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TO S P 8 A A K

STEYN H.R.s

In die Hof van die Naturellekonmlssaris vir die 

Kaapse Skiereiland is die appellant skuldig bevind van to oor- 

treding van Art. 12(1) van Wet No. 2? van 194? soos gewysig, i 

wat to natural wat nie in die Unie of Suidwes-Afrlka gebore isi 

nie, verbied am sender die voorgeskrewe vergunning, to kragtens 

Art. 23 van die Wet geproklameerde gebied binne te kom of daárin 

te wees of te bly. Die Provinsiale Afdeling het sy appel teen
I 1 

die skuldigbevinding van die hand gewys, en met verlof van daar- 

die Afdeling is hy tans in ho$r beroep voor hierdie Hof.

Die appellant voer aan dat die voorgelegde getuients 

nie aantoon dat hy to natural is of dat hy buite die Unie «'gebore 

is nie, maar wel dat hy to kleurling en in die Unie gebore is.

Cm te kan oordeel......./2
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On te kan oordeel of hierdle bewerings gegrond Is, is dit nodig 

om eers na s eke re be palings van die Wet te verwys*

Luidens die woordbepallng^ in Art* 1 van die Wet, is 

ta natural persoon wat tot to inboorlingras of -stam van Afwika 

behoort”. Daarpp volg die bepaling* "Wanneer daar redelike 

twyfel bestaan of to persoon onder hierdle omskrywing val, rus 

die bewyslas op daardie persoon". Die bepaling word nie ult* 

druklik met enige straf- of ander gregtelike proses verbind nie.
A

5Prima facie sn dit in elk geval ook slaan op gevalle waarin, 

by ontstentenis van so to bepaling, vir die doelelndes van die 

Wet buite redelike twyfel vasgestel sou moes word of die betrok- 
■ I 

ke persoon to naturel is al dan nie. Dit sou, in die X algemeen, 

die beregting insluit van mlsdrywe wat deur die Wet geskep word.

Of daar ander gevalle is waarop die bepaling betrekking het, 

hoef nie hier uitgemaak te word nie. Wat sy toepassing op to 
। 

strafproses bet ref, moet dan veronderstel word dat daar in een 
i 

of ander vorm getuienis voor die Hof is tenjeffekte dat die bêtrok 

ke persoon to naturel is, want as sulks getuienis ontbreek, sou 

daar geen sprake van to redelike twyfel kan wees nie. Die alge- 
i 

hele afwesigheid van alls bewys sou rulmte laat slegs vir i
; I 

regterlike onwetendheid. Redelike twyfel postuleer gegewens 
i 

wat onvoldoende bewys ultmaak maar desnietemln mlns tens die

moontlike bestaan............/3



- 3 -

redellk^ moontlike bestaan aantoon van die felt wat bepaal moet 

word, in casu gegewens wat mlnstens die redelike moontlikheid 

aantoon dat die betrokke persoon in natural is. Gegewens met so 

to gerings bewyswaarde dat hul geen sodanige moontlikheldsoordeel 

sou regverdlg ale, sou nie to redellke twyfel kan wek nie, en sou 

derhalwe onvoldoende wees vir die ontsiaan van bedoelde bewyslas. 

Vermoedelik is dit ook wat Herbstein R« in g. va^ Mahomed 19^4(5) 

S.A. 317 op bls. 321 bedoel, waar hy s8 dat Msome evidence that 

the accused person is a native should be given.1* Dikwels sal 

die voorkoms van die betrokke persoon voldoende wees vir so to 

moontlikheldsoordeel. Wat bepaal moet word, is sy inboorling- 

afkoms, waar voorkoms strek tot bewys van afkoms ( R, vs. JSa&ill 

19^8 A.D. 237 op bls. 241; R. vs, Radebe 1945 A.D_. 590 op bls 609] 

Waar voorkoms egter geen gevolgtrekking van redellk# moontlike 

inboorllngafkoms regverdig nie, sal ander getuienis nodig wees, 

en dit is eers wanneer daar op al die getuienis to grondslag is 

vir scK to gevolgtrekking, dat die bewyslas op die betrokke

party val* Hieruit volg dat h^dle bewyslas sou vermy, 
bonder positiewe weerleggende bewys van to ander afkoms\ 
indien hy daarin sou slaag om die getuienis waaruit dit ontstaan

1 
te ontsenu dear krulsverhoor of deur bewys van valsheid of on* 

betroubaarheid# Slaag hy nie daarin nie, dan moet hy hem van 

die bewyslas kwyt. Wat hy moet bewys word nie in die onderhawlge 

bepaling, soos bv. in to ooreenstemmende bepallng in Art. 19 van

Wet Ho. 41 van 1925,..........A
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Wet No* 41 van 1925$ uitdruklik aangegee nie. Dit sal afhang

van die bewaring in die klagskrif. Word dit, so os hler, be we er
।

dat hy M ta natural is, sal hy moot bewys dat hy geen natural

is nie; word die teendeel beweer, soos by in vervolging kragtens
i

Art* 5 of 8 van die Wet$ sal hy moot bewys dat hy wel in natural

is. In albel gevalla is waarskynlikheidsbewys voldoende. Lewer 

hy nle die bewys nie, word die getuienis waaruit die redellke 

tw^fel ontstaan afdoende ter stawing van die bewaring in die 

klagskrif, met die voorbehoud egter dat die redellke twyfel op 

al die gelewerde getuienis nog bestaan. Dit is nl. denkbaar 

dat die voorgelegde bewys van in ander afkoms, hoewel onvoldoende 

om in ander afkoms te bewys, die gegewens wat anders voldoende 

vlr in gevolgtrekklng van redelik* moontlike inboorllngafkoms 

sou gewees het, so wysig dat so h gevolgtrekklng nie meet gereg- 

verdig is nle. Na my menlng sou Aw die bewyslas dan verval, an 

sou in skuldlgbevindlng nie kbn volg nie*

Art. 12(4) bevat to verdere bepaling wat ter sake is. 
।

Dit lees as volgs

tt3y in geding weens to oortreding van sub-artikel 
11 (2) of (3), word dit veronderstel, totdat die 
"teendeel bewys word, dat die betrokke natural 
"fa natural Is vlr wle dit ingevolge sub-artikel
"(1) verbode is om die betrokke stads- of 
"geproklameerde gebied binne te kom of daarln 

« te wees of te bly. n

Die vermoede wat hier geskep word*../5
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/< Die vermoede wat hier geskep word, gowa betrokfeEng op-dle 

-Ujr die vraag of die betrokke persoon to natural is al dan nie* 

Of hy dit is, moat bewys word met inagneming van die be palings 

waarna ek reeds verwys het* Genoemde vermoede word uitdruklik 

in verband gestel met ”die betrokke natural” , en tree ears in 

working wanneer dit blyk dat die persoon oor wie dit gaan to 

natural is*

Dit is met hierdie oorwegings in gedagte, dat die ge

tuienis benader moet word* Dia getuienis dear die vervolger 
1 । 

voorgele is die van one Field, to Inspekteur van Naturelie, in 

diens van die Stadsraad van Kaapstad, en Dixon Kalu, to natural 

uit Suid-Bhodesie. Wat Field se getuienis betref, het qarbsteifl 

Jtin die Hof a quo ernstige bedenkings daaroor uitgespreek 

omdat dit afgeneem is in die vorm van to afgerolde geskrif wat 

soos to formulier dour die naturelle-kommissaris ingevul is* 

Dit is vermoedelik gedoen om die notulering te vergemaklik van 

getuienis wat in sulke sake in die praktyk to eendersluidende 

strekking aangeneem hat* Dit is my nie duidellk hoe to d^gellke 

notulering, sender me er, die waarde van sulke getuienis kan raak 

nie* Field se bewaring dat die appellant to vreemde natural uit 

Suid-Bhodesiê is, word tereg deur Herbstein H* as waardalose 

hoorsê-getuienis aangemerk* Met sy bevinding, egter, dat Fi^ld 

............ /6se verklaring dat
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se verklaring dat die appellant h natural is» van geen belang 

i
is nie omdat dit op genoemde wyse genotuleer is, kan ek my nie 

vereenselwig nie* Ek most aanneem dat die verklaring inderdaad
i 

uit die getuiebank gedoen is, en dlt blyk ook dat Field verder

dear die kommissaris daaroor ondervra is, want in antwoord opI 

vrae deur die Hof het hy verklaar: nI do not accept the possi

bility that he is a coloured person*" Omdat Field geen redes 

verstrek nie, dra sy getuienis geen besondere gewig nie, maar 

sy amptelike hoedanigheid en sy werkkring laat vermoed dat hy 

bekend sou wees met die voorkoms van beide naturelie en kleut* 

linge* Ek sou sy beskrywing van die appellant bygevolg nie as 

ta onbedagte roetine-verklaring oor die hoof wou sien nie* In 

die redes vir sy bevinding se die kommissaris self: "Although 
er

the accused is of a lightf complexion than some natives, there 
!

are many natives of even lighter complexion than the accusedí

and from his appearance alone I would classify him as a native*" 

Dixon Kalu verklaar dat hyself in natural van Suid-

Bhodesiese geboorte is, dat hy die appellant bWfrWfX onder die 

naam Jackson Chiza ken, dat die appellant die seun van sy oom 

Malumalu is, dat hy in Suid-Bhodesiê gebore is waar ook sy tuiste 
en

is, mm dtMtxky Mashona praat, dat hy, Dixon, saam met die appel

lant se broer, in polis ie be amp te in BhodesiS, groot geword het
| 

maar in 1944 na Kaapstad verhuis het, en dat die appellant in

1946 na horn gekom het........ /7
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1946 na hom gekom het en aanvanklik by hom sy verblyf gehad het. 

Verder se hy dat sy broer net so to ligte gelaatskleur het as die 

appellant»

Die betroubaarheid van Dixon se getuienis is in 

twyfel getrek omdat hy ontken dat die appellant Afrikaans kan 

praat, terwyl hy dlt wel kan doen, hoewel nle vlot nle, omdat 

hy die naam van die appellant se moeder nle kon onthou nle en 

die naam van sy vrou eers aangegoe het as Susie en toe as Gran, 

terwyl sy Gwen genoem word, en omdat hy vyandig teenoor die 

appellant gesind sou wees as gev^lg daarvan dat die appellant 

horn op een of ander tydstlp nle wou herberg nle» Hoewel die
1 1 

appellant to regsverteenwoordiger gehad het, is hierdie beweerde 

gesindheid nle aan die getuie gestel nle. Wat Dixon se getuie

nis versterk, is sekere dokumente wat in die appellant se beslt 

gevind is* Die een is to bestuurderslisensie wat in Januarle 194$ 

te Bulawayo aan 11 Mubvumbl alias Jackson X-14825 Makoni of 38, 

7th Street, Byo* Location." ultgereik is, waarop to endossement
1 

deur die Ontvanger van Inkomste, Kaapstad, voorkom ten effekte

dat dlt geldig is in die Kaap-provinsie, terwyl die ander twee 

getulgskrlfte is, in Kaapstad ultgereik op 30 Maart 1948 en 

12 Des ember 1951 respektiewelik» In die eerste getuigskrif 

word o.a« verklaar dat Jackson Chizah vir die afgelope twee 

jaar in diens was as bestuurder, en In die tweede dat hy vir 

die afgelope.........../8
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die afgelope drie jaar en agt maande as sodanig in diens was* 

Ek kom later op hierdie dokumente terug. Hier dien slegs opge- 

merk te word dat die appellant bewe er dat sy naam Philo Jackson 

is en nie Jackson Chizah nie* Daar is geen aanduidlng^ dat 

Dixon van hierdie dokumente geweet het en sy getuienis dienoór* 

eenkomstig geplooi het nie* Hy beweer into end eel dat die 

appellant nie onder die naam Mubvumbi bekend was nie* As sy 

getuienis vals is, sou dit in enigsins sonderlinge toeval wees 

dat hy die appellant die naam toedig wat in die getuigskrifte 

verskyn. '

Die appellant ontken hierdie getuienis* Hy het getuig 
i 

dat hy to kleurling is, die seun van Johannes en Phyllis Jackson, 

op 16 Februarie 1928 op Beaufort-Wes gebore. Sy moeder is oor- 
drie 

lede toe hy ses maande en sy vader toe hy mgazBSX thn jaar 

oud was. Sy geboorte is op Beaufort-Wes geregistreer, en toe 

hy ongeveer tien jaar oud was, het sy tante Helen hom h geboorte- 

aertifikaat oorhandig wat daar uitgereik was* Hy het dit na 

Pretoria gestuur in verband met persoonskaarte en dit nie weer 

teruggevra nie* Qp jeugdige leeftyd reeds is hy na Kaapstad. 

Daar was hy in dokwerker tot sy agtiende jaar, daarna in skilder, 

en in 1952 is hy na die Outomobiel-vereniging, op wie se aanbe- 

veling hy as motorbestuurder in diens geneem is. Hy het noolt 

in bestuurderslisensie besit nie en die vereniging het hom nie 

.............../9om een gevra
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o© een gevra of hom to toets laat deurmaak nie» Die 11 senate en 

getuigskrifte wat in sy besit gevlnd is, behoort aan to naturel 

wat hul in 1954, toe£^earresteer was, by horn gelaat het* In 

1955 is hy met to kleurling getroud* Volgens to ingehandigde 

huwellkssertlfikaat Is hy h kleurling, in die Kaap-provinsie 

gebore* Volgens to toeriste-paspoort in 1953 deur die Hoof 

Imznigrasle-beampte, Johannesburg, uitgereik, is hy to Suid* 

Afrlkaanse burger in genoemde provlnsie gebore* In to verslag- 

kaart wat met die werkloosheld-versekeringsfonds In verband 

staan, word hy as kleurling beskryf* Hierdie dokumente verwys 

almal na Phillo Jackson» Twee van sy werkgewers het getuig dat 

hul hom as to kleurling beskou het en to kleurllngvrou, Jane Greef, 

to vrlendln van sy vrou, het verklaar dat hy to kleurling is, 

Afrikaans praat en met kleurlinge omgaan, hoewel naturelle saam 

met hom in dieselfde gebou woon* Sy geboortesetlflkaat Is egter 

nle voorgelê nie* Die kommlssaris het aangebied cm die Hof te 

verdaag ten elnde hom die geleentheid te gee am die sertlfikaat 

te bekom, maar die aanbodls van die hand gewys*

Die kommissaris het die appellant se getulenis verwerp 

en bevlnd dat hy to naturel is* Ek kan geen voldoende gronde 

vlnd om hom W hierin in die ongelyk te stel nle* Die 

appellant se verduldeliking van sy besit van die bestuurders* 

llsensie en getuigskrifte is onoortuigend en sy getulenis om- 

........./10trent die wyse»«
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I

treat die wyse waarop by as motorbestuurder in diens geneem is, 

onaanneemlik» Sy versuim, onder die reeds genoemde omstandighede, 

om ’ll geboortesertlflkaat voor te lê, dui sterk op ongeloofwaardigi 

he id» Ander minder deurslaggewende dokumente het hy wel voor- 

gelê, en hy sowel as sy prokureur sou na alle waarskynlikheld

wel besef het dat tai sertifikaat vat aantoon dat Phyllis Jackson, ।

die vrou van Johannes Jackson, op 16 Pebruarie 1928 op Beaufort*

Wes geboorte geskenk het aan ta seun, Phi11o, belangrike steun 

van die appellant se bewering insake sy afkoms en geboorteplek 

sou uitgemaak het» Hierdie inligting, indien dit be st aan, sou 
। i 

weliswaar ook vir die vervolger beskikbaar gewees het, maar soos 
i 

later sal blyk was dit die appellant wat horn van die bewyslas 
s 

moef kwyt»

Met betrekking tot die bewyswaarde van inskrywings op 

ta geboorte* of huwelikssertifikaat, is verwys na die volgende
I 

passasie in R» vs» Gill 1950(4) S.A. 199 op bls» 201 - “These 

registry entries are statutorily admissble as nrima facie

evidence of the particulars set forth therein» They serve a 

very useful purpose indeed in the numerous cases in which their
I 

data are not challenged» But the moment they are challenged, 

their probative value becomes so little as to make them almost

i 
worthless» Then * if the informant is not called to give I 

evidence * they are nothing more than second-hand record that

certain information
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certain information was given by some person whom the Court does 

not know and does not see and who is not available to admit or 

deny the kx correctness of the entry, to state tha source of his 

own knowledge, to explain any statement he may have made or be 

cross-examined on his explanation.” Deur MchallengeH word 

vermoedelik hier bedoel **deur getuienis betwis”.: Dit wil my 

eg ter voorkom dat dit onjuis is om to beweer dat dergelike in- 

skrywings bykans waardeloos word sodra hul deur getuienis betwis 

word. Die desbetreffende Wet No# 17 van 1923, skryf die persoon 

voor wat die inligting vir registrasie-doeleindes met verstrek. 

Die keuse van persone, soos blyk uit Arts. 18, 29 en 39, dui 

daarop dat die wetgewer sover doenlik betroubare inligting wou 

verseker en in Art. 44 word die opsetlike verstrekking van valse 

inligting strafbaar gestel. Luidens Art. 40(2) geld hi behoorlik 

ondertekende sertifikaat in alle geregshowe as urima facie 

bewys van die besonderhede daarin vermeld. Dit betoken dat 

ha regterlike beampte die besonderhede as Juis moot aanvaar tot- 

da t hy oortuig is dat hy nie op hul kan staatmaak nie. Of so 

ha oortuiging geregverdig is, moet afhang van die getuienis wat I 

die inhoud van die sertlfikaat weerle of in twjrfel trek. By 

die besluit of sulke getuienis aanvaar moet word, sou die oor- 

wegings deur Fagan R. in bedoelde passasie gemeld, wel ter । 

a sake ka£ wees, maar hul is nie die enigs to oorwegings nie, en 

............./12by teenbewys
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by teenbewys vat genoemde oortuiging nie wek nie, bly die
Dit 

statutére prima facie bewys ongeskonde. XMM volg dus nie dat die 

appellant se geboortesertlflkaat, indien dit verkry kon word, 

in die huidlge geval uit die staanspoor bykans waardeloos sou 

gewees het nie. Wat sy huwellkssertiflkaaiit bet ref , berus die 

gegewens insake sy eie persoon na alle waarskynlikheld op inlig* 

ting wat hyself verstrek het. Die desbetreffende bewyswaarde van 

die sertifikaat kan bygevolg nie hoer aangeslaan word as die 

getuienis wat thy afgell het nie. Die kommissaris het sy getuie* ♦

nis insake sy herkoms nie geglo nie, die van Dixon wel. Qm redes 

wat ek reeds genoem het, is ek nie bereid om te bevind dat die 

kommissaris die besonderhede in die sertifikaat ten onregte nie
I 

as juis aanvaar het nie. Wat die toeriste-paspoort betref, sou, 

met die veronderstalling dat dit toelaatbare bewys is (Vgl.

Hasslm vs. Naik 1952(A) S«A. 33I op bls. 339 ) ooreenstemmende 

oorwegings geld.

Die appellant se advokaat het sterk daarop gesteun

XX dat daar geen getuienis omtrent die ras van die appellant se 

beweerde moeder in Rhodesle Is nie. Dit Is wel to leemte in die 

aangevoerde bewys, maar dit alleen of tesame met ander bedenkings 

wat geopper is, maak nog nie Dixon se getuienis en die ander 

getuienis insake voorkoms verwerplik of waardeloos nie.

Indlen-al-die-getuienisy<•./12
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Nadat die appél voor hlerdle Hof gedien het,het die appel»* 

lant so prokureur die persoonskaart wat ingevolge artikel 13 van 

die Bevolklngsreglstrasiowet, 1950 aan die appellant ultgerelk 

is, vir vocrlcgglng aan die Hof ingestuur* Volgens die kaart is 

die appellant se naam P« Jackson en is hy *n kleurling en :n 

Unieburger* Die appellant is die geleentheld gebled om aansoek 

te doen vir heropening van die appélverhoor en terugverwysing 

na die Naturellekoimnáfsarls vir voorlegging van die kaart^eo emSge 

her-sankHto getixi nn±a tn vo-ThaoS (la a mum» Volgens die prokureur 

kan die appellant weens gebrek aan fondse die geleentheld nle 

benut nle< Die kaart mask dus nle deel van die getulenls voor 

hierdle Hof ult nle, en dlt is ook nle vanselfsprekend dat dl^ 

toelaatbare bewys sou wens nle* Ek kan egter byvoeg dat die 

kaart as sulks die appellant se saak nle vender sou neem nle, 

aangeslen hyself, net so0s in die geval van die huwellkssertlfl*- 

kaat, vermoedellk die bron is van die inllgting daarln vervat*

Indian el die getulenls tesame oorweeg word, is dlt na my 

oordeel duldellk dat daar fn redelike moontllkheid bestaan,indien 

nle *n sterk waarskynllkheid nle,dat die appellant van Inboor" 

lingua fkoms Is. Die bewyslas het dus op hom gerus om 1n ander 

afkoms te bewys. Daarln het hy nle geslaag nle. Ewemin het by 

daarln geslaag om te bewys dat hy in die Un 1cm of in Suidwes^ 

Agrlka gabore is,en dat dlt nle vlr hom verbode is om die ge-

proklsmeerde/..•.♦.
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-proklameerde gebied biúne te kom of daarin te wees of te

bly nie«

Die appél word bygevolg van die hand

gowys»

/ . C '

Beyers, A.R.

Van Elerk,

Ramsbottom, A.R.

Botha, We A.R.,


