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STEYN H.R.:s

In die Hof van die Naturellekommissarils vir dle
Kaapse Skiereiland is die appellant skuldig bevind van htooré
treding van Art; 12(1) van Wet No. 25 van 1945 soos gewysig,i
wat ' naturel wat nie in dle Unie of Suldwes-Afrika gebore 1s
nie, verbled om sonder die voorgeskrewe vergunning, h.kragteés
Art, 23 van die Wet geproklameerde gebled binne te kom of da;rin
te wees of te bly., Die Provinsiale Afdeling het sy appél teen

|
die skuldigbevinding van dis hand gewys, en met verlof van d&ar- :

Die appellant voer aan dat dle voorgolegde getuienisa

die Afdeling is hy tans in hoér beroep voor hierdie Hof.

nle aantoon dat hy nh naturel is 8¢ dat hy buite die ﬁm1eégeb9re

is nie, maar wel dat hy ' kleurling en in dis Unie gebore is.

On te kan 00rdeelecesece/2 ‘
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On te kan oordeel of hierdle bewerings gegrond is, is 44t nodig
om e:}s na sekere bepalings van die Wet te verwys.

Luldens die woordbepalingg in Art. 1 v&n die Wet, #s
n naturel "n persoon wat tot 'n inboorlingras of =stam van Ar;ika
pehoort'., Daarop volg die bepalings: "Wanneer daar redelike
twyfel bestaan of 'n persoon onder hierdie omskrywing val, rus
die bewyslas op daardie persoon", Dié bepaling word nle uitT
druklik met enige straf- of ander é?egtelike proses verbind Lie.
mmgsﬁ” dit in elk geval ook slaan op gevalle waarin,
by ontstentenis van so h.b;paling, vir die doeleindes van die
Wet buite redelike twyfel vasgestel sou moes worg of die bet%ok—
ke persoon n naturel 1s al dan nie. Dit sou, 1n:die X algom?en,
die beregting inslnif van misdrywe wat deur dle Wet geskep wgrd.
Of daar ander gevalle is waarop die bepaling betrekking het,
hoef nie hier uitgemaak te word'nie. Wat sy toepassing op n

|
strafproses betref, moest dan veronderstel word dat daar in e$n

!
of ander vorm getulenis voor die Hof 1is toﬁerfekte dat dle betrok

ke persoon n naturel is, want as sulke getuienis ontbreek, sou
daar geen sprake van h redelike twyfel kan wees nie. Die alge-

hele afwesigheid van alle bewys sou ruimte laat slegs vir ’

regterlike onwetendheid. Redelike twyfel postuleer gegewens!
|

wat onvoldoende bewys ultmaak maar desnietemin minstens dile

“ML moontlike mstaan. ansnae 0/3
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redeliky moontlike bestaan aantoon van dle feit wat bepaal most
word, in cesn gegewens wat minstens die redelike moontlikheid
aantoon dat die betrokke persoon m naturel is. Gggewens metiso
n geringe bewyswaarde dat hul geen sodanige moontiikhgidsooréeel
sou regverdig nie, sou nie n redelike twyfel kan ;eﬁ nie, enisou

derhalwe onvoldoende wees vir die ontslaan van bedoeslde bewyslas.

Vermoedelik 1s dit ook wat Herbgteln B. in B s Mahomed 1954(3)
| |
|
S.4. 317 op bls. 321 bedoel, waar hy s& dat "some evidence that
the accused porsdn 1s a native should be given." Dikwels sal

die voorkoms van die betrokke persoon voldoende wees vir so'mn

moontlikheidscordeel, Wat bepaal moet word, 1s sy 1nboor11né-

afkoms, waar voorkoms strek tot bewys van afkcms ( B;_xa;_zakéxi
1938 A.D. 237 op bls; 241; R, ys. Radebs 1945 A.D. 590 op bl§ 609)
Waar voorkoms egter geen gevolgtrekking van redeliky moontlike |
inboorlingafkoms regverdig nie, sal ander getuienis nodig wegs,
en dit 1s eers wanneer d#ar op al die getulenis n grondslag 1is
vir sof 'n gevolgtrekking, dat die bewyslas op dle be trokke K0

HEER party val. Hieruit volg dat hy/die bewyslas sou vermy,

Gonder positiewe weerleggende bewys van n ander afkoms)

indien hy daarin sou slaag om dle getuienis waarult ait ontstaan

. : |
te ontsenu deur kruisverhoor of deur bewys van valsheid of onw
5 |
betroubaarheid. Slaag hy nie daarin nle, dan moet hy hom va?
die bewyslas kwyt. Wat hy moet bewys word nie in die onderhawige

bepaling, 8008 bv. in 'n ooreenstemmende bepaling in Art. 19 van

Wet Noe, 41 van 1925, 000-00/4
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Wet No. 41 van 1925, uitdruklik aangegee nie. Dit sal afhang

van dle bewering in die klagskrif. Word dit, soos hier, bewser

|

dat hy XX n naturel is, sal hy moet bewys dat hy geen maturel

is nie; word die teendeel beweer, soos by 'n vervolging kragt#ns
' i

Arte 5 Of 8 van dle Wet, sal hy moet bewys dat hy wel.h.naturQI
is. In albei gevalle is waarskynlikheidsbewys voldoende. Lewer
hy nie die bewys nie, word die getulenis waaruit die redelik?
twifel ontstaan afdoende ter stawing van die bewering in dioi

klagskrif, met die voorbehoud egter dat die redelike twyfel op

|
al die gelewerde getulenis nog bestaan. Dit is nl. denkbaar

dat die voorgelegde bewys van 'n ander afkoms, hoewel onvoldoende
om n ander afkoms te bewys, die gegewens wat anders voldoend?

vir n gevolgtrekking van redeliky moontlike inboorlingafkoms

adbelSeon %
sou gewees het, so wysig dat so 'n gevolgtrekking nie meer gereg-

verdig is nis, Na my mening sou #&m die bewyslas dan verval, en -

a,
sou n skuldighevinding nie keén volg nie.

Art. 12(4) bevat m verdere bepaling wat ter sake iL.
|

Dit lees as volg:

18y 1 geding weens n oortreding van sub-artikel
w(2) of (3), word dit veronderstel, totdat Lio
nteendeel bewys word, dat dle betrokke natuLél
my naturel is vir wie dit ingevolge sub~artiksi
n(1l) verbode is om die betrokke stads- of
ngeproklameerde gebied binne te kom of daar}n

" te wees of te bly. "

Die vermoede wat hier geskep word..t/g



- ~ g .. Sy e ~ L)
e G AILIUFE .f-..;.-{ - 2 T L - ~ a0 4 N -
~ P : ~ r- % s
' SO 1 oS U A
- " en o -~ e r .- gy we s & e . ———
L0 T s PR S ST T TP I, O L

BTV AGLECTA [ gy PETLY L6 2r e 0

. . - - - - - -
W R T ) SRALL J6 QIR T T.A TIE TUtewt iy, T
s TP R B " T AN
- §i3 W.ﬁ T e, . . A.Lh-h\, . b o

\ » “ 1
v?® v Teum . . ewer ol - e yqe e e e B T
Y ML I PRI Jait o i.ﬁ P N R e N
- - -
Te 58652 L0 AL
- ., . . ¥ R : . -
e TSI et Abg, e 0T, K" SN - B B
. » e -l R
dﬂ_; ¥ . 4y »A_.,.,vmub.w. ..q.”', 1._.: * A .n.... i QC

AL T ST U6 L A WUl BU3 OT Jre £ 87. 8 o ABLAS, Y &Y

L - - * - + of - - mm ~ . - - e -
Tus TH w3 epd T IR L TN B0 L ALY LNAd A o U0 AR AL e
ST AT ST i e TOTT OTOATEYLOS a ot .o
. . e h st S s g
c VU R R 1 B Y B acle N < L I O T WS M SOAT LR A runtd
- * i 5 = - - - - —- . . .
SRR £ AR ST At} VUL SIVIR: JE- § ¢ SN A RS LA SR « 355 ¥ A A o
- . ’n - . - - a
SIIG T Leten 6 L ANTERNCURR- - T | LIRS S - SR SN N A Al
- ey ew e § e m v P ARlet 2 T s Y 1 34 s, SOVR .
.,n.l - .lﬁﬁ W M A PR S .1.:. 4, e s A* R .ﬁ M mm L A u.#v e 44 3, H Cal

EUNNGY OUpREETI FLQ06TYE P Tie WD A L IR 78 BLIT Jo L,Te

rd

LT Jiw el b et IONg TS L na, TR OBSURLATY 7L YL, 1,
T2 LU L 6, Al T e kT VT ud et T8 ACT T80t %
LEC Y At AV 346 and os 7 T SO« T G 5 L Fasti o
T s ! ¥ - U o3 . ¥
- B O B o3 A SR TS SR B SO S St Y S S CLp e
el W e eY DL o3t hels g S BT
rm... $ .\m._ ¢ :- .c. A - “w u “4- r - . lw. 4«&.!...1 fu...?.w‘ 't‘_»-ﬁ.v mm. omﬂw - .l -..;v ....\t...,...ﬁu *a
DBE It RT Lt S5 W rikes e TR e 821 w0 o7



- 5 - ‘&_
dd s Sor Dater s
Die vermoede wat hier geskep word, !:Zt mm op=—ite

o die vraag of die betrokke persoonn naturel is al dan nie.
Of hy dit is, moet bewys word met inagneming van die bepalings
waarna ek reeds verwys het; Genoemde vermoede word uitdruklik
in verband gestel met "die betrokke naturel" , en tree eers in
werking wanneer dit blyk dat die persoon oor wie dit gaan n
naturel 1is.

Dit 1s met hierdie oorwegings in gedagte, dat dis ge=~
tulenis benader moet worde Die getuienls deur die vervolger
voorgeld 1s 41é van ene Fleld, m Inspekteur van Naturelle, 1;
diens van die Stadsraad van Kaapstad, en Dixon Kalu, n naturel
uit Suid~-Rhodegié. Wat Fleld se getuienis betref, het ﬁg;hgﬁg;n
R.in die Hof g guo ernstige bedenkings daarcor ultgespreek
ondat dit afgeneem 1s in die vorm van.h,afgeroldd geskrif wat
so0s n formulier deur die naturelle-kommissaris ingevul is.

Dit is vermoedelik gedoen om die notulering te vergemaklik vﬁnv
getulenis wat in sulke sake in die praktyk mn eendersluidende
strekking aangeneem ﬁat. Dit is my nie duidelikihoe h.dqéelike
notulering, sonder meer, die waarde van sulke getuienis kan faak
nie. Field se bewering dat die appellant m vreemde naturel ?1t
Suid-Rhodesié 1s, word tereg deur Herbstein B. as waardelose

hoorsé-getulenis aangemerk. Met sy bevinding, egter, dat FiTld

se verklaring dateccecses/6
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s
se verklaring dat die appellant nh naturel is, van geen belané
is nie omdat dit op genoemde wyse genotuleer 13, kan ek my nie
vereenselwig nie. Ek moet aanneem dat die verklaring inderdaad
ult die getulebank gedoen is, en dit blyk ook datlField verd;r
deur die kommissaris daarcor ondervra is, want in antwoord OP
vrae deur die HEof het hy verklaar: "I 4o not accept the possi-
bility that he 1s a coloured person.! Omdat Fleld geen redes
verstrek nie, dra sy getulenis geen besondere gewlg nie, maar
sy smptelike hoedanigheid en sy werkkring laat vermoed dat hy
bekend sou wees met die voorkoms van beide naturelle en kleug-
linge. Ek sou sy beskrywing van die appellant bygevo;g nie as
'n onbedagte roetine=verklaring oor die hoof wou sien nis. I;
die redes vir sy bevinding sé die kommissaris self: "Althoug?
the accused 1is of a lighﬂpgomplexion than some natives, ther;
are many natives of even lighter complexion than the aceusedi
and from his appearance alone I would classify him as a native."
Dixon Kalu verklaar dat hjself h.natur;1 van Suid-i

Rhodeslese geboorte is, dat hy die appellant ERANMEX onder die
naam Jackson Chiza ken, dat die appellant dle seun v;n sy oom
Malwnalu is, dat hy in Suld-Rhodesi$ gebore is waar ook sy tulste
1s, lu<tltx§§ Mashona praat, dat hy, Dixon, saam met die appfl- _
lant se broer, n polisiebeampte in Rhodesié, groot geword he£
maar in 1944 na Kaapstad verhuls het, en dat die‘appellant 1£

1946 na hom gekom het...../7
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1946 na hom gekom het en aanvanklik by hom sy verblyf gehad het.
Verder sé hy dat sy broer net so n ligte gelaatskleur het as dle
appellant.
Die bstroubaarheid van Dixon se getulenis is in

twyfel getrek omdat hy ontken dat die sppellant Afriksans kan

praat, terwyl hy dit wel kan doen, hoewel nie vlot nie, omda%
hy die naam van die appellant se moeder nie kon onthou nie eﬁ
die naam van sy vrou eers aangegee het as Susie en toe as Grén,
terwyl sy Gwen genoem word, en omdat hy vyandig teencor die
aprellant gesind sou wees as gevdlg daarvan dat die appellant

hom op een of ander tydstip nie wou herberg nie. Hoewel die{
|

appellant n regsverteenwoordiger gehad het, is hierdie bewee#do

gesindheid nie aan die getuie gestel nle. Wat Dixon se getuie-
nis versterk, 1s sekere dékumante wat 1n die appellant se besit
gevind is. Die een is 'n bestuurderslisensie wat in Januarie 1945
te Bulawayo aan " Mubvumbi alias Jackson X.14825 Makoni of 38,
7th Street, Byo, Location." ultgereik is, wagrop l'n endosseme;lt
deur dié Ontvanger van Inkomste, Kaapstad, voorkom ten erfek?e
dat dit geldié is in die Kaap-provinsie, terwyl &10 ander tw;e
getuilgskrifte is, in Kaapstad uitgereik op 30 Maart 1948 en

12 Desember 1951 respektiewelik. In die eerste getuigskrif
word O.a. verklaar dat Jackson Chizah vir die afgelope twee

jaar in diens was as bestuurder, en in dle tweede dat hy vir

die afgeloplesecs../8
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|
dle afgelope drie jaar en agt maande as sodanig in diens wase

Ek kom later op hierdie dokumente terug. Hier dien slegs opée-
merk te word dat die appellant beweer dat sy naam Philo Jackson
is en nie Jackson Chizah nie. Daar 1s geen ganduidingyg dat |
Dixon van hierdie dokumente geweet het en sy getuienis dieno?r-
eoenkomstig geplooi het nie. Hy beweer inteendeel dat die |
appellant nie onder die naam Mubvumbi bekend was nie. As syé
getuienis vals is, sou dit n enigsins sonderlinge toeval wees
| dat hy die appellant die naam tocedig wat in die getuigskrirt;
verskyn.
Die appellant ontken hierdie getulenis, Hy het geﬁuig
dat hy n kleurling i1s, die seun van Johannes en Phyllis Jack;on,
op 16 Februarie 1928 op.Beaufort-wes gebore. Sy moeder 1is o?r-
drie
lede toe hy ses maande en sy vader toe hy exgawswr f£imm jaar

oud was. Sy geboorte is op Beanfprt—ﬂbs geregistreer, én toé

hy ongeveer tien jaar oud was, het sy tante Helen hOm.h,gobOQrto-

, |
sertifikaat oornandig wat daar ultgereik wase. Hy het dit na

Pretoria gestuur in verband met persoonskaarte en dit nie wegr
teruggevra nie. Op jeugdige leeftyd reeds is hy na Kaapstad.

Daar was hy n dokwerker tot sy agtiende jaar, daarna n skilder,
en in 1952 is hy na dile Outomoblel-vereniging, op wie se aanbe-

|

veling hy as motorbestuurder in diens geneem 1s. Hy het noo;t

1 bestuurderslisensie besit nie en die vereniging het hom nié

Om €6N EeVI&eesreees/9
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om een gevra of hom n toets laat deurmaak nie, Die lisensie en
getulgskrifte wat in sy besit gevind is, behoort aan 'n naturel
wat hul in 1954, to:t%earresteer wasy by hom gelaat het. In
1955 1s hy met ' kleurling getroud. Volgens n ingehandigde
buwelikssertifikaat is hy 'n kleurling, in die Kaap~provinsie
gebore, Volgens 'n toeriste~paspoort in 1953 deur.die Hoof
Immigresie-beampte, Johannesburg, uitgereik, is hy n Suld-
Afrik;anse burger in genoemde provinsie gebore. In'n verslag-

keart wat met dle werkloosheld-versekeringsfonds in verband

staan, word hy as kleurling beskryf., Hierdie dokumente verwfs
almal na Philleo Jackson. Twee van sy werkgewers het getuig Aat
hul hom as 'n kleurling beskou het en 'm kleurlingvrou, Jane GToer,
' vriendin van sy vrou, het verklaar 4at hy ' kleurling 1s, .
Afrikaans praat en met kleurlinge omgaan, hoewel naturelle ssam

met hom in dleselfde gebou woon. Sy geboortes%%ifikaat is egter

nie voorgelé nie. Die kommlssaris het asangebied om die Hof te

verdaag ten einde hom die geleentheid te gee om die sertifikaat
te bekom, masr die aanbod 1s van dle hand gewys.

Die kommissaris het die appellant se getulenls verwerp
|

en bevind dat hy 'n naturel is. Bk kan geen voldoende gronde

vind om hom ¥EX hierin in die ongelyk te stel nie. Die

[ {

appellant se verduldeliking van sy besit van dle bestuurders

lisensie en go tulgskrifte is onoortuigend en sy getuienls om=

trent dle wysS€eeeos.o/10
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trent die wyse waarop hy as motorbestuurder in d;ens geneen %s,
onaanneemlik., Sy versuim,onder die reeds genoemde omstandighede,
om 'n geboortesertifikaat voor te 18, dui sﬁerk op ongeloorwaerig
heid. Ander minder deurslaggewende dokumente het hy wel voo?-
gelé, en hy sowel as sy prokureur sou na alle waarskynlikheig
wel besef het dat ' gsertifikaat wat aantoon dat Phyllls Jackgon,
die vrou van Johannes Jackson, op 16 Februarie 1§28 op BeaurLrte
Wes geboorte geskenk het aan 'n seun, Phillo, belangrike steuL
van die appellant se bewering ingake sy afkoms en geboortopl%k
sou uitgemagk het., Hierdie inligting, indien dit bestsaan, sou

weliswaar ook vir die vervolger beskikbaar gewees het, maar soos
: |
later sal blyk was dit dle appellant wat hom van die bewyslas
s
moeX kwyt.
Met betrekking tot die bewyswaarde van;inskrywingsiop

->

n geboorte- of huwellkssertifikaat, s verwys na dle volgende
passasie in R, ¥s. Gill 1950(4) S.A. 199 op bls. 201 :"These
registry entries are statutoriiy admisé%le as prims facle
evidence of the particulars set forth therein. They serve a
very useful purpose indeed in the numerous cases‘in which th@ir
data are not challenged. But the momegt they are challangeé,
their probative value becomes so little as to make them almost
worthless. Then - if the informant is not called to give i
evidence ~ they are nothing more than ;\f second-hand record tihat

certain information eeeiese/1l
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certain information was given by some person whom the Court:does
not know and does not see and who 1s not available to admit or
deny the mx correctness of the entry, to state tha gource of his
own knowledge, to explain any statement he may have made or;be
cross~examined on his explanafion." Deur "challenge® word
vermoedelik hier bedoel "deur getuienis betwis". Dit wil my
egter voorkom dat dit onjuls is om te beweer dat dergelike in-
skrywings bykans waardeloos word sodra hul deur éetuienis h&twis
word. Die desbetreffende Wet No. 17 van 1923, skryf die perscon
voor wat die inligting vir registrasie~doeleindes é?t verstrek.
Die keuse van persone, socos blyk uit Arts., 18, 29 en 39, dul
daarcp dat dle watnger sover doenlik betroubare inligting wou
verseker en in Art. 44 word die opsetlike verstrekking van Vglse
inligting strafbsar gestel. Iuidens Art. 40(2) geld 'n behoorlik
ondertekende sertifikaast in alle geregshowe as‘nzigngggig

bewys van die besonderhede daarin vermeld. Dit heteken dati

n regterlik; beampte dle besonderhede as juis mcet aanvaar tpt—
dat hy oogtuig is dat hy nie op hul kan staatmask nie. Of so

h oortuiging geregverdig is, moet afhang van die getuienis wat &
die inhoud van die sertifikaat weerld of in twgfel trek., By

die beslult of sulke getulenis aanvaar moet word,l sou die oor«
wegings deur Fagan R. in bedoelde passasie gemeld, wel ter

sake kag'wees, maar hul 1s nie die enigste corwegings nie, en

I

by teenbewys.:eieoe../12 |



- ]2 -
by teenbewys wat genoemde ocortuiging nie wek nie, bly die
Dit
statutére primg facis bewys ongeskonde. XEHE volg dus nie dat die
appellant se geboortesertifikaat, indien dit verkry kon word,

in die huidige geval uit dle staanspoor bykens waardeloos sou

gewees het nle., Wat sy huweiiﬁésertitikaa#t betref, berus die

gegewens insake sy eie persoﬁn na alle waarskynlikheld op 1n}13-
ting wat hyself verstrek het. Die degbetreffende bewyswaarde van
dle sertifikaat kan bygevolg nle hoér aangeslsan word as die
getuienig watthy afgelé het nie. Die kommissaris het sy getuie-

nis insﬁke sy herkoms nie geglo nie, die van Dixon wel., Om redes

wat ek reeds gencem het, is ek nle bereld om te bevind dat die

kommissaris die besonderhede in dle sertifikaat ten onregte ?1e
as juis aanvear het nie. Wat dle toeriste-paspoort betref, sou,
met die veronderételling dat dit toelaatbare bewys 1s (Vgl.
Hassim vse Naik 1952(3) S.A. 331 op bls; 339 ) éoreenstemmende
oorwegings geld. |

Die appellant se advokaat het sterk daarop gesteun

#X dat daar geen getuienis omtrent die ras van die appellant se .

beweerde moeder in Rhodesié is nie. Dit 13 wel n leemte in dle
aangevoerde bewys, maar dit alleen of tesame met ander bedenkings
wat geopper 1s, mask nog nie Dixon se getuienis en die ander
getuienis insske voorkoms verwerplik of waardelcos nle,
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Nadat die appél voor hlerdle Hof gedlen het,het die appel~

lant se prokureur dle persoonskaart wat ingevolge artikel 13 van
dle Bevolkingsregistrasiowet, 1950 san die appellant uitgerelk
Y13, vir vocrlegging aan die Fof ingestuure Volga;s dle kaart is
dle appellant se naam P, Jackson en is hy 'n klsurling en 'n
Unleburger, Dls appellent ls dls geleentheld gebled om sanscek
te doen vir heropening van dle appélverhoor en terugverwysing
na die Naturellekomm52arié vir voorlegging van dle kasrt, en amige
texrsepleliicn gabmrieris In verband domrmess Volgens dle prokureur
kan die appellsnt we8na gebrek aan fondse dle geleentheld nle
benut nles Dle ksart magk dus nle deel van ¢éle getulenls voor
hlerdle Hof ult nle, en dit 1s ook nie vanselfsprekend dat 4l
toelagtbare bewys sou weos nle. Fk kan egter byvoeg dat dle
kaart as sulks dle appellant se sask nle verder sou neem nle,
aangesien hyself, net sces iIn dle geval van dle huwellkssertifi-
kaat, vermpedellk die bron ls van dle inligting daarin vervat,
Indlen 2l dle getudenis tesame oorweeg word, is dit n; my
cordeel duildelik dat daar 'n redelike moontlikheid bestaan,indien
nle tn sterk wasrskynlikheld nie,dat dle appellant van Inboor-
lingkafkoma 1s. Die bewyslas het dusg op hom gsrus om 'n ander
afkoms te bewyss Daarin het hy nle geslasg nle« Ewemlin hat hy
daarin geslaag om te bewys dat hy In die Uhigﬁ of in Suidweg=
Afrika gabore 1s,on det dit nie vir hom varbodegis om die ge~

proklemeerde/c.....



- 14 =
-proklameerde geblied bifne te kom of dearin te wees of Ve

bly nie.

Die appél word bygevolg vaen die hand

BOVySe
Al

/o«

Beyers, A.R.
Van Blerk’ A.R.’ S(}/M S Ay

Ramsbettom, A.R.
Botha, e A -Ro,



