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IN DIE HOOGGEREGSHOP VAN SUID-AFRIKA
(APPELAFDELING)
In die saak tussen:

1. BANUR INVESTMENTS (PTY.) LTD.  Eerste Appellant.

2e RAFIC A_TTIEH Gasstsevons oty Tweede Appella.nt.

en

DIE ST AAT seceesscccccccncae Responden'ﬁa

CORAIM s RUMPFF, BOTHA, A.RR. ¢t RABIE, Wnd. A.R.
VERHOOR: 11.5.1970, GELEWER: 29,5,1970.

UITSPRAAK
RUMEFF, A.R. :
Eerste appellant, m maatskappy wat handel dryf
onder m groothandel=dranklisensie en tweede appellant, m
direkteur van eerste appellani, het tesame met m Werknemer wvan
eerste appellant op m aantal klagte verskyn voor m landdros

van Johannesburg, Die twee appellante is 0.a. skuldig bevind

aan 21 klagte wat beirekking het op fakture wat op 6 Junie 1968,
7 Junie 1968 en 11 Julie 1968 vervals sou gewees het en aan
2 klagte wat betrekking het op die uitgifte of gebruik van

e el o= . ... __hierdie/eeess
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hierdie vervalste fakture op 8 Junie 1968 en 14 Julie 1968.

Op die klagstaat verskyn hierdie klagte as kiagte no, 1 tot 20,
22, 23 en 24. Wat die eerste appellant betref, is vir doel-
eindes van vonnis die skuldigbevindings op die gencemde klagte
paamgereken met die skuldigbevindings op sekere ander klagte,
en m beete van R100 is opgelé op tweede appellant as direkteur
van eerste appellant., Wat tweede appellant betref, is dile

skuldigbevindings op die genoemde klagte saamgereken en na

bewys van sekere vorige veroordelings is gevangenisstraf van

6 masnde epgelé, opgeskort op sekere voorwaardes. Die appellante
het in ho8r beroep gegaan na die Transvaalse Provinsiale Afde-—
ling, maar die appdl is afgewys en die vonnisse 1s bekragtlg

(kyk 1969 (4) S.A. 340), Met verlof van die Hof g guo verskyn
die appellente nou in hierdie Hof, en die enigste vraag wat hier
(en ook in die Hof g quo) beredeneer is, is of m skuldigbevin—

ding san vervalsing en uitgifte van m geskrif regtens in orde is,

Ten opsigte van elkeen van klagte no. 1 tot 20

en 22 is die appellante sco0s volg aangekla: ,...¢s the said
accused, the one, the other or all of them, did wrongfully,

unlawfully/m cona
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unlawfully, falsely with intent to defraud and to the prejudice

of the South African Police and/or the State forge an instrument

in writing to wit, an invoice as described in section 135 ef
the Liquor Act 1928 (Act 30 of 1928) <«o." Ten opsigte van

klagte 23 en 24 is die appellante soos volg aangekla: ,eses the
said accused, the one, the other or all of them well kn;wing
the instruments mentioned in Counts (en dan volg die nommers
van die klagte) esss t0 be forged did wrongfully, unlawfully,
falsely, with intent to defraud and to the prejudice of the
South African Police and /or the State utter and put off the
said instruments 1@ se.. (hier volg sekere name).

Dit i3 Quidelik dat in die eerste geval die
klagte dis vervalsing van m geskrif behels en, in die tweeds
gaval, die uitgifte van m vervalste geskrif,

Subartikel (1) van art. 135 van Wet No, 30 wvan

klagstate
1928 waarna in die-kf%g#e verwys word, lees so00s volgs

"(1) Niemend mag hetsy self ef deur m bediende of agent~

) (a) enige sterke drank ult m voertuig of houer vers
strek, uitgees of aflewer, of iemand anders
beweeg om dit te doen, tensy, wvoor die versending
van die drank, dit bestel geword is, en die

heevealheid, soort en prys daarvan, met 4ie naam

mo-e— - - en adres-ven die persoon aan wie dit gelewer moet




.

word, ingeskrywe is in m afleweringsboesk of
faktuur wat die persoon, wWat die drank gflewer,
moet saamdra, en in m dagboek wat gshou moet word

in die gebou waaruit die drank gestuur word; of

(b) terwyl m veertuig of houer gebruik word om sterke
drank uit te gee of af te lewer, enigs sodanige
drank daarin vervoer wat nie ingeskrywe is in

daardie aflewsringsboek of faktuur en dagboek; of

(¢) enige sterke drank uitgegee ef aflewer aan m adres
wat nie vermeld stean in daardie afleweringsboek

of faktuur en dagboek; of

(d) aen m 1id van die polisiemag die besigtiging van
_ 80 n voertuig ef houer of 80 m afleweringsboek

of faktuur ontseg.”
Namens die appellente 1s erken dat al die
betrokke fakture m valse inhoud gehad het. Sommige adresse
was fiktief en in die geval van bestaande adresse was die

bewserde ontvangers onbekend aan die bewoners.

Dit is wel“bekend dat vervalsing van m geskrif

v m—gen van die crimina. falsi in_die Romeinse Treg Was, By dle

L U - 48/ eees -

ou skrywers ven die Romeins-Hollandse reg was daar geen bewuste
poging tot omskrywing van hierdie bepaalde spesies van die

falsumgroep misdade nie, waarvan Matthasus, (De Criminibus




-5 -

48.7+1.1:) s& ,Species falsi infinitae sunt". Soos in die
Romeinse reg, word ook deur dis skrywers meesal net voorbeelde
genoem van Wat in ons reg as vervalsing beskou kan word (kyk

bv. De Wet en Swenepoel, Suid-Afrikaanse Strafreg, tweede

uitgawe, bl. 504 e.v,)., Dit skyn ook duidelik te wees dat nie
elks geskrif wat vervals is as grond vir m bevinding van

vervalsing kan dien nie, In die Suid-Afrikasanse Strafreg, supra,

bl. 505, word met verwysing na die Romeinse reg en Voet o.a.
ges8: ,Die skriftelike stukke waarvan dis vervalsing met

straf bédreig word, 1s dus skriftelike stukke wal regshandelingé
beliggaam ef dien as bewyskragtige relase van regshandelinge;

of skriftelike stukke wat amptelik opgestel word." En verder:
wDit is dus nie die vervalsing van elke geskrif, van welke

aard ook al, wat met straf bedreig is nie, maar slegs die
vervalsing van sekere soorte geskrifte. As mens die geskrifte

waarvan die vervalsing deur straf bedreig word, behoorlik beperk,

dan sal dit nie nodig wees om die trefwydte van die sirafreg

op hierdie gebied te probeer beperk deur die onsekere formule
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van potential prejudice nie+" In ons regspraak is inderdaad
die vereiste van potensi¥le benadeling te vinde. In elk
geval is dit duidelik - die kritiek op die regspraak dear
gelate - dat in hierdie saak die betrokke fakture geskrifie
is waarvan die vervalsing met straf bedreig word.

Wat die aard van die vervalsing van dokumente
betref, toon m oorsig van die gerapporteerde sake in ons reg,
waarin daar aan vervalsing van dokumente skuldig bevind is,
die volgende:

1. Gevalle waar m ander se geskrif gewysig word: ({a) wysiging
~ deur m sktesklerk — van bedrae oOp verband - en transport—

oktes: Rex v. Pepler, 1927 0.P.D. 197; (b) wysiging van

verskillende soorte kwitansies: ReX V. De Bear, 1940 T.P.D.

268/.....
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268, Rex Ve Adams, 1946 C.P.D. 288, Bex Ve McClean, 1918 T.P.D.

94, Rex Ve Steyn, 1927 O.F.D. 172 en Rex V. Vilakazi, 1933
T,P.D, 198, was ook gevelle waar kwitansies vervals is, maar
omdat nadeel nie bewys is nie, is die skuldigbevindings op appdl
terayde gestel; (c) wysiging van m siaat wat toon hoeveel ure

arbeiders gewerk het (die nasm van die opsteller van die staat

was ook vervals): Rex v, Lin Yunn Chen, 1908 T.S. 634;

(d) wysiging = éeur m byvoeging te mask ~ van m ander se
bestelling van sterk drank om die beskuldigde in staat te 8tel
om vir homsslf ook iets te kry: R; ve Muller, 1953 (2) S.A.
146 (T)a In hierdie saak is die beskuldigde op appdl ontslaan,
maar die hof het gesé dat die posisie anders sou gewees hei as
dle klagstaat beweer het dat daar nadeel vir iemand anders was
as wat wel beweer is.

2. Gevalle waar die beskuldigde m snder se naam op m dokument
vervals - en aldus voorgee dat die betrokke verklaring daardie
anderipersoon se verklaring is. (Dit kan gebeur dat die beskulé
digde net die naam vervals,-magjLeak dat hy die hele verklaring
opstel en dan die ander se naam daarby teken); (a) vervalsing

van/....o
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van die nasm van die trekker van m tjek: Rex v. Re 0lds,
1924 T.P.D. 607, Rex Ve Heymans, 1927 A.D. 35, Bex Ve Reynolds,
1933 W.L.D. 1. (In laasgenoemde Sask was die beskuldigde medew
pligtige na die daad: hy het die tjek gebruik toe hy gewset

het dat dit vervals was); Timol and Another v. Regina, 1959 (1)

P.Hs, Wo 47 (F), (b) vervalsing van die neam van die nemer
van m tjek: Queen v. Fitzgerald, 15 S.C, 241: in hierdie saak
het die beskuldigde op appdl geslaag omdat geen opset om te
bedrieg bewys was nie, (¢) vervalsing ven die naam van die
maker van m promesse: Rex v, Seedot, 1916 T.P.D. 431: (d) vere
velsing van die naam van m ander op m volmag om transport te

passeers: een Ve Wilson, 2 Buch, A.C.l; (e) vervalsing van

passs vir Bantoes: ggglv. Jolosa, 1903 T.S. 694: (£) verval-
2,
sing van m dokument - in neam van, ander mam < om Bantoes in

staat te stel om drank te koop: R. Ve Do Vos, 13 E.D.C. 145,

Rex v. J anuar 9 1903 OOP.D. 15, Rex Va Japie Present, 1916 O.P.D.
2
101; (g) vervalsing van:ander se naam by m asnsoek tot die

militdre owerheid om n§ die voorgsskrewe ure bultenshuis fe

wees: R, Ve Slater and Base, 18 S.C. 253: (nh) vervalsing van

n ender se naam op sertifikate betreffende onderwyskwalifikasies:
RGX/ooooo
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Rex V. Macatlane, 1927 T.P.D. 708+ (i) vervalsing van getuig-
skriftes Rex ve Motets, 1943 0.P.D. 55, Rex v; Lebollo, 1954
(2) S+Ae 657 (0). In hierdie gevalle was die getuigskrifte

bewgerde afskrifte van ,oorspronklikes" wat nie bestaan het nie,

Dasr is verskele gevalle van vervalste getuigskrifte; waar egtex
op appdl bevind is dat die skuldigbevindings fersyde gestel

moes word omdat daar nie nadeel beweer of bewys was nie, bVe:

_I}afx Ve Dhi._amrli, 1943 TaP.D. 20’ Rex v. Letsoela’ 1942 OQPCD. 99:

(j) vervalsing van m brief waarin die goadresseerde - n polisie~
men - van wWangedrag beskuldig word: Rex va Armstrong, 1917
TePeDe 145,

Teenoor hierdie sske kan as voorbeeld twee Bske
genoem word waarin beslis is dat die opstel van m valse ver-
klaring, sonder meer, nie as die misdaad van vervalsing vem m

geskrif beskou ken word nie: Karsen v, The State, 1961 (2)

POH., H, 176 en S. Ve Dl‘eyer, 1967 (4) S.A. 614 (OQK.A.). In

— - - - .

lasasgenoemde sask is o.a, ges8: ,The essence of:¥%§§§§§ seems
to me to be that the forged document is in some way an imitation

of a genuine document and not merely a document which contains

a/oniov
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a false statement; it is a counterfeit or spurious represen=
document,

tetion of a genuiney or it maey suppose the existence of a

genuine document of which the forgery is in some way & false

representatione Cfe. Burrows, Words and FPhrases, Vole. 2,

SeVa pforgery"e”

-

a

Ons regspraak toon m.i. dat ges§ kan word dat
daar vervalsing van m geskrif plsasvind wanneer die inhoud
daarvén verander word sodat dit nie meer die oorspronklike
inhoud weergee nie, of wanneer dit, in stryd met die werklik-
heid, voorgee dat dit deur of namens m bepaalde persoon
opgestel is,

Wanneer m meedeling in n geskrif gedoen word
wat van die begin af onwaar is, me.a.w. waarvan hy, wat die
yaedeling doen, Weet of begryp dat die meedeling nie met die
werklikheid strook nie, word in die Nedérlandse reg geprsaat

van intellektuele valsheid {of bedrog)e Wanneer m geskrif wat

oorspronklik eg was, verander word sodat dit m geskrif word

wat iets anders weergee as wat dit ocorspronklik gedoen het,
en wanneer daar m geskrif opgestel word wat lyk op die egte

maar nie die egte is nie, word dit materi¥le valsheid genoem

S UL T s o (Van/eeess



{Van Bemmelen en Van Hattum, Hand- en Leerboek van het Neder-

landge Strafrecht, Band II, bl. 404). Iaasgenoemde, nl.
materifle vervalsing, stem ooreen met wat in ons reg onder
vervalsing van m geskrif verstaan worde. Ook in die Duitse Teg
word dear m skerp verskil getrek tussen vervalsing in engere
sin en vervalsing in ruime sin. Metzger, Strafrecht, band II,
ble 209 druk hom hieromtrent s¢os volg uits

"Unechf" oder ,verf#lschit" ist eine Erklflrung,
wenn sie nicﬁt voni der Person (oder in etwas
erwelterter Form: von ihr mnicht unter den ursprﬂnyu
lichen Erkl¥rungsumsti#nden) herrtthrt, von der sie
hersurilhren vorgibt; wenn sie dies tut, ist dle
Erkl¥rung ,echt", ganz unabh#ingig von der Wahrheilt
oder Unwehrheit ihres Inhalts. ,Unwahr" dagegen
ist eine Erkl¥rung dann, wenn ihr Inhalt nicht
der Wahrheit eptspricht. Im ersten Fall sprechen
wir von FElschung i.e.5., im zweiten von Filschung

ivWQSOn

Die ®enadering in die Engelse reg word deur

" "Kenny, Qutlined of Criminal Law, 18de uitgawe; 1—374’3003 B

volg weergegee:
wA Writing is not a forgery when it merely
cohtains statements which are false, but only
when it falsely purports to be itself that which

- - = -. - ——3i%-18 not.- .Thus in Re Windsor it was declared:

© 'Forgery/eeses
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(Forgery is the false making of an instrument
purporting to be that which it is not, it is not
the making of an instrument which purports %o be
what'it really is, but which contains false state~
ments. Telling a lie does not become a forgery
beceuse it is reduced into writing.® The simplest
and the most effective phrase by-which to express
this rule is to state that for the purposes of

the law of forgery the writing must tell a lie

about itself. Hence a conveyance which contains

false recitals or states incorrectly the price
peid is not thereby ,false®s And a letter or
telegram sent to a néwspap;r containing false -
news is not a forged document; although it would
be if it were sent felsely in the name of one
(eegs the official reporter) who did not send or
authorize the sending ef it, for in such a case
i+t would purport to be his message, which 1t is

not."
In die onderhawige geval het dle Hof a guo e.a.
verwys na die gebruiklike prosedure wat sou plaasvind wanneer

drank bestel word en tot die konklusie gekom dat die fakture

vervalste stukke is omdat = in kort gestel -~ die persoon wat
die fakture opgestel het deur die fakture voorgegee het dat
hy gemagtig was deur die kopers van die drank, Wat nie bestaan

het nie, om die fakture op te stet.

o T . - Hiér'di’é’/ —

P8 eae
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Hierdie benadering is me.is. nie korrek nie. Die
opstel van m faktuur kragtens arts 135 van die Drankwet geskied
nie in opdrag van m persoon wat die drank koop nie. Waeliswaar
is die aflewering alleen wettig moontlik indien die soort en
prys van die drank en die naam sn adres van die psrsoon aean wie
die drank gelewer word in m faktuur of afleweringsboek ingee
skryf word, maar hierdie inskrywing vind plaas uit hoofde van
art. 135 van die Drankwet en nie uit hoofde wvan m opdrag,
uitdruklik of stilswyend, van m koper nie, hetsy hy self die
ontvanger van die drank is of nies. Uit art. 135 van die Dranke
wet blyk dit m.ies nie dat$ die koper noodwendig die persoon
hoef te Wees wat die drank bestel nie, en dit blyk ook nie
dat die koper of die besteller enige gesag het nie in verband
met die verpligting wat op die versender rus om die betrokke
besonderhede op die faktuur of afleweringsboek weer te gees

Dit kan m.i. dus nie ges8§ word nie dat die valsee

fakture weergee dat hulle in opdrag van kopers van die dGrank

opgestel is nie.

Namens Gie Staat is, in die altermatief, aange=

voer dat in hierdie sask m skuldigbevinding aan bedrog regtens

moontlik/o (AR 3 )
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moontlik is uit hoofde ven die bewoording van art. 204 ven die
Strafkode. Hierdie artikel volg op m reeks artikels wat handel

cor moontlike uitsprake op bepaalde klagte, en lui soos volg:

wIndien in enige ander gevel nie tevore hierin
vermeld nie, die pleging van die misdryf wat die
beskuldigde ten laste gel& word soos in die wets-
bepaling wat die misdryf ékep, omskryf word, of soos
in die aanklag uiteengesit word, dié pleging van m
ander misdryf insluit, kan die beskuldigde aan mn
misdryf aldus ingesluit wat bewys word, skuldig
bevind word, alhoewel die hele misdryf wat ten laste

geld word, nie bewys word nie."

-~

Di; artikel handel oor die pleging wvan m misdryf, in
die klagstaat uiteengesit, en die pleging van m ander misdryf,
wat nie die hele misdryf is wat in die klagstaat uiteengesit
word nie. Al sou daar ook vanwe¥® die onderskeie bewerings in
die kKlagstate gemaak, lets kon skuil in die argument wat namens
die Staat sangevoer is, veral miskien ten opsigte van die

— — ¥lagte wat die uitgifte van .die bewserde vervalste fekture =
betref, skyn in die onderhawige geval die vraagstuk van benade-
ling ven die appellante m oorweging te wees wat nie deur hierdie

Hof veronagsaam kan word nie. Die tweede appellant het nie

getuienis/seee.



- 14 =
getulenis afgelé nie. Omdat bevind word dat die fakture nie
vervals is nie, was daar geen verpligiting op die verdediging
om die klagte van vervalsing met getuienis te weerl8 niees Die
klegte van uitgifte van die vervalste fakture het betrekking
op n verdere stap deur appellante gedoen ten opsigte van
dieselfde fakture, en hoewel die klagstate'n afsonderlike mise«
dryf santoon, het die saamvoeging van die klagte van vervalsing
van fakture en uitgifte van die vervalste fakture m.l. die
gevolg dat ook op die klagte van uitgifte 4it nie nodig geagz
kon word om die klagte met getuienis te weerl8 nie. Per slot
van reXening het mens hier in beide socort klagte te doen met
die beweerde vervalsing en uitgifte van dieselfde fa%fure en
die moontlikheid van ernstige benadeling van die appellante
deur m skuldigbevinding aan bedrog op hierdie stadium kesnie
uitgesluit word nie.

In die omstandighede moet die apprel slaage

Die skuldigbevinding van die appellante op klagte 1 tot 20 en

klagte 22, 23 en 24, en die vonnisse opgeld ten opsigte van
hierdie klagte, word tersyde gestels Wat die seerste appellant

betref/u. s
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betref, is die straf van m boete van m R100 opgel§ nadat dis
skuldigbevindings op klagte 1 tot 20 en 22 saamgereken is met
klagte 23 en 24 en sekere ander klagte. Die vonnis was uiters
lig on die vonnis van m boete wan m R100 bly staan op die
oorblywende skuldigbevindings, wat ook vir doeleindes van

straf saamgsreken word,

~hiepf

BUMPFF ] AOR L ]

BOTHA, A.R. g Stem Saam.
RABIE, Wnd. A.R. )



