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Imr beide hierdie sake, afsonderlik deur
verskillende landdroste in die Landdroshof te Pretoria ver-
hoor, is die betrokke appellante, dienspligtiges ingevolge die

Verdedigingswet, 1657, elkeen aan oortreding ven art. 19(2)
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s wet
Reglement wvan Dissipline (die Eerste Bylae tot dié’ﬂuaiui!giﬁap?

‘emePR¥ ) skuldig bevind, nl. ongehoorsasmheid aan m wettige

bevel deur n meerdere gegee, en gevonnis tot 90 dae detensie
in die detencsiekaserne té Voortrekkerhoogte. Appelle na die
Transvaalse Provinsiale Afdeling teenn hierdie straf het nie
geslaag nie, en die appellante kom nou met verlof van daardie
Afdeling in ho&r beroep.

Dit word aangevoer dat t.o.v. al die appel-
lante met die straftoemeting fouteer is en dat aangesien m
gﬁﬁ#ﬂ:ﬁﬁiﬁ ingevolge art. 105(1) von die Verdedigingswet m
keuse het om o.a. df gevangenisstraf df detensie op te 1&, hier
die keuse op gevangenisstraf moes geval het. (Weliswaar is in
die appellante se betoogshoofde aan die hand gedoen dat wm boete
of waarskuwing gepas sou gewees het, masr hierin is tereg nie
in wvolhard nie - dit is ndg in die wverhoorhof ndg in die
kennisgewings van appel aan die Provinsiale Afdeling georper
en sou op ﬁiﬁ‘fEitE‘bOWendienqadyag}agwwees). ‘Hierdie
kontensie kan jetwat bevreemdend ;oorkom aangesien velgens
die Reglement van Dissipline detensie as m ligter en minder

ernstige ...... /3




ernstige straf as gevargenisstraf beckou word (art. 91(2)),
“maar die verklaring 18 in die besondere omstendighede,. wat .
vir die appellante aanhouding in m gevangenis wat nie onder
militére beheer staan nie, meer aanneemlik maak. Lit is in
die Landdroshof deur al die betrokkenes aanvasar dat "gevange-
nisstraf" asnhouding in sodanige nie-militére gevangenis sou
meebring (of altans dat die hof dit kon gelas het) terwyl
detensie sou beteken aanhouding in m detensiekaserne (vgl.
art. 119 van die Reglement varn Dissipline), wat onder mili-
tére bewind staan. Ook voor ons het die betoog namens beide
die Staat en die appellente op hierdie zgrondslag berus. Vir
doeleindes van hierdie app?l sal dit aanvear word (sonder om
op die kwessie in te gaen) dat hierdie vooropstelling juis is,
By ocorweging van die onderhawige apptlle
moet weereens beklemtoon word &t m hof gan appdl geen alge-
mene bevoegdheid om die straf wat m verhoorhof opgelé het
na goeddunke %e verség nie, géar slegs beperkte bevoegdneid het
om in sekere engomskrewe gevalle in te gryp (8. v. De Jager

and Another, 1965 (2) S.A. 616 (A.A.)). Trouens, dit word




3(a)

namens die appellsnte so sanvsar en die kontensie is juis

dat die vitoefening vem die-diskresie sodenig foutief was
dat die onderhawige gevalle binne die kader van daardie be-
perkte bevoegdheid val. In die eerste plek word aangevoer
dat in beide sake die verhoorhof m mistasting begazn het deur
nie in aanmerking te neem dat in die bepaalde omstandighede m
straf van detensie d2arop sou neerkom dat die appellante wvir
hul oortreding "dubbel" gestraf word en dat detensie juis tot
ohmiddgllike herhaling va2n die selfde ocrtreding sal lei,
met n verdere sanklag van dieselfde aard teen elkeen van die
appellante; in die tweede plek word eangevcer dat in ieder
geval die straf van detensie in die bepazlde omstandighede

£0 buitensporig is (in die sin geonocem in 5. v. Whitehead,
1970 (4) S.A. 424 (A.A.) op 436D) dat hierdie Hof kan inge-
&ryp en dit tot bv. gevangenisstraf in m siviele gevangenis
kon wverander,

Die hoofomstanmdigheid wearop die appellisnte

hul beroep vir hul kontensies is dat onderhswige cortredings van

art. 1A2) van die Reglement ven Dissirline op geloofsbesware

DETUS, cevsvsss /4




berus, ontleen aan die leerstukke van die sg. "Jehovah se
Getujes”, Vet hierdie geloof presies behels, ?sw?ie deur enige
van die appellante self aan die verhoorhof verduidelik nie.

Cok is geen getuies:i” namens hulle hieroor geroep n;e.

Elkeer het slegs skuldig aan die aanklag gepleit en volstaan
met sekere erkennings deur die Stasztsgetuies onder kruisverhoor
en sekere stellings (wat ofnskynlik nie deur die Staat betwis is
nie) deur sy prokureur toe lg. die wverhoorhof toegesp reek het.
O.a. het die prokureur in Jeffrey Schoeman se geval gesé:-

MY eeereeees die lede van hierdie Kerk weier om
wilitére dissipline te ondergsezn, hulle weier

om enige iets met wat militér is te gehoor-

S22M et esavracaas Dit is nie awm.telik beleid

van nierdie Kerk det die lede van daardie Kerk
moet weier om militére dissipline te ondergaan
nie. Llke persoon, dit word aan elke 1id van

die Kerk 2an homself persoconlik oorgelesat om
voigens sy geloofsorveiting, sy interpretasie

te besluit of hy wil militére orleiding onder-—
gaan of nie. Dit is rie die amptelike beleid

van cie Jehovah se Getuies as m geheel nie, Dit
hang van elke individu af wat aan daardie orgsenisa-
sie btehoort. Die hele rede hoekom persone van
hierédie Kerk weier om dit te doen is omdat dit
indruis teen hulle geloof omdat huile dit nie ken
versoen met hulle interpretasie ven die Bybel nie.
Dit is n gewetensbeswaar deur en deur en dit is
die enigete rade. Tiv hulle, om d4it so eenvoudig
as moontlik te stel, het alles wat militér is ten
doel ........ die doodma2ak ven persone, van ander

mense, en dearmee stem die mense nie saam nie .....

"Dit .. .. .. /B
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Dit is so dat daar word voorsiening gemack en
hulle word in nie-vegtende eenhede iugedeel, bo

T T e - ..en behalwe die feit dat in oorlogstyd, en ek wil
die Hof vra om dit so te aanvaar, hHierdie mense
ook direk gemoeid is met die doodmaak van die
vyand, druis dit nog in teen hulle geloof om iets
te doen te h& met enige iets wat militér is, of
dit nou m nie-vegtende eenheid is, of dit nou
medies is of m klerk is, of wat u dit ook al
noem, edelagbare, vir hulle kom dit weer eens
daaron neer dit het te doen met die doodmask wvan
ander persone, A1t is hoekom hulle daardie op-
leiding ontvsng, hulle wil nie iets daarmee te
doen hé nie."

Aldus gestel, bly daar heelwat vrae onbesantwoord oor die leer-
stukke wvan hierdie geloof. Maar hoe dit ook al sy, dit is
duidelik det die afkeer van elkeen van die appellante van dit wat
met die Weermag verband hou, op die dag ven die onderhawige oor-
treding van art. 19(2)}, sodanig was dat hy nie bvereid was om selfs
die voorgeskrewe kleredrag ¥an aangehoudenes in die detensieka-
serne te Voortrekkerhoogte (waar elkeen toe m asngehoudene was)

aan te trek nie. In al die gevaile wies die bevel wat veront-

agsaam was, en die basis ven die sanklag ingevolge art. §19(2)

uitgemaak het, n bevel om die voorgeskrewe oorpak en stewels
san te trek en die voorgeskrewe plastiese helm op te sit en met

strafwerk aan te g=an, en geen deel hiervan is uitgevoer nie.

e — Dit volg dat as enige van die appellante sou

e — . V01h2Td in hierdie benadering tydens die witdien van 4i€ Aou " —
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opgelegde detensie van 90 dae, hulle noodwendig in verdere

‘moeilikheid—sal-—kom. - A4s aangehoudenes sal hulle aan die

Detensiekaserneregulasies (Goewermentskennisgewing R.1190,

8 Desember 1961, kragtens art. 87(1) (gq) en (s) van die Ver-

dedigingswet en art. 120(3) van die Eerste Bylae) onderhewig

wees. 0.2. word hierin bepaal dat m aangehoudene m misdryf

begaan as hy bv. "ongehoorsaam is aan enige wettige bevel hom
deur m personeellid gegee" (Hoofstuk IV art. 1(2) (v}). Hy

kan dan deur die Superinfendent verhoor word en op skuldigbe-

vinding een van die volgende strawwe opgelé word (Hoofstuk IV,

art. 3):-

"(a) Eensame opsluiting met skreal rsntsoen van

' hoogstens ses dae, waarvan hoogstens twee
dae in enige tydperk wvan sewe agtereen-—
volgende dae uitgedien word: Ilet dien
verstande dat m aangehoudene wasar doenlik
nie binne 24 uwur voor vrylating of wver-
skyning voor m hof buite die detensie-
kaserne, aan skraal rantsoen onderwerp
word nie;

(b) eensame opsluiting van m tydperk van hoog-
stens 14 agtereenvolgehie dme, na afloop
waarvan daar nie van hom vereis word om
binne 48 uur m verdere siraf van eerisame
opsluiting met of sonder skraal rantsoen
uit te dien niej;

(€) cveennnnene /T




(c) ekstra arveid van hoogstens drie uur per
dag, tot n maksimum tydperk van drie

—— e - = . . .. Qae;
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(d) ekstra militére onderrig van hoogstens een
wur per dag, tot m maksimum tydperk van
sewe dae;

(e) gedeeltelike of algehele verbeuring van
voorregte of geriewe vir sodanige tyd-

prerk as wat die verhooroffisier bepaal;
of

(f) Dberisping.”
Eensame opsluiting (met of sonder skrazl rantsoen) bring o.a.
mee dat die aangehoudene "alle lees~, skryf- en posvoorregte"
ontneem word en nie toegelaat word "om te rook, enigiets aan
te koop of om m besoeker, behalwe mn veldprediker of sy regs-—
verteenwoordiger, te ontvang nie" (Hoofstuk IV, art. 11).

Dit word namens die appellante betoog dat
hulle noodwendig na opname in die kaserne aangesé sal word om
bv. weer die gewraakte kleding asn te trek, dat hulle die be-
vel sal verontagsaam/ en dat hulle dan skuldig bevind en gestraf

gal word ingevolge die Regulasies, en dat dit by herhaling sal

geskied tot verstryking van die 90 dae. Aldus, so die betoog,
gsal die appellante dubbel gestraf word vir dieselfde oortreding.

Dear word ook verder sangevoer dat deur oplegging van detensile




geplaas word waar hulle weereens dieselfde misdazad as dié

wagraan hulle skuldig bevind is, kan en sal begasn, met die

e - -—— = -

gevolg dat hulle na verstryking wvan die 90 dae weereens voor
éﬁn.}anddros sal verskyn op m aanklag van oortreding van
art. 19(2) van die Reglement van Dissipline, aangesien dit
Weermagsbeleid is om dan die jongste weiering om bv. die bevel
om die voorgeskrewe kleredreg aan te trek, onder oortreding
van hierdie artikel tuis te bring. Hierteenoor, so die be-
toog, sou die appellante by aanhouding in m siviele gevangenis
nie aldus aan dubbele straf onderhewig wees nie of in die ge-
leentheid gestel word om aldaar weer m oortreding van art. 19(2)
te begasan nie.

Dit is s0 dat as die appellantein hul
standpunt en optrede sou volhard, Wamk sake wel soos betoog in
m detensiekaserne ken verloop: uit die getuienis en die appel-—
lante se vorige veroordelings blyk dit dat Weermagsbeleid wel
is soos-aengevoer. .Om egter te sé dat die appellante dubbel
gestraf sal word vir dieselfde oortreding is ey m vereen-
voudiging wat maklik m wanindruk skep. Enige strafverswaring

SOW sssesee /9




sou voortvloei uit nuwe oortredings, nl. van dié Detensie-

. kaserneregulasies wat op die handhawing wvan interne dissipline

betrekking het. Hoogstens sou hulle beskou kon word as oor-
tredings van soortgelyke aard as dié waaraen die betrokke
appellant skuldig bevind is kragtens art. 19(2) van die Regle-
ment van Dissipline en ag voortvloeiende uit dieselfde dryf-
veer. Word detensie in m detensiekaserne teenoor gevangenis-—
straf in m siviele gevangenis gestel, dan kqn met groter
Juistheid gesé word dat in die omstondighede daar vir die
appellante minder aanleiding in lg. sal wees om in botsing
met interne dissipline te kom en aldus wverdere straf op te
loop as in e.g. Wat betref n verdere oortreding van art.
19(2) van die Reglement van Dissipline en die sanveng van m
nuwe siklus met m verdere aanklag in éaa landdroshof, skyn die
siviele gevangenis vir die appellante weiﬁig voordeel te bied.
Die appellante sou blykbaar deurgaans aan die bepalings van
die Reglement ven Dissipline onderhewig wees (vgl. art. 104(5)
van die Verdedigingswet) en sodra een van hulle uit die ge-
vangenis ontslaan word (indien nie selfs vroéér nie) sal hy

£0Z veveoees /10
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tog weer, deur n regmatige bevel van m meerdere nie te ge-

-— . ) _
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hdorsaam nie, n nuwe siklusrin wéfkihgigféi.'
Svos reeds vermeld, word in die eerste
Plek aangevoer dat in beide sake die verhoorhnof hierdie oor-
wegings buite rekening gelaat het en aldus misgetas het,
Daar is egterveinig grond vir m gevolgtrekking dat dit wel
die geval is. Die redes deur n verhoorhof verstrek is nie
noodwendig alles behelsend nie (S. v. Vietor, 1970 (1) S.A.
427 (A.A.)Yen in ieder geval is daar hier genoegsame aan-—
duiding uit dié wat die twee landdroste wel verstrek het,
dat hulle terde& van die verskil in uitwerking op die
appellante tussen gevangenisstraf en detensie bewus moes
gewees net en dit nie buite rekening kon gelaat het nie.
Wat die bewewerde buitensporigheid van
die straf wvan 90 dae deteusie betref, moet as uitgangspunt
geneen wordidaﬁ_die appel}ante nie eerste oortreders is
nie en die straf nie die maksimum is wat oPgelé kon gé—
wees het nie; dJdie aypellante het almal  instens een

vorige ....... /11
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7 vorige verocrdeling (Jeffrey Schoeman selfs drie) van die-
selfde of ;;of;gélyké é;;dhas dié wasraan hulle nou SEUIGig—
bevind is waarvoor 90 dae detensie toe deur m landdroshef op-
gelé is (en tydens die uitdien waarvan in al die gevalle her-
haalde oortredings van die Detensickaserneregulasies met een-
same opsluiting - soms met skraal rantsoen daarby - gestraf
is); die maksimum straf deur art. 91(2) var die Reglement
van Dissipline gestel is 1 jaar gevengeuisstraf waarvan m
landdroshof 6 mesnde sou kon oplé - art. 105(1) van die
Verdedigingswet. Dez_ondanks word die opgelegde straf
as buitensuorig bestenpel omr verskeie redes. Die sgrekking

van die betoog is 0.2. dat mear Wa3TAE ..eseeeecssoananaan /12
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waarde zan die gevear van "aubbele straf" geheg moet word,
en aan die Teit dst hier dwang to€gepss word om die eppellante
van hul geloof te laat afsien, 2s w2t die verhoorhof gedoen
het. Verder word die varhoorhof ook gekritiseer omdat dit
dearenteen te veel waarde sou geheg het asan die oorweging dat
in m siviele gevangenis die 2ppellente met misdadigers in aan-
raking sel kom, terwyl dit nie genceg wearde dsarsan geheg het
dat die vorige woordelings aantoon dat detensie in m detensie-
kaserne tog nie die gewenste uitwerking gehad het nie.

Wat die geloolsaspek betref, moet egter

oOmsSKrew ¢

dasrop gewys word dat die Verdedigingswet <Bmgge m

w9 crkenning, by wyse van uitdruklike bepsling, van die
geldigheid van gewetensbesware t.o0.v. diensplig bevat. Art.,
67(3) begzal:-

"Die registrasiebeampte moct wir sover doenlik

m persoon wat na sy vete bona fide aan n er-
kende kerkgenootskap, volgens die leerstellings
waarvan sy lede nie aan oorlog mag deelneen nie,
behoort en dit aanhang,'aan n eenheid toewys
waar bedoelde persoon in stact sal wees om in m
nie-vegtende hoedanigheid diens ter verdediging
van die Rupubliek te doen."

TL e s v et nasseses /13
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n Geloof dazt geen diens hoegenasamd onder militére dissipline,

selfs ter versagting van die lot van lydendes in tyd van oor-

-~ = e _
ST .

log of nasionale ramp, g;doen 5ghddr£_t;nﬁd;a'ﬁie; wat selfs die
blote aantrek van mn uniform wat deur die weermag voorgeskryf is,
of die gehoorsaming van enige bevel van militére oorsprong as
sondig sou beskou, is klaarblyklik nie deur die Wetgewer hier
erken nie, Selfs die hulpdienste wat die Minister van Verde-
diging kragtens art. 80(1) van die Verdedigingswet bevoeg is om
in te stel, "bestasznde uit persone wat verbind is om as wagte
of wagters te dien of om ender nie-~vegdiens te verrig", sou
waarskynlik nie plek bied vir aanhangers van sodanige geloof
nie, aangesien die inslag tog skyn van militére aard te wees
(vgl. art. 80(3)).

Wat die moontlik nadelige uwitwerking van mn
gewone gevangenis betref, word betoog dat administratiefl ge-
vangenes in verskillende kategorie€ ingedeel word en dat die

appellante waarskynlik nie met gewone misdadigers in aanraking

sou kom nie. Dit is egter nie heeitemal duidelik dat dit wel
die geval is nie, aangesien dit o.a. nie blyk of die appellante,

gesien hul vorige veroordelings, as eerste oortreders beskou




82l word bloot omdat hul oortrdings betrekking het op die

me

Reglement van Dissipline of om dmardie rede van gewone
oortreders geskel sal word nie, en dit sou dus verkeerd
wees om Gie moontlikheld van beinvlioeding ten kwade deur
ganhouding in m siviele gevangenis heeltem2l buite rekening
te laat,

Die kontensie dat hier wsarde geheg
moet word aen die feit da2t vorige detensie nie enige ver-
betering asangebring het nie, skyn ietwat onvanpas te wees:
‘dit sou bv. nie asngevoer kan word det sanhouding in mn ge-~-
wone gevangenis eerier tot toekomstige nekoming van die be-
palings vaun die Reglement van Dissipline sal lei as detensie
in n deteusiek.serne nie.

Die bekende ocorwezings wat normaslweg by
straftoemeting geld blyk uvit m sask soos S. v. Whitehead

(sugra, 436 F-G). Die onderhawige kau egter nie as gewone

gevalle beskou word nie. As sevolg van uitéruklike wets-

begaling moet hier m . ..veeeeereesescssnsnsscossacsscnnny /15
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n verdere, dwingende faktor in ag geneem word. Art. 105(2)}

—yan die Verdedigingswet bepasl:-

- = - —-— [ — - -

"By die oplé van m straf weens m misdryf inge-
volge hierdie Wet of bedoelde Reglement, neem
die hof kennis van die erns wvan die misdryf
met inagneming van die uitwerking daarvan uit
n militére cogpunt, en hou hy rekening met die
noodsaaklikheid om m behoorlike standaard van
militére dissipline in die Suid-Afrikaanse
Weermag te handhaaf."

Vir die wverhoorhof in beide sake was die
handhawing van militére dissipline deurslaggewend - soos die
hof se redes uitdruklik toon in die geval van Jeffrey
Schoemaﬁn%y duidelike implikasie in die geval van die andere.
Klaarblyklik was die wverhoorhof in beide sake wvan oordeel dat
hier die handhawing van die militére dissipline swaarder weeg
ag die aanwesige subjektiewe faktore wat die appellante mag
begunstig.

Is hierdie m foutiewe benadering in geval

van elk van die beskuldigdes en volg dit dat 90 dae detensie m

buitensporige stralf is?  Vanuit militére ocogprunt is die onder-
hawige oortredings van art. 19(2) van uiters ernstige aard.

Elkeen vloei voort uit m opsetlike en vasberade verset teen
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die hele instelling van diensplig en opleiding wat die

e - - — Burgermsg ien.gmnndslag_lé (vgl. art. 3, gelees met Hoofstuk

s e

IV van die Verdedigingswet), m verset wat reeds vroedr m aan-
vang geneem het met m oorspronklike versuim om op m aangewese
tyd en plek te wverskyn en gelei het tot skuldigbevinding deur
m landdroshof aan oortreding van df art. 126 van die Verde-
digingswet df art. 14(b) van die Reglement van Dissipline, na
gelang van die geval, en m straf ven 90 dae detensie. sSou
dit toegelesat word om te slaag sonder wvoldoende strafmaat-
re€ls, kan dit die dissipline, die hele instelling van diens-
plig ondermyn.deur andere wat?hie bona fide geloofsbesware
het nie, aan te moedig om in m soortgelyke verset vanweé
selfsugtige of ander redes te kom. Die erns waarmee die
Wetgewe%&grlggg}lg (of poging daartoe) Yon m 1id van die
Weermag of n hulpdiens of selfs n vrywillige verpleegdiens
ingevolge die Wet ingestel, om sy pligte of diens te versuim,
R ’_T,F : T wpewEn, bYlyk uwit erds. 121 en 127 van die ,Vga_r;,ledi‘_;_i;r_lgswet!_ )
waar skuldigtevinding azn oortreding van eersgenoemde art.

met selfs 5 jaar gevangenisstraf en n bhoete van R1 0C0 straf-

bzar gestel word. Die onderhewige oortredings is in die

—_—
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gevel van elk van die appellante nie die eerste nie en word

ook wverswaar Jdeur die feit dat die ongehoorsaamheid aan die

hetrokke bevel in m detensiekaserne direk kon lei tot onder-
myning van die militére dissigline aldaar,

In die l1lig hiervaﬁfgbu dit moeilik wees
om tot die gevolgtrekking te geraak dat 90 dae deteusie in
die onderhawige gevalle buitensporig is. .Maar die betoog
namens die appellente kom wesenlik daarop neer dat dit in
die omstandichede 90 dae eensame opsluiting sal beteken.
Dit eal slegs die geval wees as die appellente volhard in
die optrede wazrvoor hul nou juis gestraf word. Dit is
moeilik om in te sien dat in die algemeen m hof deur m be-
skuldigde se uitgesproke voormeme om bv. gevangenisreguia-
gsies te oortree belInvloed sal word om m korter termyn van
gevanéenisstraf op te 1é omdat as die veskuldigde sy voor-
neme uitvoer, hy bykomstige straf sal oploop. llaar op die
vertnderstelting dat die gewvalle hier nie hee;temal_§naloog is
nie, kan daaff%og gevra word of dit noodwendig so is dat die
arpellante a2ldus sal optree. Weliswaar het huile tot dusver

n besondere vasberaceunheid getoon. Veral die geval wvan
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Jeffrey Schoeman (met m vorige veroordeling ingevolge art.
126(1) ver die Verdedigingswet en twee iﬂ§f?§¥§e art. 19(2)

varn die Reglement) spreek hiervan, Vanat die 26ste Janu;rie
1570 tot die 5de Augustus 1970 (toe hy aan die onderhawige
oortreding skuldig bgvind is), met slegs m onderbreking in
leart en I'ei tece hy op borg vrygelaat is (soos hy t=ne ook is),
was hy feitlik voortdurend in afsondering gehou - of as gevolg
van herhaalde ocortreding van die Deteusiekasernereguliasies
waarvoor hy m toteal van 42 dse eenseme opsluiting opgelé is

err m verdere 20 dee met skrazl rantsoen, of bloot omdat, 2s
gevolg van sy weiering om die voorgeskrewe drag te dra, hy nie
toegeleat is om met ander ezuagenoudenes te meng nie. laar
volg die noodwendig ¢at hy nie tot ander insigte s21 kom nie?
Dit is opvallend dat hy skynbzar sy eerste straf van G0 dae
detencie (in lzart 1969 vir oortreding van art. 126(1) van

die Verdedigingswet deur m landdroshof opgelé) ondergaan het
-sonder Reguladies te oortree. . Verder het hy_vagaf %7»§esember
1969 ( toe hy weer deur m lenddros tot 90 dae detensie gevonnis

is vir oortreding van art. 19(2) van die Reglement) tot 22

Januarie ...... /19
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Januarie 1970 ook nie die Regulasies ocortree nie - eers op 1g.
dztum het hy, toe ander geloofsgenote ook in die kasserne opge-
neem 1is, sf}vodrgesﬁf;we drag ui%getrék“éﬁ“geweierwen-hem«ver-
der te onderwerp aan die Kasernedissinline. Die presiese
leerstukke van sy geloof is ook nie san die Verhoorhof meege-
Geel nie. Die noodwendigheid dat 90 dae detensie deur eensane
opsluiting ingevolge Detensiekaserneregulasies verswaar sal
word, blyk dus unie ten wvolle nie.

aar al word asnvear dat 90 dsze detensie in
die besondere omstandighede noodwendig 2ldus verswaar sal word,
sou dit tog moeilik wees om by die opweging ven al die faktore,
veral gedagtig aan die voorskrif va. ert. 1C5(2) van die Verde-
digingswet, tot die gevolgtrekking te kom dat dit m vuitensgo-
rige straf is in die bepaalde éomstandighede, soos hulle uit die
notule blyk, van hierdie appellante. Wat die geval sal wees na
verdere en herhazlde skuldigbevinding en straf, is nie m kwes-

sie wat nou ter sprake is nie.

Binne die resmwerk van die Verdedirimgswetd--se-
erkenning van geloofsbeswsre, is daar nier geen voldoande rede

om in die landdroste se uitoefening van diskresie in te gryp nie.

——— . e - ) L ’ Die s e 00 24 m s /20
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Die appeélle word van die hend gewys.

T - —r— . —

s oy
E.L. JANSIR

APPELR=GTIER

Van Blerk, A.R. )

Stem saanm
Kotzé, wnd. A.R. )




