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In the Supreme Court of South Africa
In die Hooggeregshof van Suid-Afrika

( Appdl . DIVISION).

APPEAL IN CRIMINAL CASE.
APPEL IN STRAFSAAK.

GERT ROOINASIE

Appeliant,
versus/teen
DIE STAAT
) / Respondent.
e ; '
Appellant’s Attorney.....Pro. Deo Respondent’s Attorney...... B.G.(¥ndhk, )
Prokureur van Appellant Prokureur van Respondent

Appellant’s Advocate S st LRELING.  Respondent’s Advocate..... N REuKES |, S-4.

Advokaat van Appellant Advokaat van Respondent £ . MARATS
Set down for hearing on L3 __§ — 1
Op die rol geplaas vir verhoor op - (ﬂ
3.6 0}
o . . A R
(S.W.A.) Borua, AR, TIANEN, AR MULLER,

Q. £8um .~ 1l
77’3 o . =100 0m ¢
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B Die appdl teen die skuldigbevinding word afgewys,
maar die opgelegde vonnis word verminder na gevangeglsstraf vir
drie jaar waarvan twee jaar opgeskort word vir m tydperk van drie
jaar op voorwdarde dat die appellant hom nie gedurende bedoelde.
tydperk skuldig maak aan m oortreding waarvan geweld n'element is
en teh opsigte waarvan hy tot gevangenisstraf sonder die keuse van

n boete ‘gevonnis word nie.
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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA.
( APPSLAFDELING) . '

--——In-die—sask-tussent— L — e

G’ERT ROOINASIE ‘ococtoocoocovooao.ootooo'oooAPPELLANTO-

DIE STAAT "v'....".'.........O‘...'........’RESPONDWT‘

CORAM: BOTHA, JANSEN, et. MULLER, A.RR,
VERHOORs 23 AUGUSTUS 1971 GELEWER: 3 SePtémBER, 19711

UITSPRAAEK,

BOTHA%_ AeRes

Die gppellant is op 10 Februarie 1971 deur

Regter Hoexter en assessore in die Suidwes—=Afrike.

Afdeling skuldig bevind san moord met versagtende om-

stendighede en gevonnis tot vyf jaar gevangenisstraf
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waarvan drie jaar voorwaardelik vir *'n tydperk van drie

————n

' jaar opgeskort isa Met verlof van die hof a_guo ‘is hy
nou in ho®r beroep by hierdie Hof teen sowel sy skuldige
bevinding as die vonniss

Die appellant was ten tyde van die verhoor
tussen 15 en 17 jaar oud - waarskynlik 16 jaar, en
moontlik minder toe die misdaad in September 1970
gepleeg ise Hy het skool aan dig einde van 1969 ver-
leat waar hy tot standerd 3 gevorder hete Hy was
tingerig gebou - hy was 4' 114" lank en het slegs 91 1b.
geweeg. Die oorledene was sy ouer broer. Laasgenoem~
de was 19 jaar oud en waes heelwat frisser gebou as die
appellant -« hy was 5% 4" lank en het 135 lb. geweege

Dit is gemene saak dat die oorledene beswyk

het as gevolg van 'n steekwond wat die appellant hom

in die borskas met *n knipmes met *n lem van ongeveer

9 sentimeter toegedien heta Die steekwond was 2 sen-
timeter lank en het die borskas van die ocorledene tus—
sen die tweede en derde rib ongeveer 6 duim onder die
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linkerskouer en ongeveer 3 duim links van die middellyn
binnegegaans — Die wond wat—in tn afwaartse rigting —
gegaan het en deur die hart en dle linker lap van die
lewer gedring het, was ongeveer 10 na 12 sentimeter
dieps

Die wond is vroeg die aand van 1§ September
1970 in *n skerm langsaan die huis van Magdalena Hansen
by Rehobothstasie toegediens Dit is gemene saak dat
die appellant en die oorledene vroe8r die middag saam
met Willem en Stefanus Hansen in die omgewing van Re=
hobothstasie rondgeloop het, en dat daar later stru-
weling tussen appellant en oorledene ontstaan hete
Die rede vir die struweling blyk nie uit die getuienis
nie, maar dit is duidelik dat die oorledene die appel~
lant met die vuis in die gesig en met *n staasldraad op

sy arms geslaan het, en hom probeer verwurg hete

Ure. Otellmacher wat die appellant om 9 vm. 0p 20 Sep~
tember ondersocek het, het *n swelsel en bloeding san sy

linkeroogy twee slaanmerke op die dorsale aspek van elke
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arm en 'n krapmerk aan die linkerkant van die nek ge-
vinds —Diebeserings was eégter nie van ernstige aard nies

Na die asnranding op hom deur die oorledene,
het die appellant by die plek van aanranding bly 18 en
het gehuils Kort daarna het appellant en Stefanus vir
Willem en oorledene gevolg na Magdalena se huis, onge-
veer 120 tre€é daarvandaan, waar hulle die aand sou gaan
eet en blykbaar sou oornage. Stefanus het verklaar dat
toe hulle by die huis van Magdalena sangekom het, die
appellant 'n knipmes in sy besit gehad het en dat hy ges®
het dat hy die oorledene gaan steekas Die appellant het
dit ontken, maar die verhoorhof het Stefanus se getuie-
nis hieroor aanvaars

Toe Stefanus en appellant by die huis van Mag=

dalena aangekom het, was appellant se knipmes in sy broek-

sakae Hy het dit egter oopgemask toe hy die skerm

langsaan die huis binnegegaan hets Willem en die
oorledene was toe reeds in die skerm en hulle was be—

sig om te eets Toe appellant die skerm binnestap het
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die corledene opgespring en die appellant met sy ge=

balde vuiste dreigend genaderes Hierop het laasgencem—
de sy meshuitgehaaf en die oorledene daarmee gesteek, en
toe weggehardloope Toe hy later verneem het dat die
oorledene beswyk het, was die appellant erg ontsteld en
het klearblyklik berou gehads.

Die verhoorhof het bevind dat die appellant
die skermlbinnegegaan het met die cop mes in sy hand.
Hierdie bevinding is in hierdie Hof deur appellant se
advokaat aangevegs Dit wés slegs Willen wat onomwonde
verklaar het dat die appellant die skerm binnegekom het
met die oop mes in sy hand, maar die verhoorhof het
bevind dat hy *n uiters swak getuie was op wie die hof
geen peil kon trek nie, Appellént het beweer dat toe

hy by die skerm ingegaen het, die oorledene opgespring

en hom met sy gebalde vuiste bestorm het, en dat hy, die

appellant, toe *n tree agteruit gegee het, die mes uit éy
gak gehaal het, dit oopgemmak het, en toe vir die oor—

ledene daarmee gesteek het, Die hof het appellant se
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bewering egter as 'n nagedagte verwerpe Van die deur van

i —  — —-dide -skerm—tot by—die plek-waar—die ooTledeérie gesit het,
was ongeveer 3 tre€s Volgens die appellant het die
oorledene opgespring nadat eersgenoemde die skerm
binnegekom het, en appellant onmiddellik met gebalde
vuaiste bestorme Op daardie stadium sou hulle baie na=~
der as 3 tre® van mekaar af gewees het, en dit is hoogs
onwaarskynlik dat onderwyl die oorledene op die appel~-
lant afgestorm het, laasgenoemde 'n tree tefug kon ge~
gee hety toe die mes uit sy sak kon gehaal het en dit
kon ocopgemaak het en vir die oorledene kon gesteek het
voordat laasgenoemde hom sou kon oorweldig hets Ek kan
dus geen fout vind met die verwerping deur die verhoorhof
van appellant se bewering in hierdie opsig nie.

Stefanus het verklaar dat toe hy en die appel-

lant by Magdalena se huls gekom het, het die appellant

—_—

———gesé dat Ny n.8al vir oorledene gaan steek". Toe hy

dit ges® het, het Stefanus gesien dat oorledene in die

skerm by die vuur site Appellant moes sy dreigement
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dus by of in die deur van die skerm gemaak het. Op

daardie stadium was appellant se mes volgens Stefanus
in sy broeksake Sy getuienis gaan dan soos volg

voortss

nWanneer het hy die mes uitgehaal?
~-«Toe hy net naby die corledene kom het
hy die mes uitgehaal,

Toe hy die mes uitgehaal het was die
mes oop of toeP?e«—Die mes was 00D

Wanneer het hy die mes oopgemaak?
—~~Toe hy die ingang van die skerm inkom het
hy die mes oopgemazk,"

Om sy mes oop te mask moes appellant dit uit
sy sak gehaal het anders sou Stefanus dit nie kon gesien
het nies Hy moes die mes dus uitgehaal en oopgemaak het
toe hy by die skerm ingekom hets Daar is geen bewering
dat hy die mes, nadat hy dit oopgemasak het, weer in sy
sak teruggesit het nie, Stefanus se bewering dat appel-

lant die mes uitgehaal het toe hy naby die ocorledene

gekom het, regverdig nie die afleiding dat appellant die

mes toe vir die tweede keer binne 'n paar oomblikke uit

sy sak gehaal het nies Gesien die grootte van die

skerms..,/8
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skerm en die afstand wat die gppellant van die oorledene

—af~was toe hy die skerm binnegékom het, het Stefanus waar~
skynlik bedoel dat toe appellant die mes by die ingang
van die skerm uitgehaal en oopgemask het, hy reeds naby
die oorledene wasa

Met die oog op hierdie omstandighede en in die
lig van die verhoorhof se bevinding dat die appellant
s88 "n swsk en onoortuigende getuie voorgekom het", is
;k nie daarvan cortuig dat die hof g quo fouteer het deur
te bevind dat die appellant die skerm met die oop mes
binnegegaan het nies Dit sou ook verduidelik waarom die
oorledene skielik sou opgespring het en die appellant
dreigend sou genader het net toe laasgenoemde die skerm
binnegekom hets Qorledene het die appellant kort te~

vore op ongeregverdige wyse te lyIf gegaan en he het

sekerlik geen rede gehad om weer Tan ongevraagde aanslag

op die appellant te maak nie tensy laasgenoemde hom
aganleiding daartoe gegee hete
Die verhoorhof het '™ betoog dat die appel-

L ,18.11“3&».4/9




lant in noodweer opgetree het, en dat hy dus nie weder-

regtelik gehandel het nie, verwerps Ook in hierdie Hof
is betoog dat die appellant in noodweer gehandel het,
maar is dit toegegee dat hy die perke daarvan Oorskry
heta Die wederregtelikheid van sy daad is dus nie be-
twis nie, masr dit is betoog dat die aanval op die
appellant waarteen hy hom moes verdedig, ‘n releyante
faktor is by oorweging van sy>skuld met betrekking tot
die doodslag van die oorledene, ofskoon hy buitenspo-
rige middels aangewend het wat vir die afwering van die
aanval op hom nie nodig was niee

Na my oordeel kan daar op die feite van hier—
die saak geen sprake van noodweer wees nies Dit was die
optrede van die appellant deur aie skerm met 'n oop mes
in sy hand binne te gaan en in die rigting van dié 00

ledene te beweeg wat tot die dreigende aanval deur die

S
ocorledene aanleiding gegee het, Oorledene was agter in

die skerm, ongewapen, terwyl die appellant gewapen ng~

by die ingang wase Die oorledenée was feitelik vasge-

— — o~
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keer en dit was hy wat *n noodweershandeling moes uit-

voer om 'm bedreizde reg te béskerm, en teen noodweer kan
daar geen noodweer wees nies Omdat oorledene se drei-~
gende aanval op die appellant dus nie wederregtelik was
nie, ontbreek vir appellant 'a wesenlike vereiste vir
noodweers

In iedere geval, selfs al was oorledene se
dreigende aanval op die appellant wederregtelik, was
die optrede van die appellant geensins noodsagklik om
sy bedreigde regte te beskerm nies Die gevaarlike
situasie is deur sy binnekoms in die skerm geskep, en
hy kon dit alles weer be€indig het deur slegs die skerm
te verlaat -~ sn te vlug, indien nodige

Die volgende vraag wat oorweeg moet word,

is appellant se skuld met betrekking tot die doodslag

van die oorledenes Die verhoorhof het hoofsaaklik op

grond van appeli;hﬁ"éévdreigement teenoor Stefanus
dat hy die oorledne sou gaan steek, dat hy die skerm

met die oop mes in die hand binnegegaan het, en dat hy

e diewee/11




v 1]

die steekwond op 'n uiters gevaarlike plek op die ooxr-

,‘gév;hd dat die appel-

ledene met geweld toegedien het
land die opset gehad het om die oorledene te dood, en
hom gevolglik aan moord skuldig bevinde

Namens die Staat is tereg toegegee dat déar
geen bewys is dat die appellant die oogmerk gehad het
om die oorledene om die lewe te bring nie en dat dolus
directus dus nie bewys is nies Dit is egter betoog dat
die appellant, in die 1lig van al die omstandighede, moes
besef en dus besef het dat sy handeling noodlottige ge~
volge kon hé, maar dat hy roekeloos voortgegaan het

onverskillig of daardie gevolge sou intree, al dan nie,

en dat opset by moontlikheidsbewussyn dus bewys iSs

(Re vs. Horn, 1958 (3) S.A. 457 (4.D.) en S. vs.
D10d1lo, 1966 (2) Seds 401 (AeDe) op bl. 405).

Appellant het in sy getulenis beklemtoon dat

—

hy die oorledene gesteek het omdat hy baie kwead was oor
die aanranding wat die oorledene kort tevore op hom ge~
pleeg hety Hy Wwas dus deur wrasksug aangedryfs. Hy

_— - - - : - ~ Hetaes/12° -




het sy dreigement, wat hy teencor Stefanus gemaak het,

“met bésIistheid uitgevoer deur die skerm, waar die oor—

- . —_—

ledene gesit en eet hef, met 'n oop mes in sy hand bin-
ne te gaany en die oorledene te steek. Die steekwond
het hy op 'n gevaarlike plek met 'n gevaarlike wapen
toegedien ﬁet soveel geweld dat volgens die mediese ge-
tuienis 'n deel van die hef van die mes die liggaam van
die oorledene moes binnegegaan het aangesien die qud
tussen 10 en 12 sentimeter diep was terwyl die lem van
die mes ongeveer 9 sentimeter lank was. Die appellant
het trouens erken dat hy hard gesteek hets Die situasie
wat in die skerm ontstaan het, is deur sy ele optrede
geskep en hy het genoeg tyd vir nadenke gehada

Die enigste redelike afleiding wat van hierdie

omstandighede gemaak kan word, is dat die appellant,

ondanks sy jeug, besef het dat sy handeling noodlottige

gevolge kon hé, en dat hy roekeloos voortgegaan het
onverskillig of die dood sou intree, al dan nies Hy

was dus tereg aan moord skuldig bevinda

e - — - - Omdetese/13  —




e 13 &

Omdat die appellant onder die ouderdom van

18- jaar wes, was die oplégging van die doodstraf nie
verpligtend nie en by die bepaling van die straf wat op—~
gel® moes word, het die verhoorhof die wolgende versagten=
de omstandighede in ag geneemi=

(a) die jeugdige leeftyd van die appellant;

(b) sy agterlike beskawingspeil;

(e) die feit dat die noodlottige voorval
feitelik onmiddellik voorafgegaan is
deur 'n wederregtelike aanranding
deur die ooriedene op Sy Jjonger en
kleiner broer.

Dat die jeugdigheid van die dader strafver-

sagtend werk, is duidelik (sien S. vs. Mohlobane, 1969

(1) SeAs 561 (AsD.) op ble 565 esVe)e Die ouderdom
van die appellant is by die verhcor tussen 15 en 17
Jaar vasgestels Die misdasad is op 19 September 1970

gepleeg, dew.s. ongeveer 5 maande voor die verhoor toe

die—appellant nzder gan 15 jaar moey gewees heles Hy

was toe minder as *a jaar uit die skool waar hy tot

standerd 3 gevorder hete

Weensses/14




Weens sy agterlike beskawingspeil, soos dit uit

—— ~die getiuienis geblyk het, het die verhocorhof geocordeel

dat iemand in die appellant se posisie waarskynlik nie
sy drifte en hartstogte tot dieselfde mate sou kon be-
teuel as wat die hof van 'n persoon met *'n ho€r be-
skawingspeil en gunstiger lewensomstandighede sou verwag
nie. Veral sou dit die geval wees waar die dader 'n
kind van ongeveer 15 jaar ise

Die wederregtelike aanranding op hom deur sy
ouer en sterker broer in die aanwesigheid van sy vrien—
de moes by die appellant *'n sterk gevoel van onreg en
vernedering laat ontstaan het, en was in die omstandig-
hede 'n belangrike strafversagtende faktors

Benewens hierdie oorwegings is dit duidelik

dat die appellant, toe hy verneem het dat die oorlede-

ne beswyk het, diep berou gehad het. Hy verklaar, en

[

dit word deur Stefanus bevestig, dat hy bale getreur en

gehuil het;;;“omdat my broer beswyk het'e

-

Die appellant het geen vorige veroordelings
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teen hom gehad nie, en vanweé al die omstandighede en ver-

al vanwe? sy jeugdigheid was dit klaarblyklik onwenslik

om hom vir 'n lang tydperk tronk toe te stuure Die

geleerde Verhoorregter verklaar dat:-

ndaar in die Gebied geen verbeteringskool is

. waarna iemand onder die ouderdom van agtien
jaar wat aan 'n misdryf skuldig bevind word
deur die Hof verwys kan worde. Die afwesig-
heid van sodanige inrigting het in die on~
derhawige geval die Hof se task by strafop—
legging bemoeilike"

Dit is op die beskikbare getuienis te betwy-
fel of die appellant, veral vanwe€ sy jeugdigheid, enig-
sins by 'n lang termyn van gevangenisstraf sal kan baate
Aan die ander kant kan sy wandaad nie ongestraf gelaat
word niee Sy gevangenisgstraf behoort egter, veral

vanwe@ sy jeugdigheid, so kort moontlik te gewees hets

Onder al dié omstandighede meen ek dat die vonnis wat

die verhoorhofopgelé het—buitensporig swaar was, en-dat —— ——

*n meer gepaste vonnis gevangenisstraf vir drie jaar

waarvan twee jaar voorwaardelik opgeskort word, soun

weesSes
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Die appdl teen die skuldigbevinding word af-

gewys, maar die opgelegde vonnis word verminder na
gevangenisstraf vir drie Jjaar waarvan twee jaar opge-
skort word vir 'n tydperk van drie jaar op voorwaarde
dat die appellant hom nie gedurende bedoelde tydperk
skuldig maak aan 'n oortreding waarvan geweld 'n element

is en ten opsigte waarvan hy tot gevangenisstraf sonder

die keuse van 'n boete gevonnis word niee.
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