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Die app&l teen die skuldigloevinding word afgewys, 
maar die opgelegde vohnis word verminder na gevangeniestraf vir 
drie jaar waarvan twee jaar opgeskort word vir *n  tydperk van drie 
jaar bp voorwáarde dat die appellant hom nie gedurende bedoelde. 
tydperk skuldig maak aan n oortreding waarvan geweld n element is 
en ten opBigte waarvan hy'tot gevangenisstraf sender die keuse van 
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GERT ROOINASIE < ♦ . • ........................................................ APPELLANT#

en~~ t

DIE STAAT .........................................................................«.RESPONDENT.

CORAM; BOTHA, JANSEN, et- MULLER, A.RR.

VERHOOR: 23 AUGUSTUS 1971 GELEWER; 3 inn

UITSPRAAK.

BOTHA. A.R.»

Die appellant is op 10 Februarie 1971 deur

-Regter-Ho-exter-en-assessare -in^di e. Suidwaa-^-Fyi

Afdelin'g skuldig bevind aan moord met versagtende om- 

standighede en gevonnis tot vyf jaar gevangenisstraf

waarvan »•*/2
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waarvan drie jaar voorwaardelik vir *n  tydperk van drie 

j aar' opge sko rt is * Met verlof van die hof a ciuo is by

non. in ho£r beroep by hierdie Hof teen sowel sy skuldig*-  

bevinding as die vonnis*

Die appellant was ten tyde van die verhoor 

tussen 15 en 17 jaar oud — waarskynlik 16 jaar, en 

moontlik minder toe die misdaad in September 1970 

gepleeg is*  Hy het skool aan die einde van 1969 ver- 

laat waar hy tot standerd 3 gevorder het< Hy was 

tingerig gebou - hy was 41 Hi" lank en het slegs 91 lb*  

geweeg*  Die oorledene was sy ouer broer. Laasgenoem- 

de was 19 jaar oud en was heelwat frisser gebou as die 

appellant - hy was 5r 4" lank en het 135 lb# geweeg*

Dit is gemene saak dat die oorledene beswyk 

het as gevolg van rn steekwond wat die appellant hom 

in die borskas met *n  knipmes met *n  lem van ongeveer 

9 sentimeter toegedien het*  Die steekwond was 2 sen- 

timeter lank en het die borskas van die oorledene tus- 

sen die tweede en derde rib ongeveer 6 duim onder die

linkerskouar» <-</ 3
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linkerskouer en ongeveer 3 duim links van die middellyn

— binnegegaan#— Pie wond wat~in^*h"afwaartse  rigting 

gegaan het en dear die hart en die linker lap van die 

lewer gedring het, was ongeveer 10 na 12 sentimeter 

di ep*

Die wond is vroeg die aand van 19 September 

1970 in *n  skerm langsaan die huis van Magdalena Hansen 

by Rehobothstasie toegedien*  Dit is gemene saak dat 

die appellant en die oorledene vroeSr die middag saam 

met Willem en Stefanus Hansen in die omgewing van Re**  

hobothstasie rondgeloop het, en dat daar later stru- 

weling tussen appellant en oorledene ontstaan het» 

Pie rede vir die struweling blyk nie nit die getuienis 

nie., maar dit is duidelik dat die oorledene die appel

lant met die vuis in die gesig en met *n  staaldraad op 

sy arms geslaan het, en horn probeer verwurg het*  

Dr*  Stellmacher wat die appellant om 9 vm*  op 20—Sep- 

tember ondersoek het, het *n  swelsel en bleeding aan sy 

linkeroogf,, twee slaanmerke op die dorsale aspek van elke 

arm*»</4



arm en *n krapmerk aan die linkerkant van die nek ge-

vind#—ri e-beserines was-eg'ter nie'van efnstige aárd nie 

Na die aanranding op bom deur die oorledene^ 

het die appellant by die plek van aanranding bly 1£ en 

het gehuil# Kort daarna het appellant en Stefanus vir 

Willem en oorledene gevolg na Magdalena se huis, onge- 

veer 120 tree daarvandaan, waar hulle die aand sou gaan 

eet en blykbaar sou oomag» Stefanus het verklaar dat 

toe hulle by die huis van Magdalena aangekom het, die 

appellant rn knipmes in sy besit gehad het en dat hy gesÊ 

het dat hy die oorledene gaan steek*  Die appellant het 

dit ontkenr maar die verhoorhof het Stefanus se getuie- 

nis hieroor aanvaar»

Toe Stefanus en appellant by die huis van Mag8» 

dalena aangekom het, was appellant se knipmes in sy broek 

sak*  Hy het dit egter oopgemaak toe hy die skerm 

langsaán die huis binnegegaan heti Wilíem en die 

oorledene was toe reeds in die skerm en hulle was be- 

sig om te eet*  Toe appellant die skerm binnestap het 



die oorledene opgespring en die appellant met sy ge— 

baldevuiste dreigend genader*  Hierop hetlaasgenoem-

R

de sy mes huitgehaal en die oorledene daarmee gesteek, en 

toe weggehardloop*  Toe hy later verneem het dat die 

oorledene beswyk het., was die appellant erg ontsteld en 

het klaarblyklik berou gehad*

Die verhoorhof het bevind dat die appellant 

die skerm binnegegaan het met die oop mes in sy hand» 

Hierdie bevinding is in hierdie Hof dear appellant se 

advokaat aangeveg*  Dit was slegs Willem wat onomwonde 

verklaar het dat die appellant die skerm binnegekom het 

met die oop mes in sy hand, maar die verhoorhof het 

bevind dat hy *n  niters swak getuie was op wie die hof 

geen peil kon trek nie*  Appellant het beweer dat toe 

hy by die skerm ingegaan hetr die oorledene opgespring 

en horn met sy gebalde vuiste bestorm het.,, en dat hy, die 

appellant» toe *n  tree agteru.it gegee het, die mes nit sy 

sak gehaal het, dit oopgemaak het, en toe vir die oor

ledene daarmee gesteek het*  Die hof het appellant se

bewering*

agteru.it
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bewering egter as rn nagedagte verwerp*  Van die deur van

- —d-i-e- skerm—to t by—die*  plek- waar_die“ oorlëdeiie~gësi t~he t7 ~ 

was ongeveer 3 tree*  Volgens die appellant het die 

oorledene opgespring nadat eersgenoemde die skerm 

binnegekom het, en appellant onmiddellik met gebalde 

vuiste bestorm*.  Op daardie stadium sou hulle baie na— 

der as 3 tre? van mekaar af gewees het> en dit is hoogs 

onwaarskynlik dat onderwyl die oorledene op die appel

lant afgestorm het, laasgenoemde ’n tree terug kon ge- 

gee het*  toe die mes uit sy sak kon gehaal het en dit 

kon oopgemaak het en vir die oorledene kon gesteek het 

voordat laasgenoemde horn sou kon oorweldig het*  Ek kan 

dus geen tout vind met die verwerping deur die verhoorhof 

van appellant se bewering in hierdie opsig nie*

Stefanus het verklaar dat toe hy en die appel

lant by Magdalena se huis gekom het, het die appellant 

--------gesedatby" „sal vir oorledene gaan steek'**  Tóë hy 

dit gesê het, het Stefanus gesien dat oorledene in die 

skerm by die vuur sit*  Appellant moes sy dreigement 

dus*^*/7
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dus “by of in die deur van die skerm gemaak het*  Op 

daardie stadium was appellant se mes volgens Stefanus 

in sy broeksak*  Sy getuienis gaan dan soos volg 

voort:^

«Wanneer het hy die mes uitgehaal?
«a^-^Toe hy net naby die oorledene kom het 
hy die mes uitgehaal»

Toe hy die mes uitgehaal het was die 
mes oop of toeV^^-Die mes was oop*

Wanneer het hy ..die mes oopgemaak?
-‘--Toe hy die ingang van die skerm inkom het 
hy die mes oopgemaak»11

Om sy mes oop te maak moes appellant dit uit

sy sak gehaal het anders sou Stefanus dit nie kon gesien 

het nie*  Hy moes die mes dus uitgehaal en oopgemaak het 

toe hy by die skerm ingekom het*  Daar is geen bewering 

dat hy die mes, nadat hy dit oopgemaak het, weer in sy 

«ak teruggesit het nie*  Stefanus se bewering dat appel

lant die me s juitgehaal^he±__to_e_ hy naby die oorledene_____

gekom hetf regverdig nie die afleiding dat appellant die 

mes toe vir die tweede keer binne *n  paar oomblikke uit 

sy sAk gehaal het nie*  Gesien die grootte van die 

skerm*.»/8



- 8

skerm en die afstand wat die appellant van die oorledene 

af_was toe hy_dieskerm binnegëkom_hë’t,,“"het Stefanuswaar- 

skynlik bedoel dat toe appellant die mes by die ingang 

van die skerm uitgehaal en oopgemaak het, by reeds naby 

die oorledene was*

Met die oog op hierdie omstandighede en in die 

lig van die verhoorhof se bevinding dat die appellant 

Has fn swak en onoortuigende getuie voorgekom het", is 

ek nie daarvan oortuig dat die hof a quo fouteer het deur 

te bevind dat die appellant die skerm met die oop mes 

binnegegaan het nie# Dit sou ook verduidelik waarom die 

oorledene skielik sou opgespring het en die appellant 

dreigend sou genader het net toe laasgenoemde die skerm 

binnegekom het*  Oorledene het die appellant kort te— 

vore op ongeregverdige wyse te lyf gegaan en he het 

sekerlik geen rede gehad om weer rn ongevraagde aanslag 

op die appellant te maak nie tensy laasgenoemde horn 

aanleiding daartoe gegee het*

Die verhoorhof het rn betoog dat die appel—

____  lant**</9
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lant in noodweer opgetree het, en dat hy due nie we der- 

regtelik gehandel het nie, verwerp*  Ook in hierdie Hof 

is betoog dat die appellant in noodweer gehandel het., 

maar is dit toegegee dat hy die perke daarvan oorskry 

het« Die wederregtelikheid van sy daad is dus nie be- 

twis nie, maar dit is betoog dat die aanval op die 

appellant waarteen hy hom moes verdedig,: rn relevante 

faktor is by oorweging van sy skuld met betrekking tot 

die doodslag van die oorledene, ofskoon hy buitenspo- 

rige middels aangewend het wat vir die afwering van die 

aanval op hom nie nodig was nie*

Na my oordeel kan daar op die feite van hier

die saak geen sprake van noodweer wees nie» Dit was die 

optrede van die appellant deur die skerm met *n  oop mes 

in sy hand binne te gaan en in die rigting van die oor*-  

ledene te beweeg wat tot die dreigende aanval deur die 

oorledene aanleiding gegee het» Oorledene was agter in 

die skerm, ongewapen, terwyl die appellant gewapen na- 

by die ingang was» Die oorledene was feitelik vasge- 

keer*.#/io
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keer en dit was hy wat rn noodweershandeling moes uit- 

vo e r o m 1n bêdrëigde reg te beskerm, en teen noodweer kan 

daar geen noodweer wees nie» Omdat oorledene se drei— 

gende aanval op die appellant dus nie wederregtelik was 

nie*  onfbreek vir appellant *n  wesenlike vereiste vir 

noodweer»

In iedere geval, selfs al was oorledene se 

dreigende aanval op die appellant wederregtelik, was 

die optrede van die appellant geensins noodsaaklik om 

sy bedreigde regte te beskerm nie» Die gevaarlike 

situasie is deur sy binnekoms in die skerm geskep*  en 

by kon dit alles weer be^indig het deur slegs die skerm 

te verlaat en te vlug*  indien nodig»

Die volgende vraag wat oorweeg moet word*  

is appellant se skuld met betrekking tot die doodslag 

van die oorledene» Die verhoorhof het hoofsaaklik op 

grond van appellant se dreigement teenoor Stefanus 

dat hy die oorledbie sou gaan steek, dat hy die skerm 

met die oop mes in die hand binnegegaan het, en dat hy 

die»../11
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die steekwond op ’n uiters gevaarlike plek op die oor~ 

ledene met geweld toegedien het, bevind dat die appel— 

land die opset gehad het om die oorledene te dood, en 

horn gevolglik aan moord skuldig bevind.

Namens die Staat is tereg toegegee dat daar 

geen bewys is dat die appellant die oogmerk gehad het 

om die oorledene om die lewe te bring nie en dat dolus 

directus dus nie bevyys is nie*  Dit is egter betoog dat 

die appellant, in die lig van al die omstandighede, moes 

besef en dus besef het dat sy handeling noodlottige ge- 

volge kon hê, maar dat hy roekeloos voortgegaan het 

onverskillig of daardie gevolge sou intree, al dan nie, 

en dat opset by moontlikheidsbewussyn dus bewys is*  

(R« vs» Horn, 1958 (3) S.A. 457 (A.Ih) en S. vs> 

Dlodlo, 1966 (2) S.A. 401 (A*D.)  op bl. 405)*

Appellant het in sy getuienis beklemtoon dat 

hy die oorledene gesteek het omdat hy baie kwaad was oor 

die aanranding wat die oorledene kort tevore op hom ge- 

pleeg hetr Hy was dus deur wraaksug aangedryf.. Hy 

het*»./12
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het sy dreigement, wat hy teenoor Stefanus gemaak het,, 

met_hesirsthëí’d u’itgevoeF_de'U.r die skerm, waar die ooj?- 

ledene gesit en eet het, met ’n oop mes in sy hand bin- 

ne te gaan, en die oorledene te steek*  Die steekwond 

het hy op *n  gevaarlike plek met rn gevaarlike wapen 

toegedien met soveel geweld dat volgens die mediese ge*-  

tuienis *n  deel van die hef van die mes die liggaam van 

die oorledene moes binnegegaan het aangesien die wond 

tussen 10 en 12 sentimeter diep was terwyl die lem van 

die mes ongeveer 9 sentimeter lank was*  Die appellant 

het trouens erken dat hy hard gesteek het*  Die situasie 

wat in die skerm ontstaan het, is deur sy eie optrede 

geskep en hy het genoeg tyd vir nadenke gehad*

Die enigste redelike afleiding wat van hierdie 

omstandighede gemaak kan word, is dat die appellant*  

ondanks sy jeug, besef het dat sy handeling noodlottige 

gevolge kon h£, en dat hy roekeloos voortgegaan het 

onverskillig of die dood sou intree, al dan nie*.  Hy 

was dus tereg aan moord skuldig bevind*

— 0mdat*-,-</13
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Omdat die appellant onder die ouderdom van

18"’J ear wasy was- die-óp legging’ van die dóïïdstraf nie 

verpligtend nie en by die bepaling van die straf wat op- 

gelê moes word» het die verhoorhof die volgende versagten- 

de omstandighede in ag geneem:^

(a) die jeugdige leeftyd van die appellant;

(b) sy agterlike beskawingspeil;

(c) die feit dat die noodlottige voorval
feitelik onmiddellik voorafgegaan is 
deur *n  wederregtelike aanranding 
deur die oorledene op sy jonger en 
kleiner broer.

Bat die jeugdigheid van die dader strafver-

sagtend werk, is duidelik (sien S» vs*  Mohlobane» 1969

(1) S.A» 561 (A.B.) op bl. 565 e.v.)< Bie ouderdom

van die appellant is by die verhoor tussen 15 en 17

Jaar vasgestel» Die misdaad is op 19 September 1970 

gepleeg*  d*w«  s. ongeveer 5 maande voor die verhoor toe

die—appel 1 ant~nader aan ‘15_ j aar"mo“e_s’ gëwê es het. Hy

was toe minder as *n  jaar uit die skool waar hy tot

standerd 3 gevorder het»

Weens».»  /14



Weens sy agterlike beskawingspeil, soos dit uit 

'die getuienis geblyk het, het die verhoorhof geoordeel 

dat demand in die appellant se posisie waarskynlik nie 

sy drifte en hartstogte tot dieselfde mate sou kon be- 

teuel as wat die hof van fn persoon met *n  hoer be*-  

skawingspeil en gunstiger lewensomstandighede sou verwag 

nie*  Veral sou dit die geval wees waar die dader fn 

kind van ongeveer 15 5aar is*

Die wederregtelike aanranding op hom deur sy 

ouer en sterker broer in die aanwesigheid van sy vrien- 

de moes by die appellant *n  sterk gevoel van onreg en 

vernedering laat ontstaan het, en was in die omstandig— 

hede rn belangrike strafversagtende faktor.

Benewens hierdie oorwegings is dit duidelik 

dat die appellant, toe hy verneem het dat die oorlede- 

ne beswyk het, diep berou gehad het. Hy verklaar, en 

dit wordKeur Stefanus-bevestig, dat hy bale getreur en 

gehuil het. <.t1omdat my broer beswyk het%

Die appellant het geen vorige veroordelings

teen*.«/15
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teen bom gehad nie, en vanwe^ al die omstandighede en ver- 

al vanwe3 sy jeugdigheid was dit klaarblyklik onwenslik 

om hom vir ’n lang tydperk tronk toe te stuur*  Die 

geleerde Verhoorregter verklaar dats-

„daar in die Gebied geen verbeteringskool is
, waarna iemand onder die ouderdom van agtien 

jaar wat aan *n  misdiyf skuldig bevind word 
deur die Hof verwys kan word*  Die afwesig- 
heid van sodanige inrigting het in die on— 
derhawige geval die Hof se taak by strafop
legging bemoeilik***

Dit is op die beskikbare getuienis te betwy— 

fel of die appellant, veral vanwe? sy jeugdigheid, enig- 

sins by ’n lang tenoyn van gevangenisstraf sal kan baat» 

Aan die ander kant kan sy wandaad nie ongestraf gelaat 

word niev Sy gevangenisstraf behoort egter, veral 

vanwee sy jeugdigheid, so kort moontlik te gewees het*  

Onder al dié omstandighede meen ek dat die vonnis wat 

■die-^ërho’OThof^opgelê- het—buitenspo-ri-g swaar -was, en—dat—

Tn meer gepaste vonnis gevangenisstraf vir drie jaar 

waarvan twee jaar voorwaardelik opgeskort word, sou

wees<
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Die app%l teen die skuldigbevinding word af- 

gewys, maar die opgelegde vonnis word verminder na 

gevangenisstraf vir drie jaar waarvan twee jaar opge— 

skort word vir *n  tydperk van drie jaar op voorwaarde 

dat die appellant bom nie gedurende bedoelde tydperk 

skuldig maak aan *n  oortreding waarvan geweld rn element 

is en ten opsigte waarvan by tot gevangenisstraf sonder

die keuse van 1rn boete gevonnis word nie.

JANSEN, A<R*
Stem saanu

WLLKR, A*R


