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IN _DIE HOOGGEREGSHOF VAN _SUID-AFRIKA.
( APPRLAFDELING)s o

PIETER ZACHARTAS OBERHOLZERseescooosnss e APPELLANT,

EN

DIE STMTQ...CQO.“....‘t00..0-.-000\900RESP0NDENT0

CORAMS BOTHA, RABIE, et MULLER, A«RR.

VERHOORs 26 AUGUSTUS 1971 GELEWER: G SesmemBal 16T,

UITSPRAATK,

BOTHA! AwRes

Die appellant het in die landdroshof op
Potchefstroom tereggestaan op 'n aanklag weens
‘n cortreding van artikel 48, saamgelees met artikels

—— 50 (2) en 31 (1) ven-die-Wet—op Mate en Gewigte 13

van 1958, deurdat hy op ongeveer 12 Mei 1970 -
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atn valse verklaring met betrekking tot
."die gewig van 400 bale eragrostis _

i ———

i~ — —- gemagk-het man-dife koper daarvan Win-
canton Estates, Uitenhagey"

deur die gewig van genoemde 400 bale eragrostis gras
op '™nm spoorwegvragbrief as 28,000 lbe. aan te gee,
terwyl die werklike gewig daarvan slegs 15,769 1lba
WaSe Ondanks sy ontkenning van skuld, is die ap-
pellant op die aanklag op 14 September 1970 skul-
dig bevind en gevonnis- tot betaling van 'n bhoete van
R30 of 15 dae gevangenisstraf, wat in geheel voor-
waardelik vir 12 maande opgeskort iss "n Appdl
teen die skuldigbevinding is deur die Transvaalse
Provinsiale Afdeling afgewys, maar daardie afdeling
het aan appellant verlof toegestaan om hom verder
op hierdie Hof te beroep.

Die feite van die saak is nie in geskil nies

Die appellant het 'n voerbeskgheid op Potchefstroom,

bekendase/3
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tekend as ,Republiek Voeragentea" 'n Firma in

- - _ e =

GEEhEﬁé%é&; bekend as“;Farmers Fruit Waste Company",
het nemens J.Mes Searle van Wincanton Estates 28,000
lbe eragrostis gras vir versending per spoor aan
J«M. Searle, Uitenhage stasie, van gppellant be-
stel. Searle het die besending op 12 Mei 1970
ontvange. Volgens die afleweringsbrief van die
S«As Spoorwe® was Republiek Voersgente van Pot-
chefstroom die afsenders, en het die besending be-
staan uit 400 bale eragrostis met 'n gewig van
28,0001bs, Die besending was egter onder toe—

sig van J.He du Toit, 'n inspekteur van die De~
partement van Mate en Gewigte, geweeg wat 'n te-
kort van 12,231 1lb. gevind hets Die goederevrag-

trief wat op die besending betrekking gehad het,

is deur die appellant erken en met sy toestemming

by die verhoor ingehandig. Dit was die getuienis
ten behoewe van die Staat.

Appellantes./4
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Appellant het erken dat hy die betrokke goe-

e e —

__ . --dere-vragbrief tén opsigte van die bestelling deur
sy eggenotey, wat blykbaar in die besigheid behulp-
saam was, laat uitmaak hets Op die vragbrief,
8008 deur meve Oberholzer voltooi, verskyn die naam
en adres van Republiek Voeragente as die afsenders,
en die naam en adres van Searle as die geaddresseer-
des Die goedere word in die vragbrief beskryf
as ,eseBale Eragrostis 28,000 1lbe." Die aantal
bale is nie deur mev. Oberholzer ingeskryf nie,
maar sy het die vragbrief volgens gebruik onderte~
kene Hierdie half-voltooide vragbrief het ap=~
pellant deurgestuur na *n voerprodusent, ene Hom-~
mes van Oberholzerstasie wat, volgens 'n stilswyen-—
de re€ling, die op die vragbrief sangegewe gewig

eragrostis aan die geaddresseerde per spoor moes

. ———

deur die aantal bale en die nommer van die be-—

trokkesss/5
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trokke spoorwegtrok daarop in te skryf. Hommes

_———— —~ ===~ —7 "He¥ blykbaar nie die volle-gewig van 28,000 1ba
eragrostis beskikbsar gehad nie, of hy kon dit nie
alles in die trok inkry nie, en toe maasr 400 bale
van 'n totale gewig van 15,76% 1b. aen Sesarle
afgestuur op 11 Mei 1970. Hommes het die vrag-—
brief voltooi deur die nommer van die trok en die
aantal bale, nl. 400, en die datum daarbp in te
skryfe Die gewig wat meva Oberholzer in opdrag
van die appellant daarop ingeskryf het, nl. 28,000
lby is onveranderd gelast. Nadat die tekort op
die besending deur, onder meer, Hommes onder die zan-
deg van die appellant gebring is, het hy dit laat
aenvul.

Die aprellant het by die verhoor die re€ling

verduidelik wat daar tussen hom en voerprodusente

6E§££;n. ¥anneer hy 'n bestelling vir voer ont-

-

vang, voltooi en onderteken hy die nodige vragbrief

Virese/6
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_vir die besending, of laat hy dit voltooi en onder-
e —— -— -—tgken, behalwe dat d die aantal bale en die nommer

van die spoorwegbrok nie daarop ingeskryf word

nies Die gewig wat bestel is, word egter wel op

die vragbrief ingeskryfe. Die half-voltooide vragbrief

stuur hy dan né 'n voerprodusent met wie hy besigheld

doen ~ mnr. Hommes in die onderhawige geval -~ wat

dan die op die vragbrief aangeggwe_ggwig voer aan -

die geaddresseerde moet afstuur, en die vragbrief

moet voltooi deur, onder meer, die aantal bale

daarop in te.skryfe. Volgens 'n ,s8tilswyende reé-

ling tussen almal" moet *'n voerprodusent, wat nie

die op die vragbrief aangegewe gewig kan afstuur of

in die trok kan inkry nie, die gewig op die vrag-

brief dienooreenkomstig verander‘en ondertekene

Dit is duidelik dat die appellant in die conder-

—— e

hawige geval verantwoordelik was vir die inskrywing

op die vragbrief van die gewig van 28,000 1b:. era—

grostisees/7




grostiss Hy ontken dit ook nie. Volgens die

e e — ——

.~ - -~ -——vragbriefnet hy, O0f die voeragentskap ondér wie se
naam hy sake doen, 28,000 1b. eragrostis aan Searle
per spoor afgestuur terwyl in werklikheid slegs
15,769 1b. afgestuur is. Maar, sé die appellant,
dit is nie hy nie, maar Hommes, sy aéent, wat in
gebreke gebly het deurdat hy df nie die wolle gewig
eragrostis afgestuur het.pie, ﬁf_nie die vragbrief

volgens ,stilswyende re8ling" verander het deur

-~

die gewig werklik afgestuur daarop aan tejdul niee
Daar is geen getuienis waarvan afgelei kan word dat
Hommes van die ,stilswyende re€ling" bewus was of
moes gewees het-nie. Die vraag 1s of die appellant
onder die omstandighede tereg skuldig bevind wass
Namens appellant is in die eerste plek be-
toog dat die Staat nie bewys het dat die appellant
-— “*“““””Hfé_iﬁ‘éféﬂgéﬂiiéé‘ﬁgggérde valse verklaring gemaak
het niee. Vir sover hier ter sake bepaal artikel

31 (1) (a) dat ~

"Iemand} [ ] '!/8
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nlemand wat op watter wyse ook al, het-

. sy direk of -indirek;, 'n valse, onjuis—
te of onware verklaring of mededeling
doen met betrekking tot die getal,
hoeveelheid, maat, dikte of gewig van
goedere of artikels, in verband met die
koop, verkoop, weeg of meet daarvans.se

seeeis agn 'n misdryf skuldigaee.s"

Dit is betoog dat ofskoon die appellant die
verklaring met betrekking tot die gewig van die era-
g;ostis op die vraghrief deur sy eggenote laat in-
skryf het, daardie inskrywing eers vals, onjuis of
onwaar geword het toe Hommes 'n paar dae later slegs
15,769 1b.. eragrostis in plaas van 28,000 1b.. per
spoor vanaf Oberholzerstasie afgestuur het sonder om
die vraegbrief dienocoreenkomstig te verander, en dat
die appellant dus nie die beweerde valse verklaring
gemaak het nies Dit is wel waar dat die verklaring
of mededeling met betrekking tot die gewig by die
toepassing van artikel 31 (1) (e) eers gedoen is

toe dit aan die Spoorweg-Administrasie op Ober—

holzerstasie gedoen isy en nie toe dit op die

Vragbrief. » 1/9
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vragbrief ingeskryf was nieas Die vraag is dus of

”ly‘a,,-»~”‘dié”ﬁﬁﬁélIEﬁf_aféwiéaeerde valse verklaring of mede~
deling aan die Spoorweg-Administrasie gedoen hets
Toe die gewig van 28,000 1bs. op die vragbrief in-

geskryf was, was appellant daarvan bewus dat dit

as verklaring of mededeling aan die Spoorweg—Ad-
ministrasie bedoel was en sou gemaak worde Toe
die gewig op die vragbrief ingeskryf was, was dit
nie 'a juiste of ware verklaring nie, in die sin
dat die appellant nie geweet het watter gewig
eragrostisldeur Hommes afgestuur sou word nies

Hy het dit aan Hommes oorgelsat om die verklaring
juls of waar te maak deur df die op die vragbrief
ingeskrewe gewig aan die Spoorweg~Administrésie vir

afsending te lewer 3f 'n ander gewig te lewer en

die vragbrief dan dienooreenkomstig te verandera

__ —Hommes het inderdaad minder gelewer en die verkla~

ring of mededeling van die appellant op die vragbrief

onveranderds. /10




onveranderd gelaat, met die gevolg dat 'n valse,

onjuiste of onware verklaring of mededeling met be-

trekking tot die gewig aan die Spoorweg—Administrasie

gedoen isae

Dit mag wees dat die valse, onjuiste of on-
wafe verklaring of mededeling aan die Spoorweg-—
Administrasie met betrekking tot die gewig van die
eragrpstis met die medewerking van Hommes gedoen 1is, -
maar dit neem nog nie weg dat die verklaring of

mededeling deur die appellant ,o0p watter wyse ook

-

al, hetsy direk of indirek" binne die bedoeling van

artikel 31 (1) (a) gedoen is nies Daardie woorde
1s inderdaad woorde van wye omvang, en wat hul be-
tekenis ook al mag wees, sluit dit klaarblyklik

™ verklaring of mededeling in wat iemand deur ie«

mand anders doen of laat doen, anders sou die woor-

"TT T T 77777 e ,hetsy direk of indirek" *n beperkte betekenis

h&s Dit is die appellant wat die eragrostis aan

Searleses/11




- 1] =

Searle verkoop en laat afstuur heta Hy het die ver-

klaring of mededeling wat aan die Spoorweg—Ad-
ministrasie met betrekking tot die gewig gedoen sou
word in die eerste plek op die vragbrief laat in-
gskryf, en die juistheid daarvan in die hande van
Hommes gelaats Klaarblyklik is die verklaring
of mededeling dus indirek deur die appellant gedoen
ofskoon met die medewerking van Homnmese

Voorts is namens appellant betoog dat aange~
sién in die klagstaat beweer word dat die appellant
'n ,valse" verklaring gemaak het, die Staat moes
bew}s het dat die verklaring tot die kennis van
die appellant vals was en dat dit nie bewys is nies
Tereg is betoog dat die woord ,vals" met betrekking

tot '™n verklaring gewoonlik ,onwaar tot die kennis

van die persoon wat die verklaring mask", eerder as

eenvoudig ,onjuis", betekene (Rex vs. Mahomed, 1942

-~

AeDe 191 op bl. 202). Volgens die woordeboeke kan

ditees/12
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dit egter ook eenvoudig ,onwaar", ,onjuis" of ,ver-

keerd" beteken. (Sien Verklarende Handwoordeboek van

die Afrikesanse Taal en die "Oxford English Dictionary

SeVe ffalse’™). In artikel 31 (1) (a) kom die woord

nVals" saam met die woorde ,onjuis" en ,onwasar" voor

-
-

in die uwitdrukking ,™n valse, onjuiste of onware
verklaring."” Wat met stref bedreig word, is die

-

doen van *n verklaring of mededeling wat vals, onjuis
of onwaar is. Die normale betekenis van die woor—
de gonjuis" en ,onwaar" met betrekking tot 'mn ver-
klaring is, anders as die woord ,vals", nie ,onjuis
of onwaar tot die kennis van die persoon wat die
verklaring maak" nie.r Die gebrek aan kennis van die
persoon wat 'n valse, onjuiste of onware verklaring

of mededeling in stryd met die bepalings van artikel

31 (1) (a) doen, dat die verklaring of mededeling on-

Juis was, kan dus nooit ter sake wees nie. Hy kan
asanspreeklikheid ingevolge artikel 31 (1) (a) nie

ontduik bloot omdat hy geen kennis daarvan

- : gehadsse/13




gehad het dat die betrokke verklaring of mededeling

vals, onjuis of onwaar was nie. Dit volg dus dat,

ofskoon die Staat in die klagstaat slegs beweer dat

die appellant 'n ,valse" verklaring gemaak het,

dit vir die Staat nie nodig was om te beweer of te
bewys dat die verklaring vals was tot die kennis van
die appellant nies

Voorts is namens die agpellant betoog dat die
Staet die appellant ingevolge artikel 48 bis (1)
middellik aanspreeklik heet te hou vir die wederreg—
telike optrede van sy agent, Hommes, en dat die
klagstaat derhalwe onherstelbaar gebrekkig is om-
dat dit nie na die bepalings van artikel 48 bis (1)
verwys nie, en nie die wederregtelike optrede van
Hommes, waarvoor appellant middellik sanspreeklik

gehou word, uiteensit nie.

Artikel 48 bis (1) bepaal dat -~

w(1)aees/14
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Wanneer 'n bestggrder, agent of

- 14 -

werknemer van 'n persoon 'n han-—
deling verrig Of versuim om dit te
verrig en dit 'n misdryf ingevolge
hierdie Wet sou wees indien daar-
die persoon dit verrig of versuim
om dit te verrig, dan, tensy bewys
word dat -

(a) by die verrigting van daardie
handeling of versuim om dit te
verrig, die bestuurder, agent
of werknemer sonder die ocog-
luikende toelating of die toe~
stemming van daardie persoon
gehandel het; en

(b) daardie persoon alle redelike
stappe gedoen het om 'n hande-—
ling of versuim van die onder—
hawige soort te voorkom; en

(e) 'n handeling of versuim, hetsy
“wettig of onwettig, van die
ten laste gelegde aard nie
binne die bestek van die be-—
voegdheid of in die loop van
die diens van die bestuurder,
agent of werknemer geval het
niey,

word dit vermoed dat bedoelde per—
soon self daardie handeling verrig het
of versuim het om dit te verrig, en kan
hy ten opsigte daarvan skuldig bevind
en gestraf word, en die feit dat hy

o . beveleaes/15
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bevele uitgereik het wat 'n handeling

of versuim van die onderhawige soort
verbied, word op sigself nie gs voldoen-
de bewys aanvaar dat hy alle redelike
stappe gedoen het om die handeling of
versuim te voorkom niee

Hierdie bepalings maak 'n prinsipaal of werk-
gewer klaarblyklik middellik aanspreeklik vir die
onwettige dade van sy bestuurder, agent of werknemer
en die hof a guo het inderdaad daarna verwys ten
einde die aanspreeklikheid van die appellant te
bepaal, maar bevind dat dit bloot verskoningsgronde
aan 'n aangeklaagde bied waarop hy hom kan beroep
en die bewyslas waarvan 0p hom rus, maar omdat dit
bloot ocor bewysvoering gaan, dit nie nodig was om
in die klagstaat daarna te verwys niea.

Dit is onnodig om te beslis of in 'n geval waar

die Staat ingevolge artikel 48 bis (1) *n aange-
klaagde middellik asenspreeklik heet te hou vir die
onwettige dade van sy werknemer of agent, dit nodig

is om in die klagstaat na die bepalings van die arti-

kela.. -/16
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kel te verwys, en die bewerings, waarop die asange-

xlaagde beweer word middellik aanspreexlik te wees,

uiteen te sit (Re. vse. limbada and Others, 1958 (2)
Sede 481 (A‘D.) op ble 485 en 486) want ons het .hier
nie met so0 'n geval te doen nies

Die Staat steun nie op die middellike man-—
spreeklikh;id van die appellant vir die optrede van
Hommes nie, maar op sy eie wederregtelike optredes
Die Steat se sask is naamlik dat die appellant ar-
tikel 31 (1) (a) oortree het deurdat hyself direk
of indirek 'n onjuiste verklaring met betrekking tot
die gewlig van dlie eragrostis gemaak het.l Die
appellant het trouens erken dat ,sover ek kan ont-

-

hou, was dit 'n geval wat ek self gehasnteer hete

Self ges® het hulle moet dit uitmeak en san mnr.

Hommes stuur." By die bepaling van sy aanspreek-—

likheid op grond van die Staat se bewerings is die

bepalingse.«/17
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bepalings van artikel 48 bis (1) dus hoegensamd nie

ter sake nie, Artikel 48 bis (1) het betrekking
op deardie gevalle waar die prinsipaal of
werkgewer glad nie opgetree het nie, maar waar
sy agent of werknemer op sy eie opgetree hets In
S0 jn geval_is die prinsipaal of werkgewer ingevolge
artikel 48 bis (1) middellik asunspreeklik tensy hy
hom van die bewyslas kwyt wat in paragrawe (z), (b)
en (¢) van die artikel aan hom opgeld worde

Nameﬁs appellant is vervolgens betoog dat hy
in iedere geval in die omstandighede van hierdie
saak nie met die nodige laskbare gesindheid ge-
handel het wat 'n wesenlike element is van die ten
laste gelegde misdryf, wat deur artikel 31 (1) (a)

geskep word nie, en dat die hof a gquo fouteer het

deur te bevind dat die Wetgewer 'm absolute verbod

uitgevaardig het vir 'n oortreding waarven mens reg

-

nie nodig is nies

Hierdieaes/18
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Hierdie Hof het al meermale verwys na die al-

gemene reél dat actus non facit reum nisi mens sit

rea Of na die beginsel van nulla poena sine culpa,

en dat op grond daarvan dit by die uitleg van 'n
strafbepaling vermoed word dat die Wetgewer, by ont-
stentenis van duidelike zanduidings tot die teen-
deel, nie bedoel het om skuldlose oortredings daarvan

met straf te bedreig nies (Sien bve Rs vss He, 1944

A.D. 121 op ble 125 en 126; S. vse Arenstein, 1964

(1) S.As 361 (AsDe) op ble 365; S. vs. Bernardusy

1965 (3) S.As 287 (4sDs) op bl, 296, en Ss_vs.
Qumbella, 1966 (4) SeAs 356 (AeDua)s Daar is ook
daarop gewys dat aanduidings %ot die teendeel gevind
ken word in die woorde of samehan§ van die statutére
verbod of bevel, die omvang en die oogmerke van die

statuut, die aard en omvang van die straf, en die ge-

mak waarmee die verbod of bevel ontduik sou kon word

indien op die afwesigheid van skuld (mens ree) gesteun

SO0Ua s 9/19
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sou kon wordas (Re_vs. Hy supra, op ble 126 en

Se Vse Arenstein, supras Op ble 365).

Aﬁreig nie, maar die aanduidings wat daar is, dui

Ek kan in artikel 31 (1) (a) of in die omvang
en oogmerke van Wet 13 van 1958 niks vind wat daar—
op dul dat dit die bedoeling vagn die Wetgewer was on
ook skuldlose oortredings van artikel 31 (1) (a)
strafbaar te mask nie. Ons aandag is ook nie op
sodanige oorwegings gevestig nie« Namens die Staat
is trouens toegegee dat die Wetgewer nie by arti-
kel 31 (1) (a) 'n absolute verbod uitgeveardig het
niey maar dat vir 'n strafbare oortreding van die
artikel skuld 'n vereiste is.

Nie alleen is daar niks in Wet 13 van 1958 wat
dui op 'n bedoeling dat die Wetgewer skuldlose oor—

tredings van artikel 31 (1) (a) met straf wou be-

eerder op die teendeele. Die verbod in artikel
31 (1) (a) slaan op die doen van ,'n valse, onjuiste

of onware verklaring of mededeling." Die woorde

llvals y e 470/20
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wvals, onjuis of onwaar" het 'n bybetekenis van

——r e s -

laakbaarheid of afkeurenswaardigheide. Die doen van
'n valse, onjuiste of onware verklaring of mededeling

gan iemand impliseer dus prima facie blaamwaar-—

dige of skuldige gedrage Daarbenewens word besonder
swaar strawwe in artikel 48 vaen die Wet vir 'n oor—
treding ven, onder meer, artikel 31 (1) (a) voor=
geskryfs Dit is onwasrskynlik dat die Wetgewer sul- —
ke swear strawwe ook vir skuldlose oortredings van
artikel 31 (1) (a) sou wou voorskryfe (Re vs. He,
supra, op ble 126)s Onder hierdie omstandighede
meen ek dat mens rea wel 'n wesenlike element is
van die misdryf by artikel 31 (1) (a) geskepe

Namens appellant is voorts betoog dat die
hoogste graad van mens rea, nls opset of dolus,

en nie blote nalatigheid of onagsaamheid (culpa)

nie, s00s namens die Staat betoog, die skuldsoort is
wat nodig is vir 'n strafbare oortreding van arti-

keleee/21
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kel 31 (1) (a)s

—_——
. ————————— P -

Die antwbord Op die vraag of die vereiste skuld-
soort dolus dan wel culpa is, moet in die eerste

plek in die woorde van artikel 31 (1) (a) self

gesoek worde. Die skuldsoort opset word gewoonlik

met woorde so0os ,0psetlik" of ,kwgadwilliglik"

-

aangeduie (Se vs. Arenstein, supra, op ble 366),

Dagrdie woorde ontbreek in sub-artikél (1) (a) ven -
artikel 31, terwyl die woord ,opsetlik" wel voor-

kom in sub-artikel (2) van di;selfde artikel wat

iemand met straf bedreig wat hom, onder meer,

pwopsetlik aan bedrog of misleiding by die gebruik van

weeg— Of meetinstrumente, mate of gewigte slkuldig

meakeees" Die woord ,opsetlik" kom ook voor in

artikel 35 (b) wat iemand met straf bedreig wat

nopsetlik weeg— of meetinstrumente, mate of gewigte

wat in die handel gebruik word, groter of kleiner

maak of dasrmee peuteres"” Die uitdruklike voor—

-
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skrif van die skuldsoort opset as wesenlike element

van die misdrywe wat deur hierdie artikels van die
Wet geskep word, en nie van die misdryf wat deur
artikel 31 (1) (a) geskep word nie, lei onvermyde—
1lik tot die gevolgtrekking dat opset nie vir 'n
strafbare oortreding van laasbedoelde artikel nodig
ie nies Die doel wan Wet 13 van 1958 is klaar—
blykliky onder meery, die beskerming van die algemene
publiek teen moontlike uitbuiting in die handel.
Daardie doel sou tot 'n groot mate verydel kon

word indien slegs opsetlike cortredings van die be-~
palings van die Wet, behalwe waar dit uitdruklik
voorgeskryf word, strafbaar souvees. Met die oog
op hierdie oorwegings is ek dus van cordeel dat

opset nie 'n vereiste vir 'n strafbare ocortreding

van artikel 31 (1) (a) is nies

Die Wetgewer verg egter Rlaarblyklik vir die
verwesenliking van sy oogmerke "™n ho& mate van

omsigtigheid van diegene op wie die bepalings van
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die Wet van toepassing is, en die opsetlike of nala~

tige versuim om daardie mate van omsigtigheid uit te
oefen, maak die nodige mens rea uit vir 'n stragf-

bare oortreding van, onder meer, artikel 31 (1) (a)e

(Se_vs. Arenstein, supra, op ble 366)s Dit volg

dus dat, aangesien die verbod in artikel 3i (1) (a)
vervat nie 'n absolute verbod is nie, nalatigheid of
culpa voldoende is vir 'n strafbare cortreding daarvan.

(R. vs. Hey supra, op bl. 130.)

Dat die appellant nie, in verband met die ver-
klaring of mededeling met betrekking tot die gewig
van die besending eragrostis wat hy aan Searle ver—
koop en last afstuur het, die nodige omsigtigheid
uitgecefen het om toe te sien dat die verklaring
op die vragbrief korrek was nie, blyk duidelik uit

die aangevoerde getuieniss  Appellant het hom op

*n gtilswyende reéling" verlaat dat Hommes sou

toesien dat hy df die op die vragbrief aangegewe
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gewig sou afstuur ¥f, indien hy minder sou afstuur,

die vragbrief dienooreenkomstig sou verander, son-
der om seker te mask dat Hommes hom aan die ,stil-
swyende reg€ling" sou hou. Of Hommes van di; reéling
bewus was of moes gewees het, blyk ook nie uit die
getuienis niee Appellant het trouens self besef

dat hy nie sy pligte in verband met die vérklaring

cp die vragbrief behoorlik nagekom het nie, want hy
was verplig om te erken ,dat van gister af het ek
gesien dat in verband meé hierdie Wef ven 1958, dat
die hele onus nou op my berus, en dat dit vir my
absoluut gevaar inhou, sal 'n mens beslis iets

moet uitwerk, of dit laat staan." Appellant se one~
Juiste verklaring op die vragbrief het dus met die
nodige blaemwaardige gesindheid (culpa) gepaard gegaan

en hy. was tereg skuldig bevind soos aangekla. _

Die appdl word afgewyss
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