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Muller; AR; : Die appellgnte; na wigf%al verwys. as beskuldigdes
Nos; l; 2 en 3 onderskeidelik, kom; met verlof van die Verhoor;
regter, in ho®¥r beroep teen hulle skuldigbevinding in die
Provinsiale Afdeling Kaap Die ®oeie Hoop aan die misdade van
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- ‘Waarnemende--Regter Vos en-twee assessore verskyn op.aanklagte

2.
Die beskuldigdes, aldrie Kleurlinge, het voor
dat hulle op 5 Oktober 1970; en terwyl hulle gevangenes was;
in die Pollsmoer gevangenis naby Kaapstad; n medegevangene,
Ephraim Mangele, vermoor het, en m ander medegevangene,
Magazi Buza; aangerand het met die opset om hom ernstig fe
beafer; Die beskuldigdess het onskuldig gepleit op bheide
aanklagte.

Die ﬁeweerée misdade: is geﬁieeé in ﬁ sel waar
1angtermyn—gevangenes; nadat hulle skuldig beﬁind is; tydelik
aangeﬁgﬂword totdat hulle uitgeplass word na ander gevangenisse.,
Die betrokke sel is 65 voet 6 duim lank en 16 voet 9 duim breed
met m badkamer en latriene langseaan. ﬁ Deur bied toegang
vanaf die sel na die badkamer en latriene. Die aantal gevangenes

wat in die sel aangehou word wissel soos; daar gevangenes kom en

gaan. Ten tyde van die beweerde misdaad was daar ongeveer

70 mans: in die sel, en hulle was m gemengdée groeép Bantoes em

Kleurlinge.
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- ——..5 Oktober 1970, m Maandag, en wel vroeg in die oggend, net _

Be
Die geklaagde misdade is; na bewering; gepleeg op
nadat die klek gelui het Qir die gevangenes om op te staan.

Soos die staatsgetuies, Temba Mthandana, Buza

(die beseerde) en Fortuin; ;gg:aldrie gevangenes iR die sel
was, die gebeuﬁe aan die hof ?oorgedra het; was; daar geen
voorafgaande struweling of merkbare onenigheid. tussen enige
van die gevangenes in die sel ﬁie. Alﬁal het die vorige aand
vreedéa;m gaan sl&aﬁ; Soos ééwoonlik, het éommige vén hulle
alleen geslaap, elk met sy slaapmat én kombers, terwyl ander
weer gemeenskaplike beddens gemesak het.

Gedurende die nag was daar geen voorval nie,
maer net nadat die épstaaﬁ;klgk froeé die Maandag;oggend gelui
het; het die drie beskuldigdes geéaaﬁ fan die plekke waar

hulle geslaap het (dit was nie bymekaar nie) na die plek waar

die oorledene, m Bantoe, geslaap het. Op daardie stadium het

dié oorledene gesit op Sy slaapmat met sy rug-teen-die—muur
en sy kombers nog oor 8y onderlyf.

VOlgen.S soee / 4
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4.

Volgens die getuie Temba,n Bantoe wat naby die

-gorledene gesleap het,-het-die drie-beskuldigdes saam na die —

oorledené beweeg. Beskuldigde No;l het die oorledene aangespreek
dﬁur te s& "Ja Ephraim"; waarna beskuldigde No; 2 geskree het
"Up"; en onmiddellik daarna het elk van die drie beskuldigdes
ﬁ wapen uit sy sak uitgehaal e; die oorledene aangeval; Beskul-
digde No;l het m oép knipmes gehad en die ander twee beskuldig-
des elk h lepel waarvan die steel skerp gesljp wass. So008 die
oorledene teen die muur gesit het; is hy deur die beskuldigéea
vasgedruk en ferskeie steekhoue toegedien.

Temba het op die ander pevangenes in die sel
geroep om die corledene te help, eﬁ het self met sy baadjie
na beskuldigde No;3 geslaaﬁ; Die ge?olg daarvan was dat
beskuldigdg:Nqi 2 en 3 op Temba toegesak het en; om van hulle
weg te kom; het Temba in die badkamer ingehardloop; Vandaar

kon hy sien dat die drie beskuldigdes weer na die oorledene

gaan en verdere steekhoue aan hom toedien. Toe hulle met die

oorledene klaar was, het beskuldigde No. 1 ges® dat hulle

(die beskuldigdes) al die Xhosas in die sel moet steek, waarop

al eoce / 5




5.

al die Bantoes na die badkamer ge%lug het. Die beskuldigdes:
dat dit tyd is vir die bewaarders om hulle oggen&EinsPeksie
van die sel te doen en dat die gevangenes hulle beddeass moet
opmaak; Die Bantoes het toe uit die badkamer uitgekom. ZEen
van die voorstes was Buza. Die beskuldigdes het hom gepak.
Beskuldigdes: Nos.l en 2 het hom vasgehou terwyl beskuldigde No.3
hom met die skerp steelkant van m lepel aan die kop gesteek het.
Toe die beskuldigdes hom los; het Buza in die badkamer neergeval.-
Daarna het beskuldigde No.l vir beskuldigde No.2 gevra om hom
(beskuldigde No;l) agter sy rug te steek. DBeskuldigde No.l
het sy baadjie uitgetrek en beskuldigde No;2 het hom op die
rug gesteek met m lepel waarvan die steel skerpgemaak was.
Om die lepel was daar m sakdoek gedraai.

Temba het verder getuig dat twee van die

gevangenes daarna vir die oorledene, wat toegemaak was met m

kombers, gedra het tot by die traliehek van die sel en hom
daar neergesit het. Kort daarna het die bewaarders opgedaag
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6.

vir inspeksie van die sel en, toe hulle die deur oopmaak; het
die gevangenes; so0s gewbonlik} twéey-twee bymekaar gestaan om
getel te word. Die drie beskuldigdes het egter eenkant gestaan.

Die getuies Buza en Fortuin het bevestig dat
dit die beskuldigdes was wat vir die oorledene sowel as vir
Buza aangerand het; Hulle relaaé %an die gebeure het egter
nie al die besonderhede bevat waarcor Temba getuig het nie.

Vandat die seldeur deur die bewaarders
oopgesiluit is kan die relaas van wat daarna gebeur het,
weergegee word soos vertel deur bewasarders van Oudtshoorn en
Hammaﬁ. Soos die gebruik was, het hierdie twee bewaarders die
oggend van 5 Oktober 1970 die deur fan die sel oopgesiluit.
Hamman het by die deur bly staan en van Oudtshoorn, met m rubbex:
knuppel in sy hand, soos hy gebruiklik gewapen was tydens
inspeksies: van die selle; het die sel binnegegaan. Die gevang-

enes het twee —twee bymekaar gestaan om getel te word; maar

die drie beskuldigdes het eenkant bymekaar gestaan. In die sel,
by die traliehek, het die oorledene gel®, toegemaak in m kombers.

Van Cudtshoorn ees. /7



7.'0
Van Qudtshoorn het gevrae of die persoon wat daar 18, siek is,

en een_van die gevangenes het geantwoord dat hy nie siek is. nie,

maar aangerand was. Daarop het van Qudtshoorn gevra wie hom
aangerand het. Een van die gevangenes het geantwoord dat
dit die beskuldigdes was wat die persoon aangerand het; Die
beskuldigdes het dit bevestig en saam vorentoe getree met

" met
wapens in die hand: beskuldigde No.lhn mes en m skerpgemaakte
lepel en die ander twee elk met m skerpgemaskte lepel. Dsaarna
is gevind dat daar nog ﬁ beseerde was; naamlik Buza. Van
Qudtshoorn het die beskuldigdes beveel om uit die sel uit te
gaen. Hulle het nie onmiddellik gereageer nie, en van Oudtshoorn
het vir beskuldigde No;l m raﬁs met sy knuppel oor die rug
gegee waaroﬁ die #rie uit die sel getree het., Buitekant het
hulle die gencemde wapens oorhandig aan bewaarder Hamman. Nag

aan bewsarder van Oudtshoorn, nog aan bewaarder Hamman, het die

beskuldigdes enige verduideliking aangebied van wat gebeur het.

—

Later is die drie beskuldigdesoorhandig—aen opperbewsarder ._ __
Erasmus. lLaasgenoemde was as getuie deur die hof geroep. Sy
getuienis was glaqnie bevredigend nie. Hy het verduidelik

dat e... / 8



8.
dat hy weinig kon onthou van wat plaasgevind het ferwyl die

beskuldigdes in sy teenwoordigheid was. Hy kon onthou dat die

beskuldigdes hulle kaal bolywe aan hom getoon het; en sy
herinnering was dat hﬁlle dit gedeen het omdat hulle beweer het
dat hulle met knuppels geslaan was. Hy het egter in kruisver;
hoor toegegee dat hy m %ae herinneriﬁg het dat die beskuldigdes
" ook ges® het dat hulle eerste aangerand was; Hier kan ek meld

' ' ' die hof
dat die Verhoorregter verduidelik het dat lay ten gunste van die
béékuldigdes'éénfaar ﬁé; éétihulle aéﬁ ﬁras;ué-éeiépﬁdrteer hefi
dat hulle eerste in die sel aangerand was.

Sowat ﬁ halfuur nadat die beskuldigdes uit die
sel geﬁeeﬁ is, he% van Oudtshéorn met die hulp van % paar
gevangenes die sel deursoek, en in een van die bondels komberse
het hy nog ﬁ lepel gevind waarvan die steel skerpgemaak was.

Om die skepdeel van die lepel was m sakdoek gedraai. Aan die

lepel en sakdoek was daar vars bloed. Daar was dus altesaam

5 Wapeny as bewysstukke by-die—hof-ingedientmn-knipmes-en-vier
lepels met skerpgemaskte stele, aan een waarvan m sakdoek

gebind wass.
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9.
By m nadoodse ondersoek, deur dr. Bunge uitgevoer,

" 1is gevind dat die oorlédené veelvaldigeé steekwonde gehad hets
op sy k0p; nek, linker skouer, en bors. ﬁ Steekwond in die
bors het tot in die hart ingedring en dit; volgens dr. Bnnge;
was n dodelike wond.

Behalwe vir voornoemde steekwonde, was daar
ook twee ligte snywonde aan die linker dybeen van die oorledene
en wel gaﬁ die agtgrkanﬁﬂvan die been net onder die sithak.

Die beseerde persoon, Buza, is ook medies
ondersoek, by welke ondersoek'gevind is dat hy veelvuldige
steekwgnde gehad het aan sy kop, gesig en een skouer., Hy is
na die hospitaal geneem waar hy behandel en aangehou is.

Ook die beskuldigdes is %ir wonde ondersoek,
eers deur m beampte in die mediese afdeliﬁg by die gevangenis,

en die volgende dag deur dr. Plover. Beskuldigde No.l het

4 skeurwonde gehad op die linker skouer, m skeurwond op die

- kroapm erlee . - S -
linker bo-—arm en skaafmerke of skreapmerke op 8y rug, tussen

die skouerblaaie en laer af op die rug. Geeneen van sy wonde
was ernstig nie. Beskuldigde No.2 het geen wonde of beserings

ge’had R / 10




10.

gehad nie. Beskuldigde No.3 het een steekwond gehad op sy

“JTipker bo-arm.: - Ditwasnie n ernstige-wond nie.— - S

Die getuienis, soos kortliks hierbo weergegee,hct
die Staat se saak gesfel;

Aldrie die beskuldigdeé het getuig, en hulle
het ook ﬁ vierde getuie vir die verdediging geroep, m Kleﬁrling
by name Charles Bartlett, wat ﬁ medegevangene was: ten tyde van
die beweerde misdaad. Die verdediging se saak het lynreg
gebots met dié van die Staat;

Ter #erduideliking van wat, folgeﬁs die verde;
diging, op die betrokke Maandag;oggend gebeur het, het die
beskuldigdes en Bartlett die volgeﬁde omstandighede geskets
wat daardie gebeure voorafgegaan het. Dit was dat die oorledense,
Buza en Temba, wat, soos ek reeds ges? het; aldrie Bantoes was,

m groep gevorm het wat in die sel homoseksuele praktyke beoefen

het. Hulle het, naamlik, vier van die Kleurling-gevangenes,

van wie Bartlett eén was, as "yrouens" aangehou. Hierdie
kleurlinge het saam met die genoemde drie Bantoes geslaap en

hulle seksuele drange bevredig. Sowat twee weke voor

Maandag es e z 1k




11.
Maandag, 5 Oktober, het beskuldigdes Nos;l en 3 as nuwelinge
by.die_sel.ingekom; - Die yenoemde drie.Bantoes;.sowel_as—besku&——
digde No.2; was toe reeds inwoners van die sel., Toe beskuldigdess
Nosil en 3 in die sel ingelaét is ; en dit moet; volgens die
getuies vir die verdediging, plaasgevind het onmiddellik by
hulle intrap ; het die genoemdé Bantoes,fir beskuldigde No;l;
wat ﬁ redelike ligte velkleur het; genader en voorgestel dat
hy ook een van hulle "vrouens" words Hy het besilis geweier
om dit te. doen. Ongeveer twee weke het daarna sonder voorval
ver100p; tot Sondag, 4 Oktober; toe die gencemde versoek herhaal
is, maar weereens afgewys is. Later die Sondagpiddag sou mn
verder voorval plaasgevind het. Beskuldigde No;l, wat as
"huisbaas" in die sel opgetree het ; d.w.s. die een wat toesien,
onder andere, dat die rantsoene regverdig verdeel word ; het
een van die Kleurlinge wat m "vrou" van die genoemde Bantoes was,
aangespreek in verband met sy optrede by die uitdeling van koffie.

Die oorledene en Temba sou toe woorde gehad het met beskuldigde

No.l en hom gewyt het dat hy probeer baasspeel oor die rantmoene

van die gevangenes. Daardie selfde aand sou beskuldigde No.2

OpgelEt R / 12




12.

opgelet het dat die drie Bantoes, oorledene, Buza en Temba,

- ~————_—'—"kring-sit“;"dgwrs%”éiheimiik”gESEI§T356f“hﬁIIé—éeﬁ“§r ander
optrede beplan; Beskuldigde No;2 het toe vir beskuldigde No;l
daarop attent gemaak dat die drie Bantoes "kring sﬁt"; en
gewaarsku dat daar moelikheid gaan kom; Hy het ook vir
beskuldigde No;l ﬁ skerpgemaakte lepel gegee om as wapen
gebruik te word. Beskuldigde Hb;2 het insgelyks vir beskuldig-
de No;3,gewaarsku.

Volgens die verdediging, het daar in die nag
niks gebeur nie, maar net na die oggendkl§k die Maandag-oggend
gelui het; is daar opgemerk dat oorledene; Buza en Temba by
die bed van beskuldigde Ho;l is; ‘Laasgenoemde het wakker
geskrik toe hy deur een of ander van die drie.Bantoes op sy
rug met m ékerp voorwerp gesteek word; Hy het uitgeroep, en
beskuldigdes Nos;2 en 3 het gegaan na die plek waar beskuldigde

Noe.l aangeval word.

Dit is nie nbdig om elk van die beskuldigdess
se getuienis van wat presies daarna gebeur het afsonderlik
weer te gee nie: dit kom daarop weer dat dit nie hulle was nie,

C MBAT eees /I3
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maar wel die Bantoes wat die aanvallers was; dat beskuldigde

ﬁBii"homéélf teen m aanval> deur Buza verweer het; die oorhand
oor laasgenoemde gekry het en hom met m skerp lepel verskeie
wonde toegedien het; dat beskuldigde No;3,insgelyksshomself
verweer het teen m aanval deur die oorledene, wat met m mes
gewapen was, die oorhand oor ﬁomhgekry het; die mes bekom het
en vir oorledene met sy eie mes gesteek het, en dat beskuldigde
_Ngéz.gy m§gt;'beskuldigde No.3; te hulp gesmel bgt en ook vin
die ocorledene met h skerp lepel wonde toegedien het.

E& ontleding van hulle getuienis kom dit duss
dearop neer dat beskuldigde No;l geen aandeel gehad het in die
verwonding vaﬁ die oorledene nie; maar dat hy wel vir Buza
beseer het terwyl hy homself teen Buza verweer het; dat
beskuldigde No.3 geen aandeel gehad het in die besering van

Buza nie, maar wel die noodlottige wond aan die oorledene

toegedien het terwyl hy (beskuldigde No;l) homself teen die

oorledene verweer het; en dat ook beskuldigde No.2 geen aandeel
gechad het | :
et in die besering van Buza nie, maar wel wonde aan die oor-

ledene toegedien het in m poging om sy vriend, beskuldigde No.3,

te v... / 14




14.

te steun teen die aanval op laasgenoemde deur die oorledene.

- Hier moet ek meld dat, behalwe vir die drie
beskuldigdes self, daar geen getuie geroep is; om hulle relaas
van wat daardie Maandag-oggend in die sel plaassgevind het,
te staaf nie, Die getuie wat hulle wel geroep het, Charles
Bartlett, kon glad nie s#: wat gebeur het nie want hy was;
wvolgens: sy getuienis, toevallig in die badkamer toe die aan-
randing in die sel plaaSgevind het. Sy aandeel in die.
verdeding se saak was net om te getuig oor homoseksuele
praktyke wat die drie Bantoes; die oorledene, Buza en Temba,
na bewering sou beoefen het# dat hy een van die "vrouens" van
genoemde: Bantoes was; dat hulle beskuldigde No;l versoek het
om ook m "vrou" te word; maar dat laasgenocemde nie daarvoor
te vinde was nie, en dat daar die Sondag voor die gebeure in
die sel m woordewisseling ontstaan het tussen die corledene

en beskuldigde Noe.l toe koffie aan die gevangenes uitgedeel is.

Die beskuldigdes het ontken dat enigeen van
hulle drie aan enigeen van die ander van hulle wonde toegedien

het scos getuig deur die Staatsgetuie Temba.

Behalwe ... / 15




die beskuldigdes nie in enige wesenlike opsig die getuienis

150

Behalwe vir een aspek, wat ek later sal behandel, het

van die bewaarders betwis nie. Die beskuldigdes het erken
dat, toe die sel oopgesluit word, hulle drie eenkant gestaan
het met die wapens in hulle hande; dat toe bewaarder van Oudts-
hoorn vra wie vir die oorledene aangerand.het, hulle drxie
vorentoe getree het, en dat hulle buitekant die sel die wapens
aan bewaarder Hamman afgegee het sonder enige verduideliking.
Ek het reeds gemeld dat die verhoorhof aanvaar het dat hulle
later vir opperbewaarder Erasmus gesé het dat hulle eerste in
die sel aangerand wasS.

Die aspek waarin die beskuldigdes se getuienis wel
verskil het van dié van die bewaarders was ten opsigte van m
beweerde aanranding op hulle buitekant die sel deur bewaarder
van Oudtshoorn met m knuppele. Die beskuldigdes het beweer
dat daar so'n aanranding was, maar die bewaarders het dit

ontken. Hierdie beweerde aanranding het geensins die saak

teen die beskuldigdes gerask nie, behalwe in sover die geloof-
waardggheid van die beskuldigdes en die betrokke bewaarders

Op « s o /16




16.

op die spel was.

Die verhoorhof het die beskuldigdes se getuienis as
onwaar verwerp, en die getuienis van die staatsgetuies, Temba,
Buza en Fortuin asanvaar dat dit die beskuldigdes was wat vir
die oorledene sowel as vir Buza aangersand het. Hulle is
gevolglik skuldig bevind op albeli die aanklagte waarop hulle
tereg gestean het.

Op app®l voor ons is die bevindings van die verhoorhof
op verskillende gronde aangeveg. Daardie grond%kanmonder die
volgende drie hoof betoogspunte gegroepeer word, en kan gerief-
lik in dieselfde volgorde behandel word, naamlik:

(a) dat die verhoorhof verkeerdelik die getuienis van die
staatsgetuies Temba, Buza en Fortuin aanvaar het;

(b) dat die verhoorhof verkeerdelik die getuienis van die
beskuldigdes en Charles Bartlett verwerp het; en

(¢) dat daar sekere omstandighede was wat, op die Staat se

saak, nie verduidelik was nie, of wat, op waarskynlikhede,
die Staat se saak in twyfel moes gestel het.
Wat (a) betref, het die advokaat vir die beskuldigdes

(appellante) .... /17




1‘7,"0
(appellante) betoog dat daar op sekere aspekte verskille was

tussen_dia_getuienis_xanudia‘staaxsgetuies_memha,_tha_en_"_m_g_Q

FPortuin; en hy het in:daardie verband, met verwysing na die
oorkonde, m heel aantal sogenaamde verskille sangedui. Wat
sommige van die punte betref waarop die advokaat gewys het,
is ek glad nie ;;;igge-dat daar enige werklike verskil tussen
die getuies uitgemask kan word nie. Wat sekere ander aspekte

betref, is dasr 'wel verskille maar van sodanige aard as wat m

mens sou verwag wanneer getuies ﬁa n verloop faﬁ>maané§ gevfa
word om in detail m besondere gebeure te beskryf; m gebeure
wat vinnig plaasgevind het in m sel met ongeveer 70 gevangenes,
" en wat die getuies uit verskillende hoeke en op verskillende
afstande waargeneem het.

Dit kan geen nuttige doel dien om die sogenaamde
verskille te behandel waarop die advokaat staat gemaak het nie.

Ex kan net s& dat daar, na my oordeel, geen verskille van so'n

wesentlike zard was tussen—die—getuienis—venTembe, Buza—en——
Portuin, dat dit hulle relaas van gebeure in twyfel stel nie.

Hie eews /18
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Nie alleen het die getuies Temba en Foruin m gunstige

indruk op die verhoorhof gemaak nie ~ van Buza het die Verhoor-
regter gesé€ dat hy m "onintelligente getuie" was en dat sy

"kop deurmekaar was" na die aanranding op hom ~ maar die advo-

kaat vir die Staat het ook betoog dat, op die verdediging se

saak, Temba, Buza en Fortuin saam moes gesweer het om m versinde
storie aan die hof te kom vertel wat absoluut vals was, en dit,
het hy gesé@, kon in die omstandighede van die onderhawige saak
net nie gebeur het nie. Die rede wat hy daarvoor aangevoer

het was dat Buza onmiddellik na die gebeure na die hospitaal
geneem is en daar aangehou is, terwyl Temba ook nog'dieselfde
oggend uitgeplaas is na m ander gevangenis waar m verklaring
eers mgande later deur die polisie van hom geneem is, en

Fortuin dus al een van die drie getuies was wat na die gebeure
in die Pollsmoor gevangenas aangebly het. Ek moet saamstem

met die advokaat vir die Staat dat, onder daardie omstandighede,

m sameswering deur die Benoemde staatsgetuies nie as m redelike
moontlikheid kan bestaan niee. Daarby kan ek voeg dat, indien

daar so'n sameswering sou gewees het, dit byna ondénkbaar is
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dat die staatsgetuies nie m motief vir die beskuldtgdes se
optrede sou uitgedink het nie. __In die getuiebank kon geeneen ..
van hulle drie m motief voorstel nie.

Wat punt (b) betref, die verwerping deur die verhoor—
hof van die beskuldigdes se getuienis, het hulle advokaat
voor ons betoog dat die hof, by oorweging ven hulle getuienis
en die van Charles Bartlett, m verkeerde benadering gevolg het.
Die klagte was dat die hof hulle getuienis verwerp het vanweé
verékille of teenstrydighede in hulle getuienis sonder om
ag te slasan op die punte van ooreenkoms in hulle getuienis.

Daardie hetoog dra na my mening geen gewig nie. S008
uit die uitspraak van die hof blyk, het die hof hom verlaat nie
net .op verskille en teenstrydighede in hulle getuienis nie,
maar ook op die indrukke wat hulle as getuies op die hof gemaak
het en die waarskynlikhede met betrekking tot verskillende
aspekte van die saak. Daarby kan ek voeg dat, om punte van

-- —ooreenkoms—te—soek--tussen die-getuienis—van-meerdere beskuldigdes-

wat deur die verhoor na mekaar se getuienis sit en luister, in
m saak soos die onderhawige geen nuttige doel kan dien nie.

By * e 0 /20




20

By oorweging van al die getuienis,. moet ek met‘die

verhoorhof saamstem dat die beskuldigdes se storie inm verskillende
opsigte so onwaarskynlik is dat dit, in opweging teen die storie
van die staatsgetuies, nie aanvaar kan word nie. Sonder om
breedvoerig in hierdie aspek in te gaan, wil ek net op die
volgende onwaarskynlikhede wys, naamlik, dat beskuldigde No.l,
wat op die verdediging se saak moeilikheid te wagte was, nogtans
die Sondag-aand naby die oorledene en Temba gaan slaap het; dat
beskuldigde No.l, wat volgens die verdediging geen aandeel gehad
het in die verwonding van die oorledene nie, deur sy optrede in
die sel =san bewaarder van Oudtshoorn te kenne gegee het dat hy
wel daarby betrokke was, en dat aldrie die beskuldigdes geen
verduideliking aan bewaarders van Ouditshoorn of Hamman gegee

het toe hulle uit die sel geneem en ontwapen is nie. Daar is
ook ander aspekte van hulle getuienis en dié van Charles Bartlett

wat onwaarskynlik is, maar ek meen dat wat ek reeds na verwys

het, genoceg is om aan te toon dat hulle getuienis nie met die

waarskynlikhede versoen kan word nie.

Met eeve /21
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Met betrekking tot die grond van kritiek in (3) hierbo

genoem, het die advokaat vir die beskuldigdes (appellante)

staat gemaak op die volgende omstandighede, naamlik:

(i) dat die staatsgetuies geen motief vir die beskuldigdes se
beweerde aanval op die oorledene kon voorstel nie;

(ii) dat daar altesaam 5 wapens gevind is, naamlik, m mes en
drie lepels met skerp stele wat die beskuldigdes aan die
bewaarders oorhandig het, en m vierde lepel ook met m
ékerp steél en h sakdoék om>ﬁié iepel wéf-iafér iﬂrdie
gel gevind is terwyl daar nog bloed gaan die lepel en.
sakdoek was;

(iii) dat beskuldigde No.3 m wond aan sy arm gehad het, die
ontstaan waarvan nie deur die staatsgetuies verklaar is nie;

(iv) dat beskuldigde No.l skaafmerke of krapme¥ke op sy rug
gehad het die ontstaan waarvan nie deur die staatsgetuies
verklaar is nie;

_ _(w)—dat-die oorledeme, behalwe vir die wonde aan-sy kom—borsi

| en skouers, ook ligte snywonde agter op sy linker dybeen
gehad het, wat, so is betoog, nie verklaar kon word Op
die getuienis van die staatsgetuies nie.

S . m_Verdere .e.. ./ 22. .
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m Verdere punt van kritiek, wat berus het op m stelling

—_———

—dat dzar—geen—bleed-op-beskuldigde No.l_se klere gevind is nie,

is in geheel ongegrond, want dr. Plover het getuig dat daar
wel bloedvlekke op beskuldigde Noe.l se hemp gevind is.
Aangaande die kritiek uitgespreek soos getabuleer
onder (i) tot (v) hierbo, moet ek uit die staanspoor sé dat
daar geen las op die Staat rus om in elke beweerde misdaad m
motief te bewys of alle omstandighede te verduidelik nie.
Waar die Staa% bo.redelike twyfel bewys het dat die beskuldiéde”_
die beweerde misdaad gepleeg het, kan die gebrek aan bewys van
m motief of die gebrek aan verduideliking van sekere omstandig-
hede nie m skuldigbevinding uitsluit nie. Daar kan nstuurlik
gevalle wees waar, by oorweging of die Staat hom van die bewys=-
las gekwyt het, die gebrek aan bewys van m motief, of die
gebrek aan verduideliking van sekere omstandighede, die deur-

slag ten gunste van die beskuldigde kan gee; maar hierdie is

nie so'n geval nie.

Aangaande .... /23
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_ Aangaande m moontlike motief vir die beskuldigdes se

aanval op die oorledene hoef m mens nie cor m ho€ mate van
verbeeldingskrag te beskik om m redelike moontlike motief

uit te dink nie. Daar was genoegsame getuienis dat die
beskuldigdes, almal Kleurlinge, san m bende behoort het, en

dat beskuldigde No.l as sogensamde "huisbaas" in die sel opgetree
het. Dat hy en sy makkers met die oorledene, m Bantoe, een of
ander twis kon gehad het, waarvan die staatsgetuies nie bewus

was nie, is redelik denkbaar.

Dieselfde oorwegings geld in verband met die feit dat
vyf wapens gevind is, en nie net drie nie. Op die verdediging
se saak, het beskuldigde No.2 nie net oor een skerpgemaakte
lepel beskik nie, maar het hy voor die aanranding ook een aan
beskuldigde Noe3 oorhandig. Dit is dus heel moontlik dat

daar tussen die drie beskuldigdes vier lepels was, waarvan die

——stele--skerp was. _ _Die vyfde wapen, die lepel wat in die komberse

—_——— =

gevind is, kon deur een of ander van die beskuldigdes versteek
gewees het of net per ongeluk in die komberse beland het, en

daerin .... / 24
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daarin toegedraail gewees het. Insgelyks kan moontlike ver—

klarings asn die hand gédoen word vir-die -skmespmerke of krap-
merke op die rug van beskuldigde No.lj; vir die wond aan die arm
van beskuldigde Noe«3 en vir die ligte snywonde op die oorledene
se dybeen.

Na oorweging van al die gronde van kritiek wat teen

Oovbucg

die uitspraak van die verhoorhof ingebring is, is ek btevrede
dat daar geen grondige rede bestaan wat hierdie Hof geregtig

gsou stel om in te meng met die skuldigbevinding op enige van |

die twee geklaagde misdade nie (R. v. Dhlumayo and Another

1948(2)S.A.677(A.D.)). Op sekere aspekte van minder belang

was daar wel rede vir kritiek op die uitspraak van die verhoor—

hof,maar dit kan die eindresultaat nie raak nie. Na my oordeel,

was m skuldigbevinding op beide aanklagte heeltemal geregverdig.
In verband met die apptl teen die vonnis op:die moord-

klag, moet gemeld word dat}by die stadium van die verhoor

-——

waar oorweging geskenk is aan dié vraag of—daar-versagtende _ _ __
omstandighede was al dan nie, die beskuldigdes nie getuienis
afgelé het nies Bewaarder Hamman het getuig oor die toestande

waaronder ee.s / 25
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waaronder die gevangenes in die betrokke sel geleef het. Sy

T~ 7= —— getulenis_het hoofsaasklik daarop Bie_rg_ei:cin_d_z_aj daar by tye m
groot asantal gevangenes in die sel aangehou word; dat sommige i
van hulle redelike lang tye, selfs weke, in die sel deurbring,
en dit wel sonder dat hulle uit die sel uitgelaat word vir
oefening of ander contspanning.

Die verhoorhof se bevinding was dat daar geen versag-
tende omstandighede was nie. Daarna het die Staat ten opsigte
vaﬁ elk van die beskuldigdes (onderskeidelik 22, 20 en 27 jaar
oud) m indrukwekkende lys van vorige verocordelings bewys, wat
in die geval van elkeen van hulle misdade van geweld ingesluit
het. Ten opsigte van die skuldigbevinding aan moord het die
Verhoorregter, soos hy regtens verplig was om te doen, die
doodstraf opgelé.

Gemelde straf is op appel aé?eval en wel op grond

daarvan, so is betoog, dat die verhoorhof verkeerdelik bevind

S,
—_—

——
—_——

argument was (en ek haal aan uit die betoogshoofde) dat

"die omstandighede in die sel, weens die gebrek

aan beweegruimte, die oorbevolking van die sel,
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en die feit dat die beskuldigdes vir iwee weke

" en ileer daarin-opgehok was, m_invloed op hulle

kon uitgeoefen het, en by wyse van afleiding,
veral in die lig van die oénskynlike sinneloosheid
van die misdsad, wel op bulle uitgeoefen het, en
dat dit m versagtende omstandigheid daarstel."
Die bewyslas, wat versagtende omstandighede betref,
_rus op die beskuldigde; en hy kan hom op m oorwig van waarskyn-
likhede van daardie las kwyt. Dit betekeﬁ nie noodwendig dat
die beskuldigde self oor sodanige omstandighede hoef te getuig
oavtuig
nie, maar die hof moet, op die getuienis wat dsar is, tewvrede
wees dat dear, Op M oorwig van waanskynlikhedé, omstandighede
bestaan wat by vonnisbepaling as versagting kan dien. (8. v.
Ndlovu 1970(1)S.A.430(A.D.)).

In die onderhawige saak is dit wel waar dat die

omstandighede waaronder die gevangenes in die betrokke sel

—_——
- —_—

moes leef, ten minste vir sommige vanm hulle,-nie_aangenaam
kon gewees het nie. Maar hoe daardie omstandighede die

beskuldigdes getref het, en hoe dit hulle kon beweeg het om

n voorafbeplande ../27
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n voorafbeplande moord op m medegevangene te pleeg (indien
- —“—'huiie“hoegen&am&—deurugenaemde_omsjagﬁighg§g_dgqg§9g_@g@ggg____n____
of beinvloed was) is, op die getuienis soos dit staan, m duister
saak.
Ek moet dus met die verhoorhof saamstem dat die
beskuldigdes hulle nie van die bewyslas ten opsigte van
versagtende omstandighede gekwyt het nie. Dit volg dus dat
hierdie Mof nie by magte is om met die vonnis wat opgelé is
in te meng nie.

Die appdl, wat betref beide die skuldigbevinding en

die vonnis, kan dus nie slaag nie, en word afgewys.

7
b ,{‘ %%’“
G. W. R. ille
Apptlregter.
Botha AR. S T

Stem saam.
Rabie AR.




