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IN DIE HCOGGEREGSHOF VAN SUID AFRIKA

APPbLAFDELING

I-b— d-ie-saak— tussen:- ”——---- ------ —— - —■ — 1

PRESIDENT VERSEKERINGSMAATSKAPPY

BEPEBK ................................................................... Appellant

CAESAR MOLEBATSI .......................... . Respondent

Coram: Botha, Wessels, Trollip, Rabie et Muller A*RR*  

Verhoordatum: L ewerings datum:

16 September 1971*  29 September 1971•

UITSPRAAK

RABIE, A*R> :

Die appellant, wat die verweerder in die

hof a quo was (en wat ek hieronder die verweerder sal noem), 

appelleer teen die bevel van Marais, R., in die Transvaalse 

Provinsiale Afdeling dat by, as die versekeraar van n motor-

voertvig-kragtens—di-e-bepah±ngs‘van—die“Mo’torvo“ertuigass_uran“

siewet, 1942, die bedrag van R8000 as vergoeding vir persoon—

like beserings aan die respondent (wat ek die eiser sal noem)
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moet betaal.

, _____________ _____Die_saak~vind_sy~oor&prong-. in -n—botsing—---------- -

wat op 24 Desember 1964 op die teerpad tussen Magaliesburg 

en Boons plaasgevind het tussen n Volkswagen-stasiewa, 

waarvan ene mnr*  Engelbrecht die bestuurder was, en n fiets 

waannee die eiser gery het*  Die eiser het beserings opge- 

doen, en daar is ooreengekom dat sy skade R8000 beloop.

Die eiser, wat die deurlugtige naam Caesar 

dra, was destyds n 15-jarige skoolseun in die Bantoeskool 

op Boons, waar sy vader n onderwyser was. Sy hoofgetuienis 

kan soos volg saamgevat word:

Sy moeder het hom gedurende die oggend van 

die betrokke dag na n winkel omtrent 5 myl van Boons af ge- 

stuur en hy het met die fiets van hulls buurman, Timothy 

Kgampe, soontoe gery*  Ná die winkel om 12 uur gesluit het, 

het hy in die rigting van Boons - d*w.s*,  in n westelike rigting 

---- —teruggery-metdie-goed-wathy-gekoop^het*  Die goed was

in sy moeder se winkelsak, wat ongeveer 10 by 15 duim groot

is, en dié sák was in n draer wat voor aan die stuur van die

3/._._._fiets
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fiets vasgeheg was. Dit was n mooi, sonnige dag, daar was 

geen—wind—nie-,—en—die—pad—was—gelyk - en -reguit^- - Die-pad------

was omtrent 20 voet wyd - die partye het op n wydte van 20 

voet ooreengekom - en in die middel daarvan was n gebroke 

wit lyn. Hy het, soos hy gewoonlik doen as hy fiets ry, 

ongeveer een en n halwe tree van die linker kant van die pad 

gery, d.w.s., min of meer in die middel van sy gedeelte (10 

voet) van die pad. Hy het reguit gery en nie been en weer 

oor die pad beweeg nies daar was, het hy getuig, slegs „the 

normal movement of the cyclist, you know, when he is cycling 

waarmee waarskynlik bedoel is dat daar die normale sywaartse 

beweging was wat gewoonlik by fietsryers op te merk is. 

Nadat hy ongeveer n myl gery het, het hy n stamp gevoel.

Hy het in die pad geval en gevoel dat n motorkar oor sy bene 

loop. Hy was tydelik duiselig, en toe hy weer bykom, het 

hy n stasiewa langs die ander kant van die pad gesien staan*  

Dit lie’t~in n oostëlïke rlgting gewys, “d.w.s., in die rigtihg 

vanwaar hy met sy fiets gekom het. Hy het nooit gesien dat 

die stasiewa met horn hots nie.

4/... In
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In kruisondervraging is die eiser gevra 

.hQe_dit_gebeur_het_dat. hy_ onrs-pronklik^sy^-prokureurs-meege—- 

deel het dat die stasiewa van voor af met horn gehots het 

maar later, by die verhoor, sy uiteensetting van eis ge- 

wysig het om te beweer dat dit van agter af met horn in bot- 

sing gekom het. Die eiser se antwoord was dat toe by die 

stasiewa langs die pad gesien het en opgemerk het dat dit 

in die rigting wys waarvandaan hy met die fiets gery het, 

hy afgelei het dat die stasiewa van voor af moes gekom het*  

Inderdaad weet hy nie uit eie kennis waarvandaan die voer- 

tuig gekom het nie*  Hy het toegegee dat hy ná die botsing 

n voet of twee aan sy kant van die middellyn op die pad kon 

gelê het, maar hy het ontken dat hy vóór die botsing so naby 

aan die middellyn was*  Hy het wel gesê dat hy dit nie sou 

betwis dat die punt van botsing «very close to the centre 

line of the road* 1 was nie, maar dit blyk duidelik uit die ge*  

heelvan^sy-getuienis_dat hymet hierdie toegewing~hie erken 

het dat die botsing slegs *n  voet of twee van die middellyn 

af plaasgevind het nie. Hy het steeds volgehou dat hy 

5/. • • -Ongeveer.
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ongeveer in die helfte van sy gedeelte van die pad gery 

het-en dat-hy—getref is-ferwyl hy”daar"gery'hetr- ‘ Dit' is 

aan die eiser gestel dat hy bale naby aan die linker kant 

van die pad gery het en dat hy toe, op n tydstip toe die 

stasiewa slegs ongeveer 8 treS agter hom was, skielik na 

die middel van die pad geswaai het en dat sow el mnr. Engel

brecht as sy vrou, wat by hom in die stasiewa was, gesien 

het dat die winkelsak, wat aan die fiets se stuur gehang 

het of daar vasgehou is, die fiets na regs oor die pad ge- 

trek het*  Die eiser het ontken dat daar enige sodanige 

swaai was en het ook ontken dat die winkelsak aan die stuur 

van die fiets gehang het of dat hy dit vasgehou het*  Hy 

het volgehou dat daar -n draer aan die fiets was en dat die 

sak in die draer was*

Dit is verder aan die eiser gestel dat hy 

nd die botsing aan mnr*  Engelbrecht en sy vrou, en ook aan 

n Ban to eman” en n polisieman gesê het dat dit n tlongeluk" was 

en dat dit die winkelsak was wat die fiets „laat swaai” het*  

Die eiser se antwoord was dat hy nie kon onthou dat hy 

6/ • solets
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soiets gesê het nie en dat hy ook nie kon onthou dat hy 

met die Engelbrechts en met n polisieman gepraat het nie» 

Dit blyk nie uit die getuienis of die eiser hom dit kon 

herinner dat hy n Bantoeman op die toneel gesien het nie» 

Dit is aan die eiser gestel dat hy die beweerde erkenning 

teenoor die Bantoe in Afrikaans gemaak het»

Die eiser se vader, Edwin Molebatsi, was 

die eiser se enigste getuie*  By het getuig dat die fiets 

waarmee die eiser gery het aan sy buurman, Timothy Kgampe, 

behoort het en dat hy (die getuie) soms die'fiets geleen 

het om mee te ry» Die fiets het n draer gehad: dit was 

voor aan die stuur geheg» Ná die ongeluk het hy Kgampe 

vergoed vir die skade aan die fiets» Sy prokureur het hom 

later gesê om die fiets in die hande te kry, maar Kgampe 

het dit toe al reeds weggemaak. Kgampe is later oorlede»

Mnr. Engelbrecht en sy vrou het namens die

volg saamgevat word:

Vanwe? n draai in die pad, het hy die fiets 

vir
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vir die eerste maal op n afstand van ongeveer 100 treë 

voor horn _in _di_e_pad. gesien•Hy het_tp e. omtreat _60. - .hy_ 

het ook gesê 65 — rayl per war gery, maar toe by die fiets 

gewaar, het hy sy snelheid n „hietjie" verminder deur sy

nvoet te laat skiet van die pedaal af, *n  bietjie". Hy

het ook „11 bietjie weggeswaai na die regterkant van die

pad toe, ongeveer die middel van die pad", maar het „nie

oor die middel van die pad gegaan nie"» Die eiser het

heeltemal aan die linker kant van die pad gery, maar het

toe skielik na regs geswaai. Die stasiewa was slegs so-

wat 4 of 5 treë agter horn toe hy so swaai, en met die swaai

het hy gesien dat daar „11 redelike swaar sak" aan die fiets

was: dit het aan die stuur gehang, of anders het die

eiser dit in sy hand teen die stwir vasgehou. Toe die

fiets nou so rtskielik na regs ruk", het hy „gerem", maar hy

het tlgesien" hy „kon nie rem nie en toe swaai hy heeltemal

regs-oo-r- diepad"-.---- Hy kon-n—hotsing-egter nie-vermy ni e v

Hy het van die pad afgery en het daama omgedraai en aan 

die oorkant van die pad gaan stilhou, met die voorkant van 

8/. die
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die stasiewa in die rigting vanwaar hy gekom het*  Die 

punt-van botsing was „ongeveer twee voet” aan die linker 

kant van die middellyn op die pad, d.w.sM aan die getuie 

se korrekte kant daarvan.

Ná die botsing het hy vir die eiser, wat 

beseer was en wie se been hy verbind het, gevra nwat het 

gebeur?”, en toe sê die eiser vir hom Hdit is n ongeluk, 

dit is die sak se skuld, die sak het hom omgeruk”. n 

l^rdjie daama het twee Ban to es met n motorkar daar aangekom. 

Hulle het met die eiser gepraat en die eiser het toe in 

Afrikaans geantwoord ndit is die sak wat hom omgeruk het, 

dit is nie die baas se skuld nie”. Nog *n  rukkie later het 

die polisie opgedaag en aan hulle is n soortgelyke erkenning 

deur die eiser gemaak.

Mnr*  Ihgelbrecht het ook gesê dat hy ná 

die botsing na die eiser se fiets gekyk het en dat dit 

„defínitiêf” nie -n draer gehad het nie en, vender, dat die 

enigste skade aan die stasiewa n klein duikie aan die hoek 

v^n die modderskerm by die linkerkantse voorwiel was.

9/..0 Laasgenoerode
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sou hy (die getuie) nie oor die middellyn gegaan het nie, 

en-dairsotr daar’n“s'p’eling van-2 tot-3_voet" hy-hét_oók-ge- 

sê 4 voet - tussen die fiets en die stasiewa gewees het*

Die getuie se getuienis oor die swaai van 

die fiets en moontlike redes daarvoor, blyk uit die volgen- 

de uittreksel uit die notule:

' „Het u gedurig voor gekyk of nie? -----

Ja, ek het hom duidelik gesien*

Duidelik gesien?---- Ja»

Hy was al die tyd aan u sigbaar?-----Ja»

En al die ty^» vir daardie 100 treë, het

hy koers gehou? -----Ja*

Mooi gery, is dit reg? — Ja*

Giannie eenkant of na die anderkant toe

gery nie, is dit reg? -— Ja*

Maar net toe u nou verbyiy, toe is daar

die uitswaai? ---- Ja, ek dink hy het my

gehoor kom of iets en hy het géskrik of

iets, ek weet nie*  Vir watter rede hy

--------------------dit gedoen~hetj'weet ek nre^-------------------------------

U dink dat hy u gehoor kom en geskrik het?

----- Ja, of hy het een van die klippe aan

die kant van die pad gevang, een van die

twee.

11/... Of
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Of wat? Een van die klippe aan die kant

van die pad? ----- Ja»

Wat bedoel u daarby? ---- Want daardie

hele pad het klippe aan die kant van die 

pad om te keer dat die teer nie wegspoel 

nie, wat sover bokant die teer uitstaan.

Hy kon een van dit met sy wiele gevang het*

Het u dit gesien? ----- Ek het die klippe

gesien*  Ik sê nie by het nie, ek sê dit 

kon wees of by kon my gehoor het en geskrik 

het*

Watter distansie het hy uitgeswaai vir u?

----- Vir my?

Ja? ™— Nee, hy het nie uitgeswaai vir my 

nie, hy het na my toe geswaai*

0, na u toe geswaai? ---- Ja»

Vir watter distansie het hy na u toe geswaai? 

---- Wei, dit moes omtrent 8 voet gewees het*

8 voet?---- Ja*

Ih dink u dat dit die klippe is wat horn laat 

uitswaai het? - Be weet nie.”

_____________________ Met betrekking tot die erkennings wat die

eiser sou gemaak het, is mnr*  Engelbrecht gevra waarom die

Bantoes die eiser in Afrikaans aangespreek het, en sy ant- 

12/*.. woord
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woord was «Ja» omrede ek neem aan die Bantoe het die

vraag aan my gestel en by het geantwoord, dit is waarom___ _

hy miskien in Afrikaans gepraat het» Dit is miskien die 

rede waarom hy Afrikaans gepraat het”» Hy kon nie vir 

seker sê dat die Bantoe met horn gepraat het nie, maar hy 

het so aangeneem». Uy het egter geen antwoord aan die Ban

toe gegee nie: die eiser het geantwoord, en wel in Afrikaans

Be kom non by die getuienis van mev. Bagel-

brecht*  Sy het, net soos haar man, gesê dat hulle teen 

ongeveer 60 of 65 myl per uur gery het toe hulle die fiets 

vir die eerste maal op n afstand van omtrent 100 trefc gesien 

het*  Toe hulle die fiets géwaar, was dit of haar man 

nbietjie stadiger ry, want ons was nie oorhaastig nie”, en 

hy het vir n speling van Hseker 3 voet” tussen die stasiewa 

en die fiets toegelaat*  Die eiser het ongeveer n voet van 

die linker kant van die pad af gery> en aangesien hy (lkorrek” 

—gery hetf-was—di-t-ftn-ie-nodig-om-sy— aandag— op die motor te— -

vestig” deur die toeter te blaas nie. Toe hulle ongeveer

5 tot 8 treS, of miskien 10 tre§, agter die fiets was, het 

13/».. dit
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dit skielik na regs geswaai, en sy het toe t1*n  groot sak" 

gesien wat aan die regter kant van die fiets se stuur ge- 

hang het« Hierdie sak het tlgeswaai", en sy het toe besef 

„dit is die sak wat hom geruk het, want ek het self bale 

fiets gery en geweet as jy «n sak so hang, dan gebeur dit 

party^eer op die onmoontlikste tyd dat hy vir jou baie hard 

laat val"« Toe die fiets so swaai, het haar man die stasie- 

wa t/uit die pad uit gepluk en ons het amper so saam met die 

fiets oorgegaan"*  Baar was geen draer aan die fiets nie, 

en die punt van botsing was „amper op die wit lyn"»

In verband met die erkennings wat die eiser

sou gemaak het, het mev*  Engelbrecht getuig dat die eiser 

in die eerste plek aan haar man gesê het „hy is jammer, maar 

die sak aan die kant van die fiets het horn omgeswaai en dit 

is hoekom hy teen ons geval het”. Baama, toe die twee 

Bantoemans op die toneel gekom het, het die eiser „aan hulle 

verduidelik—dat-dit-u—ongeluk—was-en-dat -die sak—hom-onder----—......... ~

die kar ingepluk het”, en n rukkie later het hy „ dieself de 

verklaring aan die polisieman gedoen”» In verband met die 

14/... erkenning
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erkenning aan die Bantoes het sy getuig dat hulle „spesi- 

fiek11 met die eiser_gepraat_het en.hpm_gevra_het_wat_ge- 

beur het en hoe hy seergekry het, en dat hulle ook vir 

haar man gevra het*  Die eiser het hulle geantwoord, en 

haar man het ook geantwoord*

Wat mev*  Engelbrecht se getuienis betref, 

moet ek ten slotte, vanweS n feitebevinding van die verhoor- 

hof en die advokate se submissies met betrekking daartoe, 

haar getuienis in kruisverhoor aanhaal oor die vraag of sy 

en haar man die saak met mekaar bespreek het en of sy geweet 

het wat haar man se getuienis sou wees*  Hierdie getuienis 

is die volgende:

itEk praat nou nie van die polisie nie, ek 

praat nou van - u weet daar is nou n si- 

viele eis*  Bit is *n  eis wat die eiser 

maak teen die assuransiemaatskappy? --- Ja*

U weet? ---- Ja*

— En—u-was nou-by-toe u man met-dte-proku--------

reurs gesels het daaroor? ----- Ek was, ja*

En u het gehoor wat hy gesê het? U weet 

wat u man se getuienis gaan wees in hierdie

-15/*-* • saak,
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saak, nie waar nie? ----- Ja, want ons was

saam.

U was saam, en u het met mekaar daaroor 

gepraat ook? —- Ja*

As u praat van n skatting van 100 treS toe 

u om die draai kom, dit is ook die skatting 

van u man, of weet u nie, of is dit maar per 

abuis dat altwee van julle se skatting die- 

selfde is? ---- Miskien is die skatting kor-

rek, plus-minus 100 treë.

Nee, maar my vraag is, weet u dat dit ook u 

man se skatting is, of nie? ---- Nee, ek

weet nie.

Is dit die eerste wat u nou hoor van my? ----

Dit is reg.

Dat u man skat dit ook op 100 treë?-----Ja.

Is dit reg? Weet u dat u man se skatting ook

60 - 65 m.p.u. is? U sê dat toe u nou gery 

het is die skatting van die spoed 60 - 65 

m.p.u. Is dit nou u skatting?----- Dit is

my skatting.

Weet u dat dit u man se skatting ook is, of 

is dit nou die eerste wat u daarvanhoor?—- 

Nee, ek weet dit is sy skatting ook, want dit 

is die spoed wat ons normaalweg ry.

Nee, is dit die enigste rede hoekom u weet 

dat dit u man se skatting is, want dit is die

____________ _____________ :,___^16/-.-.-* —spoed——— --
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spoed wat u normaalweg ry? -----Ja»

__ ____ Dit_is_ni.e_wat„u_geho.or het. wat_uman—___________  

sê nie?----- Nee»

Ook as u nou n skatting gee dat toe julle 

nou 5-8 treS van hierdie fietsryer was, 

toe swaai by, u skatting is - wat was u 

skatting? ---- 5-8, dit kan miskien 10

gewees het.

Ja, maar u skatting was 5-8*  Weet u wat 

u man se skatting is?---- Ja»

_ . Wat is u.man se skatting?.---- .Ek vermoed.

ook in daardie 5-10 treS, 8 tre’é.

Nee, wat sê u, nie wat u vermoed nie, u sê 

u weet wat u man se skatting is. Wat is nou 

u man se skatting wat u van weet? — - 8 treë.

Hoe weet u dit mevrou? ---- Die familie het

met ons daaroor gepraat en gevra.

Watse familie? ----- Ons familie, hoe die on-

geluk gebeur het.

En u weet dat dit is sy skatting? ---- Ja.”

Die verhoorhof het bevind dat die eiser min

of meer in die helfte van sy helfte van die pad gery het; dat 

daar *n  draer aan die fiets was, ltof minstens dat die sak »♦•» 

op so *n  manier sou hanteer gewees het deur die fietsryer dat

’ “17/... dit™
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dit veilig en gerieflik sou wees vir hom om te vervoer";

-— ----- dat-daan geen _onverwag-te^ oi_bui-tengewone _ swaaib.eweging_.  ____

van die fiets was nie, maar waarskynlik slegs n ngeringe 

swenking” so os wat normaalweg by fietsryers voorkom; en 

dat die eiser geen erkennings gemaak het soos deur mnr. 

en mev*  Ehgelbrecht beweer is nie» Pie hof het vender 

bevind dat die botsing geheel en al aan die nalatigheid van 

mnr*  Engelbrecht te wyte was deurdat hy te naby aan die 

fiets wou verbyry en „nie genoegsarae speelruimte oorgelaat 

het vir die natuurlike sywaartse beweging aan die kant van 

die fietsryer nie”• Volgens die uitspraak van die geleerde 

verhoorregter het hy, toe hy tot hierdie bevindings geraak
♦

het, gesteun op sy indrukke van die geloofwaardigheid van 

die getuies, op sy siening van die waarskynlikhede van die 

saak, en op sekere feite wat gemene saak was.

Wat die geloofwaardigheid al dan nie van 

die getules^be'fref,word die 'volgende^'in d±e_uitspraak’ gesê: 

hIndien dit nou neerkom op die geloof

waardigheid van die eiser en sy vader

aan die een kant - hoewel sy vader nie 

Ï8/*.* direk
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direk op hierdie punt getuig het nie -

__ u _ en mnr * en mev. Engelbrecht aan die an- __ ~

der kant, na wie se kant behoort die 

skaal te slaan? Nadat ek hierdie vier 

mense in die getuiebank so goed as wat 

ek kan, probeer beoordeel het, vir sever 

dit hulle betroubaarheid en eerlikheid 

betref, kom ek tot die konklusie dat ek 

die voorkeur sou gee aan die eiser en sy 

vader se getuienis as meer betroubaar*  

Daar is verskeie redes vir hierdie be- 

v-inding* ” -

By die deurlees van die redes wat die geleerde regter vir sy

oordeel oor die getuies gee, is dit nie vir my duidelik of die 

gedrag, of bonding, van mnr*  en mev*  Engelbrecht in die ge

tuiebank n ongunstige indruk op horn gemaak het nie*  In die

geval van mnr. Engelbrecht behandel die hof sy getuienis en kom 

dan tot die gevolgtrekking dat sekere gedeeltes daarvan onbe- 

vredigend is, maar daar word nêrens uitdruklik gesê dat sy 

houding, of gedrag^ in die getuiebank sodanig was dat dit n on

gunstige indruk gelaat het nie. By die aanvang van die be- 

handeling van mev*  Engelbrecht se getuienis sê die geleerde 

regter; nMev. Engelbrecht het nog n swakker indruk in die 

19/• •. getuiebank



- 19 -

getuiebank gemaak'* • Bit skep die indruk dat mnr*  Engel

brecht se gedrag/ o~f—hóudïhg, “inT die~getui“ebank wel— ir swak - — 

indruk gemaak het, maar, soos ek reeds gesê het, die hof 

sê dit nie in sy behandeling van mnr. Engelbrecht se getuie- 

nis nie» Ook wat mev. Engelbrecht betref, gaan die hof, 

onmiddellik ná die stalling dat sy t1nog n swakker indruk in 

die getuiebank” as haar man gemaak het, voort om sekere ge- 

deeltes van haar getuienis te bespreek en te kritiseer, met 

die gevolg dat dit nie duidelik is of die hof ook op grond 

van haar houding, of gedrag, in die getuiebank ti ongunstige 

bevinding oor haar betroubaarheid of geloofwaardigheid gemaak 

het nie*  In hierdie omstandighede meen ek dat dit korrek sou 

wees om by die beoordeling van die getuienis van mnr*  en mev. 

Engelbrecht nie van die veronderstelling uit te gaan dat 

hulle onbetroubaar of ongeloofbaar bevind is op grond van 

hulle houding, of gedrag, in die getuiebank nie*

Wat die eiser betref, het die hof a quo 

die betoog verwerp dat sy onvermoë om te sê vanwaar die sta- 

siewa gekom het twyfel op sy geloofwaardigheid as getuie werp 
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en bevind dat daar geen rede vir die eiser was om *n  valse 

weergawe van die gebeurtenis te verdig nie. In die uit- 

spraak word van die eiser gesê: „Sy getuienis in die getuie- 

bank het my voorgekom as dié van n eerlike man".

Wat die eiser se vader betref, word in die 

uitspraak niks meer gesê as in die passasie wat ek hierbo 

aahgehaal het waarin die eiser en sy vader, aan die een kant, 

en mnr. en mev. Engelbrecht, aan die ander kant, met mekaar 

vergelyk word wat „betroubaarheid en eerlikheid” betref nie. 

Die eiser se vader het eintlik oor net een wesenlike punt 

getuienis gegee, nl» die vraag of die fiets n draer gehad 

het, en in verband hiennee het die hof bevind, soos ek reeds 

gesê het, dat die fiets *n  draer gehad het, „of minstens dat 

die sak .................. op so n manier sou hanteer gewees het deur

die fietsryer dat dit veilig en gerieflik sou wees vir horn 

om te vervoer”. Die bevinding wat volg op die woorde nof 

minstens'1 skyn in te hou dat die hof die getuienis van die 

eiser se vader - en, natuurlik, ook dié van die eiser - dat 

21/... die
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die fiets n draer gehad het nie as bo twyfel beskou het

■—ura, want-zanders—is * dit—moeHik—om - te—vers taan—waarom—di e——■— 

bevinding gemaak is*  Terselfdertyd dien egter daarop ge-

* let te word dat die uitspraak geen kritiek op die getuienis 

van die eiser en sy vader oor die draer bevat nie. Die 

Engelbrechts se getuienis word wel gekritiseer, soos later 

sal blyk.

Die betoog van mnr. Coetzee, wat namens die 

verweerder verskyn het, was wesenlik die volgende, al., dat 

die hof a quo fouteer het -

(1) deur nie te bevind dat die eiser -n ongeloofwaardige 

getuie was nie;

(2) deur te bevind dat mev. Engelbrecht n onbetroubare

getuie was;

(3) deur die getuienis van mnr. en mev. Engelbrecht oor

hoe die fiets oor die pad geswaai het, nie te aan-

vaar nie;

. rue
---- (4) —deur^te—bevind—dat—die—punt van—bots-i-ng- ongeveer 2-----------

voet aan die linker kant van die middellyn op die pad

was nie; en

(5) deur te bevind dat mnr. Engelbrecht al die skuld vir

die botsing moet dra.

...... ........................      22/... Wat __________
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Wat die eerste punt betref, d*w.s*,  dat 

die hof-ar-quo -fouteer het-deur-nie—te—bevind-.dat-die -eiser— 

•n ongeloofwaardige getuie was nie, is aangevoer dat die 

feit dat die eiser nie kon sê van welke rigting die stasie- 

wa gekom het nie die hof moes laat besluit het dat sy ge- 

tuienis onbetroubaar was. Die hof het, soos ek reeds aan- 

getoon het, bevind dat daar geen rede vir die eiser was om 

n valse weergawe van die gebeure te verdig nie, en ek is 

geensins daarvan oortuig dat die hof fouteer het nie*  Daar- 

benewens het die getuienis van die eiser die hof voorgekom 

ttdié van n eerlike man" te wees, en in dié omstandighede kan 

mnr*  Coetzee se betoog nie slaag nie*

In verband met die bevinding van die hof 

a quo dat mev*  Engelbrecht n onbetroubare getuie was, kom 

die betoog daarop neer dat die hof fouteer het in sommige van 

die feitebevindings waarop by vir daardie bevinding gesteun 

het*  Die feifëbevindings wat hier ter sprake is, en ' dïê“~" " 

getuienis wat daarby ter sake is, word kortliks in paragrawe 

(i), (ii) en (iii) hierna bespreek*

__  . . ... ,23/.-. (i) Die
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(i) Die hof het bevind dat mev. Engelbrecht ontken 

het dat sy en haar man die saak met mekaar be- 

spreek het, en dat haar ontkenning „klaarblyklik 

onwaar” was. Soos sal blyk uit mev. Engelbrecht 

se getuienis - die betrokke getuienis is vroeSr 

in hierdie uitspraak aangehaal - het sy nie ont

ken dat sy en haar man die saak bespreek het nie.

. Sy het ,dit erken en die hof het derhalwe fouteer*

In hierdie selfde verband word in die 

uitspraak van die hof gesê dat mev. Engelbrecht 

ontken het dat sy haar man se skatting van 100 treS 

en 60-65 myl per uur - waama ook in die pas gemelde 

aanhaling uit haar getuienis verwys word - met horn 

bespreek het en dat hierdie ontkenning „klaarblyklik 

onwaar” was. Hier toon die getuienis dat mev. 

Engelbrecht erken het dat sy geweet het wat haar 

man se getuienis „gaan wees in hierdie saak*',  maar 

dat sy nogtans getuig het dat sy nie geweet het van 

sy gemelde skattings nie, en dat sy vir die eerste 

24/*  • • maal
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maal daarvan gehoor het toe die eiser se ad- 

vókaat haar"ih-die~loop” vahT’haar "kruisverho’or 

(ii)

daarvan vertel het. Hierdie gedeelte van haar

getuienis kan nouliks as bevredigend beskou word.

In die uitspraak word gesê:

t,Daar is n and er bale belangrike maar 

onbevredigende kenmerk van haar getuie

nis. Dit is die kwessie van die soge- 

naamde draer wat op die fiets sou ge- 

wees het of nie sou gewees het nie. Aan 

haar is gevra of sy ooit die fiets bekyk 

het. Haar antwoord was n prompte (nee1.

Die volgende vraag was of daar n draer 

aan die fiets was, en onmiddellik was 

die antwoord ewe prompt: tNee, daar was 

nie n draer aan die fiets nie* . Daardie 

twee antwoorde het nie met mekaar gerym 

nie.”

Die getuienis wat hier ter sake is, is die volgende

,(Het u na die fiets gekyk toe hy gepraat

het oor die sak? Nee ,_ek'heVni e------------

aandag aan die fiets gegee nie.

Het u nie gekyk of daar n ,carrier’ aan 

die fiets voor by die ,handlesr was nie?

---- Nee, daar was nie'een nie.

25/... Het
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Het u gekyk of daar een was? -----Nee,

daar was nie een aan nie, want dan sou 

die sak nie aan die kant gehang het nie*  

Mevrou, die eiser en sy pa sê daar was 

■n (Carrier1 voor op die fiets gewees*  U 

het nie soiets gesien nie? ---- Nee*"

Mnr*  Coetzee voer aan dat die hof fouteer het deur 

te sê dat mev. Engelbrecht gevra is of sy „ooit" 

die fiets bekyk het en deur gevolglik te aanvaar 

dat sy óp só -n vráag geantwoord het*  ■'Die getuienis 

toon dat mev*  Engelbrecht gevra is of sy na die t 

fiets gekyk het toe die eiser oor die sak gepraat 

het, en nie of sy „ooit" na die fiets gekyk het soos 

dit in die uitspraak gestel word nie. Dit is nie 

vir my duidelik dat mev. Engelbrecht wou te kenne 

gee dat sy in geen stadium na die fiets gekyk het 

nie*  Wanneer in gedagte gehou word dat sy juis die 

hof wou laat gio dat daar geen draer aan die fiets , 

was nie, is dit moeilik om te aanvaar dat sy sou 

wou ontken het. dat sy na die fiets gekyk het*  Ek 

wil nie sê dat mev*  Engelbrecht se getuienis op die 

,punt heeltemal bevredigend klink^nie, maar terself-
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dertyd wil dit voorkom dat die hof se kritiek

nie heeltemaJr~geregvef dlg^was nie. ‘

(iii) In verband met die erkenning wat die eiser in

Afrikaans teenoor die Bantoemans sou gemaak het,

word in die uitspraak gesê dat volgens mnr*  Engel' 

brecht die Bantoes eintlik met horn gepraat het 

en dat dit sou kon verklaar waarom Afrikaans ge- 

besig is-*  Dan gaan die .uitspraak voort:

nMev. Engelbrecht kom egter en sê die 

vraag is direk aán die eiser gestel
e,

waar hy op die grond gele het, verm^de- 

lik dan in Afrikaans, want dit is daar- 

die erkenning waarop mnr. en mev. Engel

brecht staatmaak vir die verweerder om 

te bewys dat die erkenning plaasgevind het 

teenoor die Bantoes*  Mev. Engelbrecht

sê hulle twee het apart gestaan, of een- 

kant gestaan, toe die vraag gevra en die 

erkenning gemaak is*  Op daardie weer- 

gawe is die gebruikvan-Afrikaans-vir my----

totaal onwaarskynlik, hoewel natuurlik nie 

onmoontlik nie*  Mhr. Engelbrecht sê nee, 

hy was gebukkend by die eiser op die grond, 

want hy was besig om horn te verpleeg, en
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daarom kon die vraag net so wel tot

- —- --  ----- -- hom—ger-i-g—gewees-he-t-as_tot_die_.eiser *_^__ --------

Hier is n botsing van getuienis tussen

mnr*  en mev. Engelbrecht wat vir my

emstige problems oplewer.”

Mnr*  Coetzee voer aan dat die stalling

MMev. Engelbrecht s£ hulle twee het apart gestaan” nie deur 

die getuienis bevestig word nie en dat mev. Engelbrecht se 

getuienis, in sy geheel gelees, daarop neerkom dat sy by 

die eiser was toe die beweerde erkenning gemaak is*  Bit 

is waar, maar dit is eintlik nie korrek om te sê dat n 

mens hier met ongeregverdigde kritiek op mev*  Engelbrecht se 

getuienis te doen het nie*  Waarop dit neerkom, is dat die 

hof -n botsing in die getuienis van mev. Ehgelbrecht en haar 

man vind wat eintlik nie bestaan nie*  Hierdie fout is egter 

van weinig belang, want die getuienis toon dat mnr. Engelbrecht 

en sy vrou wel van mekaar verskil oor die vraag vir wie die 

Ban toes gevra het wat gebeur het en hoe die eiser beseer is*  

Volgens mnr*  Engelbrecht is die vraag aan horn gestel, wat sou

28/*.* kon
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kon verklaar waarom daar Afrikaans gepraat is. Volgens 

mev.._.Engelbrecht—Is... die jvraag - egter_aan. die ^eiser-gestel.t^------- ---

wat dit onwaarskynlik maak dat Afrikaans gebruik sou gewees 

het*  Daar was dus wel n botsing in die getuienis van mnr*  

en mev*  Ihgelbrecht wat betrekking het op die vraag waarom 

die Bantoes Afrikaans sou gepraat het, en die fout van die 

hof a quo waarop ons gewys is, doen m*i.  niks af aan die gel*  

digheid van die hof se bevinding dat dit onwaarskynlik is dat 

die Bantoes Afrikaans sou gepraat het*

Dit blyk dus dat die hof a quo wel tot sekere 

hoogte fouteer het in sekere van sy feitlike bevindings, maar 

die vraag is of hierdie foute van enige wesenlike belang in 

die saak is. Na my mening is dit nie die geval nie en is daar 

voldoende redes, selfs indien die getuienis van mnr*  en mev*  

Engelbrecht opnuut deur ons oorweeg sou moes word, om hulle re- 

laas in verband met die botsing te verwerp*  

-------------------------------Di t~bring my^by_di’e be tao~g~d^rt^di^e-hof~ëT~quo^ ~ 

fouteer het deur nie te bevind dat die fiets geswaai het soos 

deur mnr*  en mev*  Engelbrecht beweer is nie*  Daar is aangevoer 
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dat die feit dat mar. Engelbrecht so drasties na regs ge- 

■^swenk-het-dit-waarskynli-k-maafe dat-die—fi-ets—op--*»  buiten------

gewone wyse moes geswaai het en dat daar nie slegs n geringe 

swaai kon gewees het soos deur die hot bevind is nie»

Die hof a quo het in sy verwerping van

die relaas van mnr*  en mev*  Engelbrecht in die eerste plek 

bevind dat dit onwaarskynlik was dat die eiser, wat, volgens 

hulle eie getuienis, so reguit gery het dat mnr» Engelbrecht 

besluit het dat dit veilig sou wees om binne n paar voet van 

hom af verby te ry, sommer skielik, en juis op n oomblik toe 

die stasiewa so naby aan hom was dat mnr. Engelbrecht n bot- 

sing nie kon vermy nie, na regs oor die pad sou geswaai het» 

In die tweede plek het die hof moontlike redes vir die be- 

weerde swaai van die fiets, soos gesuggereer deur mnr*  Engel

brecht (in n gedeelte van sy getuienis wat ek hierbo aange- 

haal het), ontleed en verwerp. Die hof het nl. bevind, om 

dit ko r t t e st el, da t d i t waarskynlik was ~dat ~d’ie êiser, in- “ 

dien hy vir die stasiewa geskrik- het, eerder na links as na 

regs sou geswaai het en, verder, dat dit onwaarskynlik was
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dat die eiser op die klippe aan die linkerkantse rand van 

die pad sou bei and het^en^toe ’daarvahdaán vir ’ vërskëïë^vbet^~ 

- omtrent 8, volgens mnr. Engelbrecht se getuienis - na regs 

oor die pad sou geswaái het*  Ek kan met hierdie bevindings 

van die hof a quo nie tout vind nie.

In die derde plek het die hof bevind dat 

mev. Engelbrecht se getuienis onbetroubaar was. Ek het 

reeds na hierdie bevinding verwys toe ek die betoog dat die 

hof verkeerde feitebevindings in die beo or deling van haar ge

tuienis gemaak het, behandel het. Verder moet vermeld word 

dat die hof in sy uitspraak ook wys op n ooreenkoms, „amper 

woord vir woord, tussen sommige van haar reaksies op vrae en 

dié van haar man", en dit as n onbevredigende faktor in haar 

getuienis bestempel. Die uitspraak noem nie spesifieke 

voorbeelde nie, maar by «n deurlees van hulle getuienis skyn 

die opmerking vir my geregverdig te wees. Mnr. Coetzee het 

dit ook nie betwis nie. By wyse van illustrasie sou op die 

volgende gewys kan word. Mnr. Engelbrecht het getuig dat 

die eiser so naby die kant van die pad, en so ltordentlik”,

■ - - -- . gery



- 31 -

gery het - nie „skeef of krom oor die pad" nie - dat dit 

riïe“hodïg “was-ortonte- waarsku-deur-die—to-e-tei\_ te- blaas-nie»- — 

Toe aan mev. Engelbrecht die vraag gestel is of haar man 

nie sy toeter geblaas het nie, het sy nie eenvoudig t,nee” 

gesê nie, maar n hele verduideliking gegee oor waarom haar 

man nie getoeter het nie*  Haar antwoord lui; „Nee, dit 

was nie nodig toe ons aankom nie want hy het korrek gery, hy 

het nie geslinger nie, dit was nie nodig om sy aandag op die 

motor te vestig nie, want hy het korrek gery op sy kant van 

die pad*'*

In die vierde plek het die hof a quo die 

getuienis van mnr*  en mev*  Engelbrecht oor die erkenning 

wat die eiser sou gemaak het, verwerp. Die hof het dit ver- 

al op twee gronde gedoen*  Die eerste grond is reeds genoem, 

nl*,  die onwaarskynlikheid van die getuienis dat die twee 

Bantoes wat ná die botsing op die toneel gekom het en gevra 

het hoe die eiser seergekry het, Afrikaans sou gëpraaÍT'hë'-t------

en dat die eiser in Afrikaans sou geantwoord het*  Mnr*  

Engelbrecht het getuig dat die vraag in Afrikaans aan hom
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gestel is, maar dat die eiser toe geantwoord het, ook in 

Afrfka.ans^ KiêTvolgëns'' sou^die gebruik“van*Afrikaans ------ -  -

deur die twee Bantoes verstaanbaar wees, en miskien ook 

die gebruik van Afrikaans deur die eiser. Volgens mev*  

Engelbrecht het die twee Bantoes egter ijSpesifiek’1 met die 

eiser gepraat, wat dit onwaarskynlik maak dat hulle of die 

eiser Afrikaans sou gepraat het» Paar is ook n verdere 

botsing in die getuienis van mnr. en mev*  Engelbrecht in 

hierdie selfde verband. Mnr. Engelbrecht het nl. getuig 

dat by nie met die twee Bantoes gepraat het nie, terwyl mev. 

Engelbrecht sê dat hulle vir horn ook n vraag gevra het en 

dat hy hulle geantwoord het.

Die tweede grond waarop die hof a quo die 

Engelbrechts se getuienis oor die beweerde erkenning ver- 

werp het, is die volgende. Die eiser het ná die botsing 

die afleiding gemaak, en hy was eerlik onder die indruk, dat 

hy van voor af raak gery is, maar sy beweerde erkenning het 

betrekking op -n voertuig wat horn van agter af getref het. 

In die beweerde erkenning verduidelik hy nl. hoe dit gekom
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het dat by na regs geswaai het en as gevolg daarvan deur 

die stasiewa gëtref is. 'Tás^hy''geglo-heir dát ^hy van voor^ — 

af getref is, soos hy inderdaad geglo het, sou hy nie gesê 

het dat by jammer was dat hy voor die voertuig ingeswaai 

het nie*  Hy sou dan geen erkenning van skuld gemaak het 

nie, maar gesê het dat mnr. Engelbrecht aan sy verkeerde 

kant van die pad was en dat hy vir die botsing veran two or de

lik was*

Ek kan met die hof a quo se verwerping van 

die getuienis oor die beweerde erkenning geen fout vind nie, 

en dit is opmerklik dat mnr. Coetzee ook nie betoog het dat 

die hof in hierdie verband fouteer het nie*  Bit is moeilik 

om die indruk te vermy dat mnr. en mev. Engelbrecht se ge

tuienis oor die erkenning versin is, en na my mening plaas 

dit die geheel van hulle getuienis onder verdenking*

My mening is derhalwe dat dit nie gesê kan 

word dat'die hof a quo fouteer het deur die Engelbrechts se 

relaas van die botsing te verwerp nie. Hi emit volg ook

eintlik vanself dat die hof na my mening nie fouteer het

- ’— - . — —3^/*  . . deur - -
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deur nie te bevind dat die punt van botsing ongeveer 2 

voet van die mTddelíyn-iaf _was ^sbbs” dëur^dfê^EhgëlbrëOhts----- -

beweer is nie*  Dit is betoog dat die hof eintlik geen 

bevinding gemaak het oor waar op die pad die botsing plaas- 

gevind het nie, maar dit is nie korrek nie, want daar is 

bevind dat die eiser getref is terwyl by ongeveer in die 

helfte van sy halwe gedeelte van die pad gery het. Die 

hof sou alleen kon bevind het dat die botsing ongeveer 2 

voet van die middellyn af plaasgevind het indien dit die 

Engelbrechts se getuienis dat die eiser skielik vir onge

veer 8 voet na regs oor die pad geswaai het, aanvaar het, 

en dit het die hof nie gedoen nie. . •

Bo en behalwe wat reeds, met verwysing na 

die uitspraak van die hof a quo, gesê is, kan vender kort- 

liks daarop gewys word dat die Engelbrechts se relaas oor 

hoe die fiets van die kant van die pad af tot by die punt 

van botsing ongeveer 2 voet van die middellyn af geswaai het, 

op hulle eie getuienis nouliks waar kan wees. Indien ver- 

onderstel word dat hulle van 5 tot 10 tre§ agter die eiser
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was toe by skielik begin swaai het en dat by vir ongeveer

—8- vo e t- bew e eg he t - voo-rdat-hy—ge tr ef- is, en indi-en vender — — 

•n reaksietyd van n halwe sekonde aan die kant van rnnr*  

Engelbrecht toegelaat word voordat by sou kon begin swaai 

het om die fiets te probeer vermy, dan sou by, indien by 

teen n snelheid van 50 myl per uur gery het, reeds omtrent 

36 voet vorentoe beweeg het voordat hy sou kon begin swaai 

het. Bit sou meebring dat die stasiewa nie min of meer
- -- - •-••• ■- - -*  -r . ..

saam met die fiets oor die pad sou kon geswaai het soos 

deur die Engelbrechts beweer is nie en, verder, dat die 

fiets nie vir 8 voet oor die pad sou kon beweeg het voordat 

dit getref is nie. Ek besef dat die Engelbrechts slegs 

skattings gegee het van hoe ver hulle agter die fiets was 

toe dit begin swaai het, maar wat ek so pas gesê het toon
*

nogtans, meen ek, dat hulle verhaal n onwaarskynlike is.

Bie hof a quo het, soos reeds gesê is, be- 

vind dat die botsing waarskynlik plaasgevind het toë daar~*n  

ttgeringe swenking” deur die fiets was. Mhr. Coetzee het 

betoog dat daar geen getuienis was wat die bevinding van so

3á/. . ... -n- »
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n „geringe swanking’1 sou kon regverdig nie» maar dit is 

niekorrek nie*  _. —Die hof .het,..so_o.s .u.i_t die uitspraak blyk, 

n geringe sywaartse beweging soos wat normaalweg by fiets- 

ryers voorkom in gedagte gehad, en die eiser het, soos 

ek in my uiteensetting van die eiser se getuienis hierbo 

aangetoon het, gesê dat daar wel die ltnormal movement of the 

cyclist” was toe hy gery het.

Ten slotte behandel ek die betoog dat

die hof a quo fouteer het deur te bevind dat mnr*  Engelbrecht 

geheel en al vir die botsing verantwoordelik was*  Mnr. 

Coetzee het nie ernstig betoog dat mnr. Engelbrecht nie na- 

latig was nie, maar hy het aangevoer dat die eiser ook nala- 

tig was. Na my mening kan dit nie gesê word dat die hof 

enigsins fouteer het nie. Daar kan geen twyfel wees dat 

mnr. Engelbrecht nalatig was nie. Hy het, om dit kort te 

stel, te naby aan die eiser probeer verbyry. Op sy eie

"getui’erLÍs“was hy_nie_van ’pTaii om- oor^die middel-lyn te ry-nie,- 

en hy het dit alleen op die laaste oomblik gedoen toe dit 

te laat was om n botsing te vermy. Die eiser het aan sy
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korrekte kant van die pad gery en het, volgens die hof 

a-quo-se-bevindinge~'wat~nia as foutief bewys is nie, geen 

ongewone beweging na regs gemaak nie. In die omstandig- 

hede kan dit nie gesê word dat hy nalatig was nie.

Op grond van al die voorgaande is dit my 

mening dat die appbl nie kan slaag nie.

Die appbl word met koste afgewys.

RABIE
APPbLREGTER

Botha, A.R
Wessels, A.R
Trollip, A.R
Muller, A.R

Stem saam.


