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N IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID AFRIKA

APPRLAFDELING

... In-die-gaak- tusseni—

-

PRESIDENT VERSEKERINGSMAATSKAPPY

BEPERK O 0 0 5 & 60 O 0 VeSS E PPN RO STSE Appellant

EN

CAESAR MOLEBATSI D A N L T A I AT Respondent

Coram: Botha, Wessels, Trollip, Rabie et Muller A.RR.

Verhoordatum: Leweringsdatum:

16 September 1971. - o 29 September 1971.

UITSPRAAK

RABIE, A.Rs:

Die appellant, wat die verweerder in die
hof a_guo was (en wat ek hieronder die verweerder sal noem),
appelleer teen die bevel van Marais, R., in die Transvaalse

Provinsiale Afdeling dat hy, as die versekeraar van m motor—

voertuigkragtens—diebepalings van—die Motorvoertuigassuran—
giewet, 1942, die bedrag van R8000 as vergoeding vir persoon-

like beserings aan die respondent (wat ek die eiser sal noem)
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moet hetaale.

Die_saak_vind_sy-oorsproag--in-np-boteing—— ————
wat op 24 Desember 1964 op die teerpad tussen Magsliesburg

en Boons plaasgevind het tussen m Volkswagen-stasiewa,

waarVanveﬁe nnr. Engelbrecht die bestuurder was, en m fiets
waarmee die elser gery het. Die eiser het beserings opge-

doen, en daar is ooreengekom dat sy skade R8000 beloop.

Die eiser, wat die deurlugtige naam Caesar

-

dra, was destyds m 15-jarige skools;ﬁgqin die Bantoeskool
op Boons, waar sy vader m onderwyser was. Sy hoofgetuilenis
kan soos volé saamgevat word:

Sy moeder het hom gedurende dié oggend van
die betrokke dag na m winkel omtrent 5 myl van Boons af ge-
stuur en hy het met die fiets ven hulle buurman, Timothy

Kgampe, soontoe gery. N4 die winkel om 12 uur gesluit het,

het hy in die rigting van Boons - d.w.s., in mn westelike rigting

.~ teruggery metdte—goed wat hy gekoop het. Die goed was
in sy‘moeder se winkelsak, wat ongeveer 10 by 15 duim groot
is, en dié sak was in m draer wat voor aan die stuur van die
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fiets vasgeheg was. Dit was m mool, sonnige dag, daar was

e i ——g@6n-—Wind-nie,en -die-pad was-gelyk-en reguit. - Die-pad-—-
wag omirent 20 voet wyd - die partye het op m wydte van 20
voet ooreengekom - en in die middel daarvan was m gebroke
wit lymn. Hy het, soos hy gewoonlik doen as hy fiets ry,
ongeveer een en m halwe tree van die linker kant van die pad
gery, dew.Se., min of meer in die middel van sy gedeelte (10
voet) van die pad. Hy het reguit gery en nie heen en weer
oor ﬁie pad beweeg nie: daar waé, het h& getuig, sleés ;éﬁe
normal movement of the cyeclist, you know, when he is c¢cycling",
waarmee waarskynlik bedoel is dat daar die normale sywaartse
beweging was wat gewoonlik by fietéryers op te merk is.
Nadat hy ongeveer m myl gery het, het hy m stamp gevoel.

Hy het in die pad geval en gevoel dat m motorkar oor sy bene

loop. Hy was tydelik duiselig, en toe hy weer bykom, het

hy m stasiewa langs die ander kant van die pad gesien staan.

Dit het in m oostelike rigting gewys, d.w.8., 1n die rigting
vanweaar hy met sy fiets gekom het. Hy het nooit gesien dat

die stagsiewa met hom bots nie.

._4/-90 In Lo
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In kruisondervraging is die eiser gevra

*_,hgg_gijiggbenx~haj_datmhy_oozspnonklikﬁsyrprokuxeurs“meege‘«w—u————

deel het dat die stasiewa van voor af met hom gebots het
maar lat;r, by die verhoor, sy uiteensetting van eis ge-
wysig het om te beweer dat dit van agter af met hom in bot-
sing gekom het. Die eiser se antwoord was dat toe hy die
stasiewa langs die pad gesien het en opgemerk het dat dit
in die rigting wys waarvandaan hy met die fiets gery het,
hy';fgeléimheé dé%;die staéié;a van fﬁor éf moes gek;m ﬁet.
Inderdaad weet hy nie uit eie kennis waarvandaan die voer-
tuig gekom het nie. Hy het toegegee dat hy né4 die botsing
m voet of twee aan sy kant van die middellyn op die ﬁad kon
gelé het, maar hy het ontken dat hy vé6r die botsing so naby
aan die ﬁiddellyn wase Hy het wel ges@ dat hy dit nie sou

betwis dat die punt van botsing ,very close to the centre

line of the road" was nie, maar dit blyk duidelik uit die ge-

-heel—van—sygetuienis—dat hy met hierdie toegewing nie erken
het dat die botsing slegs m voet of twee van die middellyn

af plaasgevingd het nie. Hy het steeds volgehou dat hy

5/ «+ ONgEVeELET. .




e m—— ..

- 5 =

ongeveer in die helfte van sy gedeelte van die pad gery

~het—en--dat-hy—getref is—terwyl hy daar gery het, ~ Dit is '~

aan die eiser gestel dat hy bale naby aan die linker kanf
van die pad gery het en dat hy toe, op m tydstip toe die
stasiewa slegs ongeveer 8 treé agter hom was, skielik na
die middel van die pad geswaal het en dat sowel mnr. Engel-
brecht as sy vrou, wat by hom in die stasiewa was, gesien

het dat die winkelsak, wat aan die fiets se stuur gehang

. R - — P,

het of daar vasgehou is, die fiets na regs ocor die pad ge-
trek het. Die eiser het ontken dat daar enige sodanige
swgai was en hgt ook ontken dat die winkelssk aan . die stuur
van. die fiets gehang het of dat hy dit vasgehou het. Hy
het volgehou dat dasr m draer aan die fiets was en dat die
sek in die draer was.

Dit is verder aan die eiser gestel dat hy

nd die botsing aan mnr. Engelbrecht en sy vrou, en o0k aan

n Bantoeman en m polisieman ges8 het dat dit m pongeluk" was

‘en dat dit die winkelsak was wat die fiets ,laat swaai" het.

Die eiser se antwoord was dat hy nie kon onthou dat hy

- - - P 6/+.s sotets —
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soiets ges® het nie en dat hy ook nie kon onthou dat hy

.met die Engelbrechts en met m polisieman gepraat het niee

Dit blyk nie uit &ie getuienis of die eiser hom dit kon
herinner dat hy n Bantoeman op die tdneel gesien het nie.
Dit is aan die eiser gestel dat‘hy‘die beweerde erkenning
teencor die Bantoe in'Afrikéans gemaak hets

~ Die elser se vader, Edwin Moléﬁatsi, was

die eiser se enigste getuie. Hy het getuig dat die fiets

e g ——— C— _—— - e ——— - —— - e e = emee - — e =

ﬁaarmee“dgé eisef geryfhét ééﬁ s&Abuﬁrman, Tiﬁ;%hi ﬁéampé;
béhoort het en @at hy (die getuie) soms die fiets geleen
het om mee te rye. ﬁig fiets het m draer gehad: dit was
voor aan die stuur geheg. N4& die oﬁgeluk ﬁét hy Kgampe
vergoed vir die skade a;n die fietse. Sy prokureur hef hom
later gesé om die fiees in die hande te kry, maar'Kgampe
het dit toe al reeds weggemaak. Kgempe is later oorlede.

Mnr. Engelbrecht en sy vrou het nasmens die

verweerdergetuig+«—Eersgenoemde se-hoofgetuleniskan-soos —
volé éaamgevat word:
Veanwe® m draai in die pad, het hy die fiets

1/eee vix
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vir die eerste maal op m afstand van ongeveer 100 tre®

_voor hom _in die pad. gesien._ _ Hy het toe omtrent 60. - hy |

het ook ges@ 65 — myl per uur gery, maar toe hy die fiets
gewaar, het hy sy snelheid m ,bietjie" verminder deur sy
wvoet te laat skiet van die pedaal af, m bietjie". Hy
het ook ,m bietjie weggeswaal na die regterkant van die
pad toe, ongeveer die middel van die pad", maar het ,nhie
oor die middel van die pad gegaen nie". Die eiser het
hééifemal aaﬁ &ie linkerﬁkant vén &;é pad éér&, maar het
toe skielik na regs geswaai. Die stasiewa was slegs so-
wat 4 of 5 tre8 agter hom toe hy so swaai, en met die swaail
het hy gesien dat daar n redelike swaar gak" aan die fiets
wag: dit het aan die stuur gehang, of anders het die

eiser dit in sy hand teen die siuur vasgehou. Toé die
fiets nou so ,skielik na regs ruk", het hy ,gerem", maar hy

het ,gesien"™ hy ,kon nie rem nie en toe swaai hy heel temal

regs—-oor-die—pad's—Hy konn—-botsingegter nie-vermy nies
Hy het van die pad afgery en het daarna omgedraai en aan
die oorkant van die pad gaan stilhou, met die voorkant van

8/e.e die
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die stasiewa in die rigting vanwaar hy gekom hete. Die

punt van botsing was ,ongeveer twee voet" aan die linker

kant van die middellyn op die pad, dsWeS., aan die getuie
se korrekte kant daarvan.

N4 die botsing het hy vir die eiser, wat
beseer was en wie se been hy verbind het, gevra ,wat het
gebeur?", en toe s die eiser vir hom ,dit is m ongeluk,
dit is die sak se skuld, die sak het hom omgeruk". n
Tydjie daarna het twee Bantoes met m motorkar daar aangekom.
Hulle het met die eiser gepraat en die eiser het toe in
Afrikaans geantwoord ,dit is die sak wat hom omgeruk het,
dit is nie die baas se skuld nie". Nog m rukkie later het
die polisie opgedaag en =man hulle is m soortgelyke erkenning
deur die eiser gemaak.

Mnr. Engelbrecht het ook ges& dat hy né
die botsing na die eiser se fiets gekyk het en dat dit
,definitief" nie m draer gehad het nie en, verder, dat die
enigste skade aan die stasiewa m klein duikie aan die hoek
van die modderskerm by die linkerkantse voorwiel was.

9/s++ Laasgenoemde
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sou hy (die getuie) nie oor die middellyn gegasan het nie,
'Eﬁ_ﬂéﬁ”éﬁﬁ*dﬁﬁf”ﬁyﬁﬁéxiﬁg”7an“ZLTUT_B_?UEf“LFEy*ﬁéﬁ‘ﬁﬁk*gé;
s8 4 voet - tussen die fiets en die stasiewa gewees het.
Die getuie se getuienis oor die swaai van
die fiets en moontlike redes daarvoor, blyk uit die volgen-—

de uittreksel uit die notule:

N wHet u gedurig voor gekyk of nie? ===

Ja, ek het hom duidelik gesiene
Duidelik'gesiené —— Ja.
Hy was al die tyd aan u sigbaar? —-- Ja.

En al die tyd, vir daardie 100 treg&, het

hy koers gehou? =~—== Jae.

Mooi gery, is dit reg? ~—— Ja.
Gladnie eenkant of na die anderkant toe
gery nie, is dit reg? =-- Ja.

Maar net toe u nou verbyry, toe is daar
die uitswaai? ~-~- Ja, ek dink hy het my
gehoor kom of iets en hy het geskrik of

iets, ek weet nie. Vir watter rede hy

- dit gedoen—hety;weet ek nies

. U dink dat hy u gehoor kom en geskrik het?
-=-= Ja, 0f hy het een van die klippe aan
die kant van die pad gevang, een van die

twee.
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O0f wat? ZEen van die klippe aan die kant

van die pad? === Jae.

p—— _— e D —_ - - e e, e e —— - Do—

Wat bedoel u daarby? --- Want daardie

hele pad het klippe aan die kant van die
pad om te keer dat die teer nie wegspoel
nie, wat sover bokant die teer uitstaane.

Hy kon een van dit met sy wiele gevang het.

Het u dit gesien? =---= Ek het die klippe
gesiens FEk s@ nie hy het nie, ek s& ait
kon wees of hy”kon my gehoor het en éeskrik
hete.

" Watter distansie het hy uitgeswaai vir u?
——  Vir my?

Ja? =—- Nee, hy het nie uitgeswaai vir my

nie, hy het na my toe geswaal.

-O, na u toe‘geswaai? -—— Ja.

Vir watter distansie het hy na u toe geswaai?
——- Wel, dit moes omtrent 8 voet gewees hets

8 voet? ~—— Ja.

Eh dink u dat dit die klippe is wat hom laat

ultswasi het? —--- Ek weet nie."

Met betrekking tot die erkennings wat die

eiser sou gemaak het, is mnr. Engelbrecht gevra waarom die

Bantoes die eiser in Afrikaans aangespreek het, en sy ant-

_']_-2/0 o WOO'I'd
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woord was ,Ja, omrede ek neem aan die Bantoe het die

e — i ———— ——

vreag aan my gestel en hy het geantwoord, dit is waarom

~hy miskien in Afrikaans gepraat hete Dit is miskien die

rede waarom hy Afrikaans gepraat het". Hy kon nie vir

seker s& dat die Bantoe met hom gepraat het nie, maar hy

het s0 asangeneeme. Hy het egter geen antwoord aan die Ban-

toe gegee nie: die eiser het geantwoord, en wel in Afrikaans.
Ek kom nou by die getuienis van mev. Engel~

bbechﬁ.r 'Sy hét, net éoos‘haar man, gesé dat hulle feén_

ongeveer‘SO of 65 myl per uur gery het toe hulle die fiets

vir die eerste maal op m afstand van omtrent 100 tre® gesien

hete Toe hulle die fiets gewaar, was dit of haar man

pbletjie stadiger ry, want ons was nie oorhasastig nie", en

hy het vir m speling van ,seker 3 voet" tussen die stasiewsa

en die fiets toegelaate ~Die eiser het ongeveer m voet van

die linker kant van die pad af gery, en aangesien hy ,korrek"

gery—he%74was—di$_ﬁaie—nodig—om—sy-&andag;opmdiermotor te — ——-

vestig" deur die toeter te blaas nie. Toe hulle ongeveer

5 tot 8 tre®, of miskien 10 tre®, agter die fiets was, het

13/... dit
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dit skielik na regs geswaal, en sy het toe ,m groot sak"

__.._gesien wat san die regter kant van die fiets se stuur ge-
hang het. Hierdie sak het ,geswaai", en sy het toe besef
wdit is die sak wat hom geruk het, want ek het self baie
fiets gery en geweet as jy m sak so hang, dan gebeur dit
partykeer op die onmoontlikste tyd dat hy vir jou baie hard

laat val®. Toe die fiets so swaai, het haar man die stasie-

wa ,2ulit die pad uit gepluk en ons het amper so saam met die

- - -

fieﬁévdorgégaan";‘ <5§af‘;aé geen draer san éie fiets nié,
en die punt van botsing was ,amper op die wit lyn".
In verband ﬁet die erkennings wat die eiser
sou gemaak het, het mev. Engelbrecht getuig dat die eiser
in die eerste plek asan haar man ges& het ,hy is jammer, maar
die sak aan die kant van die fiets het hom omgeswaai en dit
is hoekom hy teen ons geval het'. Daarna, toe die twee
Bantoemans op die toneel gekom het, het die eiser ,aan hulle
e - Yerduidelik dat dit n-ongeluk-was—en-dat-die—ssk-hom—onder
die kar ingepluk het", en m rukkie later het hy ,dieselfde
verklaring aan die polisieman gedoen". In verband met die

14/... erkenning
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erkenning aan die Bantoes het sy getuig dat hulle ,spesi-

_fiek" met die eiser gepraat het en hom gevra het wat ge- .

beur het en hoe hy seergekry het, en dat hulle ook vir
haar man gevra het. Die eiser het hulle geantwoord, en
haar man het ook geantwoord.

Wat mev. Engelbrecht se getuienis betref,
moet ek ten slotte, vanwe® m feitebevinding van die verhoor-
hof en die advokate se submissies met betrekking daartoe,
haar getuiéhis in kruisvéihoor aanhaal-oér die vr;;gfof sy
en haar man die sask met mekaar bespreek het en of sy geweet
het wat haar man se getuienis sou wees. Hierdie getuienis
is die volgende:

wEX praat nou nie van die polisie nie, ek
praat nou van - u weet daar is noun si-

viele eise. Dit is n eis wat die eiser

maak teen die assuransiemaatskappy? -——— Ja.

U weet? —~~ Jdae

En-—u-was nou-by—toe-u man-met—dte—proku=

reurs gesels het daaroor? —-- Ek was, jae.

En u het gehoor wat hy ges& het? U weet

wat u man se getuienis gaan wees in hierdie

e . - - -1—5-/—9»0-0- ..saak y-
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saak, nie waar nie? --- Ja, want ons was

Saali.

—_————

- A - e w -

U was saam, en u het met mekaar daaroorxr

gepraat ook? ——-= Ja.

As u praat van n skatting van 100 tre& toe

u om die draai kom, dit is ook die skatting
van u man, of weet u nie, of is 4it maar per
abuis dat altwee van julle se skatting die-
selfde ig? —-- Misgkien is die skatting kor-

rek, plus-minus 100 tre€.

Neey, maar my vraag is, weet u dat dit ook u
man se skatting is, of nie? --— Nee, ek
weet nie.

Is dit die eerste wat u nou hoor van my? —--

Dit is reg.
Dat u man skat dit ook op 100 tred? —--~ Ja.

Is dit reg? Weet u dat u man se skatting ook
60 = 65 mepeus 1s? U 58 dat toe u nou gery
het is die skatting van die spoed 60 - 65
MePelle Is dit nou u skatting? -~~~ Dit is

my skatting.

Weet u dat dit v man se skatting ook is, of

is dit nou die eerste wat u daarvan hoor? =—— = . -

Nee, ek weet dit is sy skatting ook, want dit

is die spoed wat ons norﬁaalweg Iye

Nee, is dit die enigste rede hoekom u weet

dat dit u man se skatting is, want dit is die

. A——— o -
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spoed wat u normaalweg ry? --— Ja.

Dit_is nie wat _u_gehoor het wat.m men_ _ _.__ e

g8 nie? -~-- FNee.

Ook as unoun ékatting gee dat toe julle
nou 5 —~ 8 tre® van hierdie fietsryer was,
toe swaai hy, u skatting is - wat was u

skatting? --- 5 - 8, dit kan miskien 10

gewees het.

Ja, maar u skatting was 5 - 8. Weet u wat

u man se skatting is? —-=- Ja.

. Wat is u. man se skatting? -—- _Ek vermoed.

ook in daardie 5 - 10 tre®, 8 treB.

Nee, wat s& u, nie wat u vermoed nie, u sé
u weet wat u man se skatting is. Wat is nou

u man se skatting wat u van weet? --- 8 tred.

Hoe weet u dit mevrou? -——- Die familie het

met ong daaroor gepraat en gevra.

Watse familie? ~-- Ons familie, hoe die on~

geluk gebeur het.

En u weet dat dit is sy skatting? ——- Ja.”

Die verhoorhof het bevind dat die eiser min

of meer in die helfte van sy helfte van die pad gery het; dat

daar m draer aan die fiets was, ,of minstens dat die sak ees.

op so m manier sou hanteer gewees het deur die fietsryer dat

R L 72t
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dit veilig en gerieflik sou wees vir hom om te vervoer";

F—*nhmp,__ﬂw__dax?daarugeén_onvenWagtevof_bnitengewone_swaaibeweging__v.__”*_“

van die fiets was nie, maar waarskynlik slegs m ,geringe
swenking" soos wat normaalweg by fietsryers vooréom; en
dat die eiser geen erkennings gemask het soos deur mnr.
en mev. Engelbrecht bééeer is nie. Die hof het verder

bevind dat die botsiﬁg geheel en al san die nalatigheid van

mnre. Engelbrecht te wyte was deurdat hy te naby aan die

fiets wou verbyry en ,nie genoegsame speelguimée ooréeiaat
het vir aie‘hatuurlike sywaartse beweging san die kant van
die fietsryer nie". Volgens die uitspraaklvan die geleerde
verhoorregter het hy, toe hy tot'hierdie bevindings geraak
het, gesteun op sy indrukke van die ge}oofwaaraigheid van
die getuies, op sy giening van die waarskynlikhede van die

saak, en op sekere feite wat gemene sask was.

Wat die geloofwaardigheid al dan nie van

aié‘géfﬁféﬁ“Béf?éf;“ﬁﬁfﬁ“&ié*VUIgéﬁﬁé*in“@ie*uitsprﬁak“gesé:

wIndien dit nou neerkom op die geloof-
waardigheid van die eiser en sy vader

aan die een kant -~ hoewel sy vader nie

- . - — - I—

18/440 direk
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direk op hierdie punt getuig het nie -
en mnr. en mev. Engelbrecht aan die an-

—_ . — ———— ——— me———m —— i~

der kant, na wie se kant behoort die

- - —_—

skeal te slaan? Nadat ek hierdie vier
mense in die gétuiebank 80 goed as wat
ek kan, probeer beoordeel het, vir sover
dit hulle betroubaarheid en eerlikheid
betref, kom ek tot die konklusie dat ek
die voorkeur sou gee san die eiser en sy
vader se getuienis as meer betroubaar.
Daar is verskeie redes vir hierdie be-

- vinding." S -
By die deurlees van die redes wat die geleerde regter vir sy
oordeel oor die getuies gee, is dit nie vir my duidelik of die
gedrag, of houding, van mnr. en mev. Engelbrecht in die ge-
tuiebank m ongunstige indruk op hom gemaak het nie. In.die
geval van mnr. Engelbrecht behaﬁdel die hof sy getuienis en kon
dan tot die gevolgtrekking dat sekere gedeeltes daarvan onbe-—
vredigénd is, maar daar word nérens uitdruklik gesé dat sy

houding, of gedragjin die getuiebank sodanig was dat dit m on-

gunstige indruk gelaat het nie. By die aanvang van die be~-
handeling van meve. Engelbrechf se getuienis s& die geleerde

regter:  Mev. Engelbrecht het nog m swakker indruk in die

19/++. getuiebank
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getuiebank gemaak". Dit skep die indruk dat mnr. Engel-

e -

T brecht se gedrag, Bf—ﬁauaiﬁg;“iﬁ“aié—getutebank*we&—ﬁ?swakh--———
indruk gemaak het, maar, soos ek reeds ges2 het, die hof
s® dit nie in sy behandeling van mnr. Engelbrecht se getuie-
nis nie. Ook wat mev., Engélbrecht betref, gaan die hof,
onmiddellik né dié stelling dat sy ,nog m swakker indruk in
die getuiebank" as haar man gemaak het, voort om sekere ge-

deeltes van haar getuienis te bespreek en te kritiseer, met

T - - - -

die gevolg dat dit nie duidelik is of die hof ook §p grond
van haar houding, of gedrag, in die getuiebank m ongunstige
bevinding oor haer betroubaarheid of geloofwaardigheid gemasak
het niee. In hierdie omstandighede meen ek dat dit korrek sou
wees om by die beoordeling van die getuienis van mnr. en mev.
Engelbrecht nie van die veronderstelling uit te gaan dat
hulle onbetroubaar of ongeloofbaar bevind is op grond van

hulle houding, of gedrag, in die getuiebank nie.

Wat die eiser betref, het die hof a guo
die betoog verwerp dat sy onvermo® om te s& vanwaar die sta-

siewa gekom het twyfel op sy geloofwaardigheid as getuie werp
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en bevind dat daar geen rede vir die eiser was om m Valse

C e———— -
——— —— — ot ——

- —————-

weeigawe van die gebeﬁrtenislté ferdig“nie: Tn die uit—
spraak ﬁord van die eiser geseé: Sy getuienis in die getuie-
bank het my voorgekom as dié van m eerlike man".

Wat die eiser se vader betref, word in die
uitspraak niks meer ges® as in die passasie wat ek hierbo
aangehaal het waarin die eiser en sy vader, aan die een kant,

— _ en mnr. en mev. Engelbrecht, aan die ander kant, met mekaar
vergelyk word wat ,betroubaarheid en eerlikheid" betref nie.
Die eiser se vader het eintlik oor net een wesenlike punt
getuienis gegee, nl. die vraag of die fiets m draer gehad
het, en in verband hiermee het die hof bevind, soos ek reeds
ges® het, dat die fiets m draer gehad het, ,0f minstens dat
die Ss8K eeeesee.. Op 80 m manier sou hanteer gewees het deur
die fietsryer dat dit veilig en gerieflik sou wees vir hom

om te vervoer". Die bevinding wat volg op die woorde ,of

minstens" skyn in te hou dat die hof die getuienis van die

eiser se vader - en, natuurlik, ook dié van die eiser - dat

21/e.. die
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die fiets m draer gehad het nie as bo twyfel beskou het

—nte, want-anders-is-dit-moeilik om-te—verstaan waarom die—
bevinding gemaak is. Terselfdertyd dien egter daarop ge-
“let te word datbdie uitspraak geen kritiek op die getuienis

van die eiser en sy vader oor die draer bevat nie. Die
Engelbrechts se getuienis word wel gekritiseer, soos later
sal blyke

Die betoog van mnr. Coetzee, wat namens die

verweerder verskyn het, was wesenlik die volgende, nl., dat

die hof a gquo fouteer het -

(1) deur nie te bevind dat die eiser m ongeloofwaardige

getuie was nie;

(2) deur te bevind dat meve Engelbrecht m onbetroubare

getuie was;

(3) deur die getuienis van mnr. en mev. Engelbrecht oor
hoe die fiets oor die pad geswaai het, nie te aan-

vaar nie;

' nie ‘
{4)——deur;te—bevinduéa%—die—p&n%~van—be%sing—ongeveey—Z
voet aan die linker kant van die middellyn op die pad

was nie; en

(5) deur te bevind dat mnr. Engelbrecht al die skuld vir
dig botsigg_poet drae.

o~ J—
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Wat die eerste punt betref, d.w.s., dat

. .die hof a_gquo.-fouteer het-deur-nie_-te bevind.dat die-eiser -

— -

,"_‘,_4—,'"

m ongeloofwaardige getuie was nie, is aangevoer dat die
feit dat die eisef nie kon s& van welke rigting die stasie-
wa gekom-het nie die hof moes last besluit het dat sy ge-
tuienis onbetroubaar was. Die hqf het, soo0s ek reeds aan-
getoon het, bevind dat daar geen rede vir die eiser was om

n valse weergawe van die gebeure te verdig nie, en ek is

geensins daarvan oortulg dat die hof fouteer pet nie. Daar-
benewens het die getuienis van die eiser die hof voorgekom
w3ié van m eerlike man" te wees, en in dié omstandighede kan
mnr. Coetzee se betoog nie slaag niee.

In verband met die bevinding van die hof
a guo dat mev. Engélbrecht n onbetroubare getuie was, kom
die betoog daarop neer dat die hof fouteer het in sommige van

die feitebevindings waarop hy vir daardie bevinding gesteun

hets Die feitebevindings wat hier ter sprake is, en die
getuienis wat daarby ter sake is, word kortliks in paragrawe
(1), (ii) en (iii) hierna bespreek.

o . .. ..23/+e. (1) Die
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(i) Die hof het bevind dat mev. Engelbrecht ontken

‘het dat sy en haar man die sask met mekaar be
spreek het, en dat haar ontkenning ,klaarblyklik
onwaar" was. Soog sal blyk uit me&. Engelbrecht
se getulenis - die betrokke getuienis is vroeér
in hierdie uitspraak asangehasl - het sy nie ont-
ken dat sy en haar man die sask bespreek het nie.

.Sy het dit erken en die_hofrhetmgerhalwe_iouteerg

In hierdie selfde verband word in die
uitspraak van die hof ges@& dat mev. Engelbrecht
ontken het dat sy haar man se skatting van 100 tre@
en 60-65 myl per uur - waarna ook in die pas gemelde
aanhaling uit haar getuienis verwys word -~ met hom
bespreek het en dat hierdie ontkenning "klaarblykiik
onwaar" was. Hier toon die getulenis dat mev.

Engelbrecht erken het dat sy geweet het wat haar

man se getuienis ,gaan wees in hierdie sask", maar
dat sy nogtans getuig het dat sy nie geweet het van

sy gemelde skattings nie, en dat sy vir die eerste

24/+.. maal
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maal daarvan gehoor het toe die eiser se ad-

" “vokeat haar in die 106p Van haar Kruisverhoor ~—— — o

daarvan vertel het. Hierdie gedeelte van haar

getuienis kan nouliks as bevredigend beskou word.

(ii) In die uitspraak word gesé:

nDaar 1s mn ander baie belangrige maar
onbevredigende kenmerk van haar getuie-
nise. Dit is die kﬁessie van die soge-—
neamde draer wat op die fiets sou ge-
weeéhhet ;f nieRéou géweeé het nie. Aan
haar is gevra of sy ocoit die fiets bekyk
het. Haar antwoord was m prompte ,nee'.
Die veclgende vraag was of dasr m draer -
aan die fiets was, en onmiddellik was

die antwoord ewé prompt: ,Nee; daar was
nie m draer san die fiets nie'. Daardie
twee antwoorde het nie met meﬁaar gerym

nie."

Die getuienis wat hier ter sake is, is die wvolgende:

wHet u na die fiets gekyk toe hy gepraat

——- Nee, daar was nie een nie.

het oor die sak? =--- Nee, ek hetnie

aandag can die fiets gegee nie.

Het u nie gekyk of daar m ,carrier' aan

die fiets voor by die ,handles’ was nie?

25/... * H_et
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Het u gekyk of daar een was? --- Nee,

daar was nie een aan nie, want dan sou

die sek nie aan die kant gehang het nie.
Mevrou, die eiser en sy pa s@ daar was

m ,carrier' voor op die fiets gewees. U

het nie soiets gesien nie? --- Nee."

Mnr. Coetzee voer san dat die hof fouteer het deur
te s& dat mev. Engelbrecht gevra isrof sy joo0it"

die fiets bekyk het en deur gevolglik te aanvaar

dat sy op sO0 mn vréag geantwoord het. ”ﬁievgetuienis
toon dat mev. Engelbrecht gevra is of éy na die
fiets gekyk het toe die eiser oor die sak gepraat
het, en nie of sy ,00it" na die fiets gekyk het soos
dit in die uitspraak gestel word nie. Dit is nie
vir my duidelik dat mev. Engelbrecht wou te kenne
gee dat sy in geen stadium na die fiets gekyk het

nie. Wanneer in gedagte gehou word dat sy juls die

hof wou laat glo dat daar geen draer aan die fiets

was nie, is dit moeilik om te aanvaar dat sy sou
wou ontken het dat sy na die fiets gekyk het. Ek

wil nie s& dat mev. Engelbrecht se getuienis op die

— - - RN . — .

~punt heeltemal bevredigend klink nie, maar terself-
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dertyd wil dit voorkom dat die hof se kritiek

(iii)

‘nie heeltemal geregverdig was mie. "~ - —

In verband met die erkenning wat die eiser in
Afrikaans teenoor die Bantoemans';ou gemaak het,
word in die uitspraak geéé dat volgens mnr. Engel-
brecht die Bantoes eintlik met hom gepraat het

en dat dit sou kon verklaar waarom Afriksans ge-

‘besig ise. - Dan gasan die uitsprask voort:

sMev. Engelbrecht kom egter en s& die
vraag is direk aan die eiser ges%el

waar hy op die grond gel@ het, verméﬁe—
1ik dan in Afrikaans, went dit is daar-
die erkenning waarop mnr. en mev. BEngel-—
brecht staatmask vir die verweerder om

te bewys dat die erkenning plaasgevind het
teenocor die Bantoes. Mev. Engelbrecht

g& hulle twee het apart gestaan, of een-
kant gestaan, toe die vraag gevra en die

erkenning gemaak ise Op dgardie weer-—

gawe is die gebruik ven Afrikgans—virny— ——m———
totaal onwaarskynlik, hoewel natuurlik nie
onmoontlik nie. Mnr. Engelbrecht s& nee,
hy was gebukkend by die eiser op die“grond,

want hy was besig om hom te verpleeg, en

27/¢ .+ udaar;;
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daarom kon die vraag net so wel tot

Hier is m botsing van getuienis tussen
mnr. en mev. Engelbrecht wat vir my
ernstige probleme oplewer."

Mnr. Coetzee voer aan dat die stelling
sMev. Engelbrecht s& hulle twee het apart gestaan" nie deur
die getuienis bevestig wora nieien dat mev. Engelbrecht se
getuienis, in sy geheel geleggz daa{pp neg;kpm Qgﬁ sy by
die eiser was toe die beweerde erkenning gemaak ise. Dit
is waar, maar dit is eintlik nie korrek om te s& dat m
mens hier met ongeregverdigde kritiek op mev. Engelbrecht se
getuienis te doen het nie. Waarop dit neerkom, is dat die
hof m botsing in die getuienis van mev. Engelbrecht en haar
man vind wat eintlik nie bestgan nie. Hierdie fout is egter
van weinig belang, want die getulienis toon dat mnr. Engelbrecht

en sy vrou wel van mekaar verskil oor die vraag vir wie die

Bantoes gevra het wat gebeur het en hoe die eiser beseer is.

Volgens mnre. Engeibrecht is die vraag aan hom gestel, wat sou

28/9 ve kon

- hom—gerig gewees-het as tot die eiser. . . - ..
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kon verklaar waarom daar Afrikaans gepraat is. Volgens

meml_Engelbrechj_isﬁdiegxraagﬂegxeg_aanﬂdievpiqpr gestel, -
wat dit onwaarskynlik maak dat Afrikaans gebruik sou gewees
het. Daar was dus wel m botsing in die getuienis van mnre

en mev. Engelbrecht wat betrekking het op die vraag waarom

die Bantoes Afrikaans sou gepraat het, en die fout van die

hof a quo waardp ons gewys is, doen m.i. niks af aan die gel-

digheid van die hof se bevinding dat dit onwaarskynlik is dat

- —

die Bantoes Afrikaans sou gepraat hef;

Dit blyk dus dat die hof a guo wel tot sekere
hoogte fouteer het in sekere van sy feitlike bevindings, maar
die vraag is of hierdie foute van enige wesenlike belang in
Qie gaak is. Na my mening is dit n%e die geval nie en is daar
voldoende redes, selfs indien die getuienis van mnr. en meve.
Engelbrecht opnuut deur ons oorweeg sou moes word, om hulle re-

laas in verband met die botsing te verwerp.

fouteer het deur nie te bevind dat die fiets geswaai het soos

—_——

Dit bring my by die betoog dat die hofa quo

deur mnr. en mev. Engelbrecht beweer is nie. Daar is aangevoer

=
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dat die feit dat mnr. Engelbrecht so drasties na regs ge-

“*‘“‘f—f“““*swenk*het-&it~waarskynlik&ma&k~ﬁa$~die—£ietswopfn~bui$em— e - —
gewone wyse moes geswaal het en dat daar nie slegs m geringe
swaai kon gewees het socos deur die hof bevind is nie.
Die hof a_quo het in sy verwerping van
die relaas van mnr. en mev. Engelbrecht in die eerste plek
bevind dat dit onwaarskynlik was dat die eiser, wat, volgens

hulle eie getuienis, so reguit gery het dat mnr. Engelbrecht

- . - - - - - - -- -

besluit het dat dit veilig sou wees om binne m paar voet van
hom af verby te ry, sommer skielik, en ﬁuis op m oomblik toe
die stasiewa so naby aan hom was dat mnr. Engélbrecht m bot-
sing nie kon vermy nie, na.regs oor die pad sou geswaal het.
In die tweede plek het die hof moontlike redes vir die be-
weerde swaal van die fiets, soos gesuggereer deur mnr. Engel-
brecht (in m gedeelte van sy getuienis wat ek hierbo aange-

haal het), ontleed en verwerp. Die hof het nl. bevind, om

dit kort te stel, dat dit waarskynlik was dat die éiser, in-
dien hy vir die stasiewa geskrik het, eerder na links as na
regs sou geswaal het en, verder, dat dit onwaarskynlik was

R R . e e s __30/_._:0 dat
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dat die eiser op die klippe aan die linkerkantse rand van

die pad sou beland het en"toe daarvandasn ViT Verskeie voet™ —
- omtrent 8, volgens mnr. Engelbrecht se getuienis - na regs

oor die pad sou geswaai het. Ek kan met hierdie bevindings

van die hof a quo nie foﬁt vind nie.

In die derde plek het die hof bevind daf
mev. Engelbrecht se getuienis onbetroubsar was. Ek het
__regds_ga higrd}e bevin??ng—yerwys tge_ek die betoog dat die
hof verkeerde feitebevindings in die becordeling van haar ge-
tuienis gemaak het, behandel het. Verder moet vermeld word
dat die hof in sy uitspragk 00k wys op m ooreénkoms, "ampgr
woord vir woord, tussen sommige van haar reaksies op vrae en
dié van haar man", en dit as m onbevredigende faktor in haar
getuienis bestempel. Die uitspraak noem nie spesifieke

voorbeelde nie, maar by m deurlees van hulle getuienis skyn

die opmerking vir my geregverdig te wees. Mnr. Coetzee het

dit ook nie betwis nie. By wyse van illustrasie sou op-die
volgende gewys kan word. Mnr. Engelbrecht het getuig dat
die eigser so naby die kant van die pad, en so wordentlik”,

- - S T 3’1‘/..“. gery - - -
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gery het - nie ,skeef of krom oor die pad" nie - dat dit
ﬁTE—EOHIg”WaS-ﬁﬁ_hom”tE“waarskuﬂdeﬂrwdie—$oe$ervteublaasmniaz*_”—
Toe aan mev. Engelbrecht die vraag gestel is of haar man

nie gy toeter geblaas het nie, het sy nie eenvoudig ,nee"

ges®& nie, maar m hele verduideliking gegee 0or waarom haar

man nie getoeter het nie. Haar antwoord lui: ,Nee, dit

was nie nodig toe ons aankom nie want hy het koréek gery, hy

het nie geslinger nie, dit was nie nodig om sy aandag op die

motor te vestig nie, want hy het korrek gery op sy kant-vaﬁ
die pad".

In die vierde plek het die hof a gquo die
getuienis van mnr. en meve. Engelbfecht oor die erkenning
wat die eiser sou gemaak het, verwerp. Die hof het dit ver-
al op twee gronde gedoen. Die eerste grond is reeds genoem,
nl., die onwaarskynlikheid van die getuienis dat die twee

Bantoes wat néd die botsing op die toneel gekom het en gevra

het hoe die eiser seergekry het, Afrikaans sou gepraat het
en dat die eiser in Afrikaans sou geantwoord het. Mnr.
Engelbrecht het getuig dat die vraag in Afrikaans aan hom

~ . e _32/«.. gestel




_32‘.-

gestel is, maar dat die eiser toe geantwoord het, ook in

~ T Afrikaans.  Hiervolgens sou die gebruik-van—Afrikaans—-~--—

deur Qie twee Bantoes verstaanbaar wees, en miskien ook
die gebruik van Afrikaans deur die eiser. Volgens meve
Engelbrecht het die twee Bantoes egter ,spesifiek" met die
eiser gepraat, wat dit onwaarskynlik maak dat hulle of die
eiser Afrikaans sod gepraat het. Daar is ook m verdere

botsing in die getuienis van mnr. en mev. Engelbrecht in

hierdie selfde verband. Mnr. Engelbrecht het nl. getﬁig
dat hy nie met die twee Bantoes gepraat het nie, terwyl meve.
Engelbrecht s& dat hulle vir hom ook m vraag gevra het en
dat hy hulle geantwoord het.

Die tweede grond waarop die hof a guo die
Engelbrechts se getuienis oor die beweerde erkenning ver-
werp het, is die volgende. Die eiser het n4 die botsing

die afleiding gemaak, en hy was eerlik onder die indruk, dat

hy van voor af raak gery is, maar sy beweerde erkenning het
betrekking op m voertuig wat hom van agter af getref het.

In die beweerde erkenning verduidelik hy nl. hoe dit gekom

. _ S ) ig/f,. het.
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het dat hy na regs geswaal het en as gevolg daarvan deur
T T Tade s_tas”fevbé._gé‘ﬁef_is':*“xs*ﬁf‘ Zeglo het dat™hny vam veor — — — —
af getref is, soos hy inderdaad geglo het, sou hy nie gesé@é
het dat hy jammer was dat hy voor die voertuig ingeswaai
het nie. Hy sou dan geen erkenning van sk§ld gemaak het
nie, maar ges& het dat mnr. Engelbrecht aan sy verkeerde
kant van die pad was en dat hy vir die botsing verantwoorde-
bk wes.

Ek kan met die hof a2 quo se verwerping van
die getuienis oor dig beweerdé'erkenning geen fout vind nie;
en dit is opmerklik dat mnr. Coetzee ook nie betoog het dat
die hof in hierdie verband fouteer het nie. Dit is moeilik’
om die indruk te vermy dat mnr. en mev. Engelbrecht se ge-
tuienis oor die erkenning versin is,wen na my mening plaas

dit die geheel van hulle getuienis onder verdenking.

My mening is derhalwe dat dit nie ges® kan

word dat'die hof a _guo fouteer het deur die Engelbrechts se
relaas van die botsing te verwerp nie. Hieruit volg ook
eintlik vanself dat die hof na my mening nie fouteer het

e - © e c— = - : - - S i — ‘-—-3&/.-1 o-deur — C
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deur nie te bevind dat die punt van botsing ongeveer 2

————— _—— e ——

voet van die middellyn af was soos deur dié Engslbrechts——

beweer is nie. Dit is betoog dat die hof eintlik geen
bevinding gemaak het oor waar op die pad die botsing plaas-
gevind het nie, maar dit is nie korrek nie, want daar is
bevind dat die eiser getref is térwyl hy ongeveer in die
helfte van sy halwe gedeelte van die pad gery het. Die

hof sou glleen kon bevind het dat die botsing ongeveer 2

- ©s -

voet van die middellyn af plaasgevind het indien dit die

Engelbrechts se getuienis dat die eiser skielik vir onge-

veer 8 voet na regs oor die pad geswaal het, aanvaar het,
en dit het die hof nie gedoen nie.

Bo en behalwe wat reeds, met verwysing na
die uitspraak van die hof a gquo, ges® is, kan verder kort-
liks daarop gewys word dat die Engelbrechts se relaas oor

hoe die fiets van die kant van die pad af tot by die punt

-

van botging ongeveer 2 voet van die middellyn af géswaai het,
op hulle eie getuienis nouliks waar kan wees. Indien‘ver—
onderstel word dat hulle van 5 tot 10 treé agter die eiser

S e 36 was
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was toe hy skielik begin swaai het en dat hy vir ongeveer

—8--voet-beweeg- het-voordat-hy—getref isy -en indien verder— — -— —

m reaksietyd van m halwe sekoﬁde aan die kant van mnre.
Engelbrecht toegelaat word voordat hy sou kon begin swaai
het om die fiets te probeer vermy; dan sou hy, indien_hy
teen m snelﬁeid van 50 myl per uur gery het, reeds‘omtrent
36 voet vorentoe beweeg het voordat hy sou kon begin swaai
het. Dit sou meebfing dat die stasiewa nie min of meer

i . — . — . .- - +

saam met die fiets oor die pad sou kon geswaal het soos
deur die Engelbrechts beweer is nie eni vefder, dat die
fiets nie vir 8 voet oor die pad sou kon beweeg het voordat
dit getref is nie. Ek besef dat die Engelbrechts slegs
skattings gegee het van hoe ver hulle agter die fiets was
toe dit begin swaai het, maar wat ek so pas ges@ het toon

nogtans, meen ek, dat hulle verhaal m onwaarskynlike is.

Die hof a guo het, soos reeds ges& is, be-

e T

vind dat die boising waarskynlik plassgevind het toe daar m
ngeringe swenking" deur die fieté was e Mnr. Coetzee het

betoog dat daar geen getuienis was wat die bevinding van =0
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- m .geringe swenking' sou kon regverdig nie, maar dit is

.niéko.nnek...nie.-,_.Jie _hof het,. .soos uit die uitspraak blyk,
n geringe sywaartse beweging soos wat normaalweg by fiets—
ryers voorkom in gedagte gehad, en aie eiser het, soos
ek in my uiteensetting van die eiser se getuienis hierbo
aangetoon‘het, ges& dat daar wel die ,normal movementlof the
cyclist" was toe hy gery het.

Ten slotte behandel ek die betoog dat
dié hO%TéLjugg fout?éé get deur te be?gﬁd dé; ﬁnf: Engéibrécht
geheel en al vir die botsing veranfwoordelik was . Mnre.
Coetzee het nie ernstig betoog dat mnr. Engelbrecht nie na-
latig was nie, maar hy het aangevoer dat die eiser 00k nala-
tig wase. Na my mening kan dit nie ges® word dat die hof
enigsins fouteer het nie. Daar kan geén twyfel wees dat

mnr. Engelbrecht nalatig was nie. Hy het, om dit kort te

stel, te naby aan die eiser probeer verbyry. Op sy eie

“ﬂ,,,»ww~'“‘gétuiéﬁi@*was—hy—nie—van*ptan-om*oor—die‘midﬁeiiyn~te—ry—nie,

en hy het dit alleen op die laaste oomblik gedoen toe dit
te laat was om m botsing te vermy. Die eiser het aan sy
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korrekte kant van die pad gery en het, volgens die hof

_ _— —— =T
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— —— —2&-guo -ge—bevinding, wat nie as foutief bewys is nie, geen
ongewone beweging na regs gemaak nie. In die omstandig-
hede kan dit nie ges®& word dat hy nalatig was nie.

Op grond van al die voorgaaﬁde ig dit my

mening dat die app®l nie kan slaag nie;

Die app¥l word met koste afgewys.
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¢ RABIE
APPELREGTER

Botha, A.R.
Wessels, A.R.
Trollip, A.R.
Muller, A.R.

Stem saam.




