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— ——van 1 stilswyende Konsénsuele waarborg dat die

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA.

(APPETAFDELING )
In die saak tussen:

DIE MINISTER VAN LANDBOU-TEGNIESE DIENSTE......Appellant

en

B'P. SCHOLTZ..O.'..'......I'..........O.".O".Respondent
Coram: VAN BILERK, Wnd.H.R., WESSELS, JANSEN, A.RR.,

DE VILLIERS et CORBETT Wnd.A.RR.

Verhoor: 2 November 1970 §2;§E§£=A7¢?Z;¢/C@7ZV

UITSPRAAK.

VAN BIERK Wnd.H.R.:

Die eindvraag in hierdie appdl is of die
appellant, as koper van m teelbul, se reg van aksie teen die
respondent, as verkoper, om bekragtiging van die kansellasie
van m mondelinge ooreenkoms van koop tussen die partye,

en om terugbetaling van die koopprys oOp grond van die verbreking

bul vrugbaar sal wees, onderworpe

is.l.l'.l.‘lU./z




is aan die verjaringstermyn van een jaar, wat ingevolge

artikel 3(2)(v)(ii) van die Verjaringswet, 1943, vir die. .

actio redhibitoria geld, dan wel of die verjaringstermyn, wat

in hierdie geval van toepassing is, drie jaar is, soog bepaal
deur artikel 3(2)(c)(i) van gemelde wet ten opsigte van
"enige mondelinge kontrak." Die twee subartikels 1lui

soos volg:

"3(2) Die termyn ten opsigte van bevrydende
verjaring is die volgende;-
(b) een jaar ten opsigte van (ii) die actio

redhibitoria,

(c) drie jaar ten opsigte van (i) enige

mondelinge kontrakjeeeseeesesscs

In m landdroshof het eiser (die Minister van
Iandbou~tegniese Dienste) op 19 April 1968 m eis teen die
verweerder ingestel om bekragtiging van die kansellasie van mn
mondelinge ooreenkoms van koop tussen die partye waarby

verweerder op 4 Augustus 1965 m bul aan verweerder verkoop

het, en om terughbetaling van die koopprys bedraende
R700 wat eiser aan verweerder vir die dier betaal het.
Die landdros het bevind, soos verweerder in sy verjarings-

pleit bpeweer, dat eiser met die actio redhibitoria

U —_— e - — - o e - : _
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uit die volgende omstandighede; (;i_.l verweerder was_te alle

vorder en die eis gevolglik verjaar het. Op appdl het die
Noord-Kaapse Afdeling diegselfde sienswyse gehuldig. Sien

gewysde: Minister van landbou-tegniese Dienste v. Scholtz

1970(3) S.A. 223 N.X. Met verlof van hierdie Hof kom eiser
nou in ho€r beroep.

Eiser se besonderhede van eis meld dat dit m
uitdruklike beding van die coreenkoms is dat die bul m
normale, gesonde en vrugbare bul is, of in die alternatief,
indien bevind word dat verweerder nie aldus uitdruklik
gewaarborg het nie, word beweer - en dit is gedoen in
par. 5(b) van die besonderhede van eis - dat dit » stil-
swyende beding van die ooreenkoms is dat vgrweerder gewaarborg
het dat die bul genocemde hoedanighede het. Die
stilewyende beding, so gaan die uiteensetting van eis voort,
word afgelei van die omringende omstandighede wat bestaan

het by die aangaan van die koopoocreenkoms en meer bepazld

tersaaklike tye bewus dat eiser die bul vir aanteeldoeleindes
benodig het, (ii) dat die doel van die hele koopooreenkoms

verydel sou wees indien die verweerder nie m vrugbare bul sou

-verkoop-het nie, (iii) dat eiser nooit sou oorweeg het om die




4
genelde bul van verweerder te koop indien hy bewus was dat
die bul - soos later vasgestel is - onvrugbaar was nie; en
(iv) dat die verweerder te alie.teréééklike tye nrbulteler
was, en bewus was dat eiser m vrugbare bul vir aanteel-
doeleindes benodig het. Dit word ook beweer dat, alhoewel
eers gedurende Januarie 1966 deur middel van toetse
vasgestel is dat die bul onvrugbazar was, dit ten tyde van die
koop onvrugbaar was en dat onder die omstandighede verweerder
n wesentlike beding van die koopooreenkoms, naamlik, die
waarborg, verbreek het, wat bygevolg eiser geregtig gemaak het
op terugtrede.

Omdat, soos later blyk, daar geen sprake 1s nie
van bewys van n uitdruklike, beding wat in die verweerskrif
ontken is, is dit slegs nodig om na verweerder se antwoord
op die bewering van die bestaan van m stilswyende beding
te verwys. Die verweerskrif op laasgenocemde bewering lui

soos volg:

"4 AQd Paragraaf

5(b): {a) Verweerder erken dat dit m stil-
swyende term van die ooreenkoms was dat die

genoemde......./5

-



9
genoemde bul vir sy gewone doel, nzaamlik vir
aanteeldoeleindes geskik sou wees.

(b) Behalwe soos hierbo gepleit ontken
verweerder die bewerings uiteengesit in
paragraaf 5(b) van eiser se besonderhede van. eis
(c) Verweerder beweerrdat eiser se eis, sooy
uiteengesit in die gencemde paragraaf 5(b)

op die actio redhibitoria gegrond is, en hy
beweer dat die genoemde eis voor uitreiking

van dagvaarding ingevolge die bepalings van
Artikel 3(2)(v)(ii) verjaar het, en dus nie
afdwingbaar is nie."

Die verweerder ontken in sy verweerskrif die
bewering dat die bul onvrugbaar was.

By die verhoor, wat sestien dae geduur het,
is daar, onder meer, getuienis voorgelé oor die onderhandelinge
by die aankoop van die bul. Maar die landdros het besluit
dat alvorens hy kan oorgaan tot "die behandeling van die
meriete van die saak" dit nodig vir hom was om eers te
bepaal of die eis nog "standhoudend" is dan wel of dit reeds
verjaar het. Hy het hom dit toe ten taak gestel om vas
te stel "wat in werklikheid die terme en voorwaardes van die

koopooreenkoms was met spesiale verwysing na enige waarborg

—_——— - —

wat ten opsigte van ......... vrugbaarheid gegee is." Opsommender-
-wys word sy bevinding soos volg weergegee. Die verweerder

wat...o..-..-../G



verkoop hets Volgens eiser se getulenis het die dier geén

wat mn teler van bulle is, was bewus dat die bul spesifiek vir
teeldoeleindes aangekoop is en dat hy dit vir daardie doel
sigbare defekte openbaar nie. As die bul by aankoop daarvan
reeds steriel was, dan was dit m verborge gebrek waarvan
verweerder nie bewus was nies Die verkoping het nie voet-
stoots plaaasgevind nie. Die verweerder het "nooit te enige
tyd op enige wyse uitdruklik die vrugbaarheid van Alman" - dit
is die naam van die bul - “"gewaarborg nie," maar dat, "inagnemen-
de"™ die voorgaande bevindings, verweerder "stilswyend gewaar-
borg het dat die bul bekwaam is om kalwers voort te plant."
Daar is egter geen bevinding gemaak dat reeds ten tyde van die
koop die bul m verborge gebrek van onvrugbaarheid gehad het nie.
Alhoewel die verweerder in Sy verweerskrif
n stilswyende beding van die ooreenkoms erken, neem hy die
gtandpunt in dat desnieteenstaande die eiser sy reg van

aksie alleen kan uitoefen deur met die actio redhibitoristexzgas

te ageer. Die landdros volg blykbaar dieselfde denkrigting
en vind steun daarvoor in die hierna gemelde dictum in

Hoofregter.ececeeso/7



Hoofregter Watermeyer se uitspraak in Hackett v. G. & G.

Radio Refrigerator Corporation 1949(3) S.a. (A.D.) op-

bl. 685 -~ 686 ~ dit is die meerderheidsuitspraak wat deurgaans
hierin die Hackett-uitspraak genoem word. Die dictum is die

volgende; "... the actio redhidbitoria .... does ..... include ...

an action for rescission based on the ground of a latent
defect of which the seller is unaware and in respect of which
he has given no express warranty." Bygevolg het hy bevind

dat die eiser se reg van 2k akslie ep die actio redhibitoria

gegrond is en dat om dié rede die eis verjaar het. Die hof
a _quo het by verwerping van die appdl hom ook beroep op die

Hackett-uitspraak. Die ratio decidendi van laasgenoemde

uitspraak blyk uwit die volgende aanhaling daarvan op bl. 685
- 6862

"Tt seems therefore that the idea that two

different rights of action to claim rescission
of a contract, on the ground that the res vendita
is marred by the presence of an undisclosed — —— --

- T ' iéﬁéﬁ%md;fect, have descended to us from

Roman Iaw and that these two rights of
action have different periocds of prescription
ig a fallacious one. There isg only

one right of action and it arises when

certaine......./8
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certain conditions are fulfilled. I+ follows

that the real gquestion in this case is
whether the right of action relied upon in
this case is the xx®x right of action known in
- Roman~Dutch Iaw by the name actio redhibitoria,
in which case it is prescribed in one year, or
whether it is some other right of action in
respect of an oral contract, in which case it
is prescribed in three years. On this point
it seems to me both on the form of the
sunmons and on the evidence led in the case
that there can be no doubt that it was the
actio redhibitoriae.
I have not attempted in what I have said
above to state with any precision what rights
of action are comprehended in the words actio
redhibitoria. It is, however, sufficient
for the purpoge of this judgment to say that
the actio redhibitoria, even if it does not
include an action for rescission based on an
exXpress warranty against latent defects or on
the actual knowledge of such defects on the
part of the seller, does at any rate include
an action for rescission based on the ground
of a latent defect of which the seller is
upaware and in reapect of which he has given
no expreds warranty."

In voormelde saak het die verkoper se aan-
spreeklikheid gespruit uit die natuurlike regsgevolg van die

koop, naamlik, dat m verkoper ex lege aanspreeklik is teenoor m

— T

.. —— - — --koper as-gevolg vanu Verborge gebreke wat die koopgoed minder
geskik maak vir die d&oel waarvoor dit gekoop is, verborge
gebreke wat ten tyde van die koop aanwesig was en waarvan die

VerKOopereeseseees/9




9
s . verkoper onbewus was. Die bevinding dat die eiseres in

voornoemde Saak met die actio redhibitoria ageer het, is

Zebaseer op die vorm van die dagvaarding en die getuienis. Die
tersaaklike gedeelte van die uiteensetting van eis in daardie

geval lul soos volg:

" (1) PARTICULARS:

l. That in or about December 1943 Plaintiff
parchased from Defendant certain household
furniture comprising bedroom suite, kitchen
table and bedside table for the sum of
£7043.0 which was duly paid.

2. Upon delivery thereof to the Plaintiff +the
3aid articles were found to suffer from a
material latent defect in that the same were
badly infected by borer beetles or insects,
which defect had existed at the time of the
contract of purchase and sale aforesaid.

3. Plaintiff has tendered and hereby again
tenders return of the aforesaid furniture
against refund to her of the purchase price
thereof but despite demand, Defendant refuses
or neglects to repay Plaintiff the said
purchase price."

Die regshulp wat aangevra is, is ook =
behalwe m eis vir rente op die koopsom ~ bloot restitusioneel,

naamlik, kansellasie van die koop en terugbetaling van die . — -

kKoopprys.

Die............/lo
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Die getuienis is dat die eiseres, die koper,

S

die meubels van die verweerder, gekoop het, scos sy getuig,
sonder m waarborg want sy het aangeneem dat dit as eersteklas
ware aan haar verkoop word en dat dit as sulks aan haar
verkoop is. Maar dit was met boorkewers besmet. Namens
verweerder is geen getuienis afgelé nie. Tydens die aanhoor
van die app@l in hierdie Hof is m erkenning gemaak dat die
verkoper m handelaar in meubels is. Dit was dus m geval waar

daar geen sprake was nie van aanspreeklikheid ex consensu as

geviolg van m ooreengekome waarborg, hetsy uwitdruklik of
stilswyend.

As die landdros se bevinding dat in die
onderhawige geval m stilswyende waarborg bewys is, bedoel is
n bevinding van m stilswyende beding te wees, dan moet volgens
8y uitleg van die Hackett-uitspraak m koper met die actio

redhibitoria ageer ongeag Sy reg van aksie gegrond is op die.

verkoper se aanspreeklikheid as m natuurlike regsgevolg van die

koop sonder afspraak (d.w.s. ex lege, uit hoofde van die ont-

wikkeling van ons reg gebaseer op die aediliese wetgewing)

vir die gemis aan geskiktheid van die res vendita as gevolg van

m verborge gebrek dan wel of dit gebaseer is op die aanspreek~




e —— — ——

1.

likheid van die verkoper eX congensu op grond van kontrakbreuk

by verbreking deur laasgenoemde van m stilswyende beding

waardeur gsrandeer word dat die res vendita nie aan m’
verborge gebrek mank gaan nie.

In eeggenoemde geval is dit regtens inbegrepe
in die koop dat die koopgoed geskik is vir die doel waarvoor
dit verkoop is, terwyl in laasgencemde geval dit as m feit
uit die getuienis, die gedraginge van die partye en die
omringende omstandighede by m oorwig van waarskynlikhede, net
gooa in die geval van die bewys van die woorde en bedoeling by m
nitdruklike beding, moet blyk dat die partye die bhedoeling gehad

séilswygnd

het en ooreengekom het dat geskiktheid gewaarborg word; om die
rede moet by die bepaling van die inhoud van die ooreenkoms die
inbegrepe beding nie verwar word met die stilswyende beding nie.

In die Engelsregtelike terminologie word na die eerste verwys as

m "implied contract" in teenstelling met m "tacit contract"
en die onderskeid tussen die twee word ook duidelik gestél

o ———— .

deur Salmond "Pr1n01ples of the Law Contracts," Tweede Ed.

--(1945) op bl 24, 36: en 37 waar dle volgende staan- bl. 24
"An implied contract is a contract fictitiously implied Dby
the law, not a real contract which is left to be inferred from

the............/l2




12
the conduct of the parties instead of from their words.
A contract so manifested by conduct only may be conveq}en#ly
distinguish;d as a tacit contract, thus leaving the word
timplied'! free for exclusive use in its proper sense as
meaning implied in law.® Op bl. 36: "The implied terms
of a contract, meaning thereby the terms devised and implied
by the law itgelf and imported into the contract as supple-
mentary to the express terms which have their origin in the
actual intention of the parties, must be distinguished from
thoge terms inferred as a matter of fact to have been
actually, though tacitly, declared or indicated by the party
or parties whose declared will constitutes the contract.
These latter terms may be described as tacit terms. It is
regrettable that the word implied is ambiguous and is

frequently applied not omly to terms implied in law but also

to terms implied in fact, i.e., tacit terms,™ en op bl. 37

"eevev. an implied term represents an intention which they

(the contracting parties) are deemed by the law to have
possessed and which is added by the law to the express

contracteesseeees/13



13
contract accordingly."

Alvorens ocorweeg word of die Hackettau;tgpraak
toepaslik isval dan nie op die geval waar die reg van gksie
gebgseer is op verbreking van m stilswyende beding, sou dit
dienstig wees om eers vas te stel wat die grondslag van die reg
van aksie in hierdie geval is en om die beto® wat verband hou
met dié ondersoek te behandel.

Dit is ten behoewe van eiser betoog dat sy aksie
gebaseer is op m stilswyende bepaling soos uiteengesit in sy

besonderhede van eis. Indien die substratum van die reg van

aksie wel m konsensuele bepaling is, ontstaan die verder vraag
of verweerder se verweerskrif so uitgeld moet word, dat dit m
erkenning bevat van sodanige bepaling, dan wel of die erkenning,
soos verweerder betoog, slegs betrekking het op sy aanspreeklik-
heid as verkoper as gevolg van die aanwesigheid van verborge
gebreke ooreenkomstig die natuurlike regsgevolg van die koop,

en dat selfs ook die getuienis niks meer bewys danm___ _ __—

aanspreeklikheid ex lege nie,
Samehanﬁend net hierdie betoog voer die verweerder

verder aan dat eiser vir bewys van die stilswyende bhepaling

nie.........../@ - - __ -
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nie kan volstaan deur slegs te bewys dat verweerder bedoel
_het, en.in kontemplasie gehad het, die-verkoop vago m
vrugbare bul nie, en dat dit die bul is wat die eiser
bedoel het om te koop nie, want die eisef sou boonop moet
bewys dat verweerder verder gegaan het en vrugbaarheid
garandeer het met die 00g op vervullingsaanspreeklikheid vir
gevolgskade. Iaastens in hierdie verband voer verweerder
aan dat die landdros se bevinding dat verweerder
atilswyend "gewaarborg het" dat die bul bekwaam is om
kalwers voort te plant nie deur die getuienis geregverdig
is nie.

Bogenoemde vrae word in voorgaande wvolgorde
behandel. Die aard van die reg van aksie waarop eiser
steun moet blyk uvit die inkleding van sy eis, en die
aangevoerde ﬁewyse wat die inhoud van die ooreenkoms moet:

bepaal. Dit is dan 00k, so00s reeds aangedui, blykens die

—————e——

vorm van die dagvaarding en die getuienis dat in die Hackett-
saak vasgestel is wat die aard van eiseres se reg van aksie was.

en dat sy in werklikheid met die &R actio redhibitoria

ageer het., Dit is duidelik en ondubbelsinnig deur eiser

——

. — —

in..-.-......../l5
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in sy eisformulering gestel dat hy hom beroep op die nie-
nakoming van m stilswyende konsensgele beding, m bepaling
wat spesifiek gepleit is en, wat meer is die omstandighede
waarvan die beding afgelei moet word, vermeld. Nooit is in
die uiteensetting van eis melding gemaak van die bestaan van
n verborge gebrek as gevolg waarvan verweerder as een van die
naturalia van die koop teen eiser aanspreeklik sou wees nie,

Hier kan op die: vorm van die eis geen sprake daarvan wees dat

die eiser met die skyn van m actio emti op die actio

redhibitoria steun nie.

Die feit dat die relief aangevra dieselfde

restitusionele regshulp is waartoe die actio redhibitoria

beperk is, is nie m ganduiding van die aard van eiser ge aksie
nie. Kansellasie van die koop en terugbetaling van die koop-
prys kan ewewel met die actio emti aangevra word al is dit die
enigate regshulp wat na luid van die ooreenkoms van koop

by verbreking daarvan verkry kan word, socs dit trouens-hier —— -

die geval blyk te wees. Schreiner A.R. in die Hackett=saak

op bl. 689 stel die posisie korrek waar hy met betrekking

t0tescnceseaes/16




- 16
tot die regshulp wat onder die koopkontrak gevorder kan word,
8€: "..... cancellation is claimable for various kinds of serious
failure in the implementation of the contract, including the
appearance of important latent defects in the thing =old
This form of relief cannot afford a test whether the short
prescription applies since cancellation can be obtained. both

P .
under the actio emti and under the_.actio redhibitorige..."
£

Die verweerder se getuienis is dat as hy as
bulteler m bul verkoop en dit nie aan sy doel beantwoord
nie kan dit teruggegee word en by implikasie sou die koop
dan verval. Geen beperking is gemeld van die tydsverloop
waarbinne eiser die bul kon ferug gee nie. Trouens
dit kan moontlik uit praktiese oorwegings vir die koper van m
bul moeilik wees, om selfs binne die tydperk van twaalf maande
na die aankoop daargan vas te stel of dit m teelgebrek het
aangesien volgens die getuienis daar m paringseiscen is, d4dit

___ _ig in Februarie-maand. _ Indien m bul net na d4ié seisoen-ver—— —

gtryk het, aangekoop word om die volgende seisoen gebruik te

word, dan sou dit onrealisties wees om die koper se reg van

aksie deur m eenjaarverjaringstermyn onafdwingbaar te maake

—_—
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Tie waarborg waarop eiser hom hier beroep is nie beperk tot

m waarborg teen verborge geprekg_n;eim_ Dit is ook m.waarborg -

S teen sigbare gebreke. Omdat toevallig die gebrek blykens die
getuienis nie sighaar was nie, kan dié feit nie die eiser se
reg van akeie van aard verander nie. Volgens die eiser se
saak soos geformuleer, het hy m waarborg gehad wat hom dermate
beskerming verleen het, dat hy nie genoodsaak was om in eie
belang binne twaalf maande vas te stel of die dier vry van
gebreke -~ hetsy sigbaar of onsigbaar = is nie. Aangesien
eiser se aksie nie m aksie vir kansellasie gegrond op m verborge
gebrek is nie, is daar klaarblyklik om dié rede ook geen
definitiewe bevinding gemaak dat daar werklik m verborge gebrek
ten tyde van die koop was nie. Die landdros se bevinding
op di€ punt lui soos volg: "Indien Alman by aankoop

reeds steriel was soos eiser heweer dan was dit m bedekte

of verborge gebrek waarvan verweerder nie bewus was nie."

—Al wat deur die pleitstukke—in-geskil gestel iz, Iz die
aanwesigheid van m gebrek ongeag of dit m sigbare of verborge

gebrek is.

Wateooeesocosse/18
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Wat die getuienis betref - later word vollediger
daarna verwys - is dig landdros se bevinding daarvolgens dat -
die verweerder stilswyend gewaarborg het dat die bul bekwaan
is om kalwers voort te bring, geregverdig. Die bevinding, sSoos
blyk uit die landdros se redes vir uitspraak, is gedoen na
vagstelling ep die getuienis van "wat in werklikheid die terme
en voorwaardes van die koopooreenkoms was met spesiale
verwysing na enige waarborg wat ten opsigte van vrugbaarheid
gegee is." Dat dit m bevinding is van die bestaan van m
konsensuele bepaling word nie betwis nie. Wat wel aangeveg
word is dat die getuienis nie so'n afleiding regverdig nie.
Op die 00g af mag die bevinding deur die landdros strydig
blyk te wees met sy gevolgtrekking dat eiser met die actio

redhibitoria ageer het. Maar gesien dlie landdros se gevolg-

trekking dat volgens die Hackett-uitspraak m aksie, wat

gegrond is op die nie-pnakoming van m stilswyende konsensuele

— ___beding, die -actio_redhibitorisg-is;—is die bevinding volgens

diéd beskouing versoenbaar met die verjaringspleit. Daar skyn
min twyfel te bestaan dat verweerder by die opstelling van Sy

verweerskrif die Hackett-uitspraak ook so verstaan heEtw»geen

_ 7 - _ ’v’ePSlﬁi;-i—; o%-_uT O_;/_197¥ :
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verskil getref het tussen aanspreeklikheid ex lege en

aanspreeklikheid ex consensu ni%,en om di% rede geen tgfn-
strydigheid déérin gesien het om "m stilswyende term van die
ocoreenkoms" -~ en dit moet die ooreenkoms wees wat eiser op
steun -~ te erken en in dieselfde asem die bewering te maak

dat eiser se eis "soos uiteengesit in voormelde paragraaf

5(b) van die besonderhede van eis op die actio redhibitoria
gegrond is."

Die betoo%/dat die bewys van m waarborg gegee
by wyse van m stilswyende beding sonder bewys van m bedoeling
deur die verkoper om vir gevolgskade aanspreeklik te wees, die
waarborg nie uit die kategorie van die naturalia van die
koop neem nie, Skyn analoog te wees aan die foutiewe sienswyse
dat die beperkte vorm van relief wat as gevolg van die
nie~nakoming van die wagrborg aangevra kan word m aanduiding
is dat op die aediliese regsmiddel gesteun word. Dit is nie
nod1g om te herhaal wat h;erbo oor hlerdle ‘aspek van die
ooreenkoms tussen die partye gesé€ is aangaande die eiser se
regte by terugtrede nie, behalwe dat hier bygevoeg kan word

dat volgens die getuienis die verweerder juis: nie die bedoeling

gehad........./20
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gehad het om aanspreeklikheid vir gevolgskade op hom te neem nie,
en die eiser se getuie, Van Mar;e, het o0k in gedagte gehad
dat indien die bul nie geskik is nie, daar nie gevolgskade
gevorder sal word nie want, Socos hy s€, as m bul na aankoop
onvrugbaar is, neem die teler gewoonlik die bul terug en
vervang dit, of hy gee die geld terug. Dit is die gebruik
onder bultelers. Soo0os reeds genocem, verweerder self sé
dat in gl so®n geval hy bereid sal wees om die bul terug te
neen en dit te vervang. Met di€ gebruik in gedagte is die
ooreenkoms aangegaan met buite rekening lating van aanspreek-
likheid vir gevolgskade,

Uit die getuienis plyk dat die verweerder
die graad B.Sc., Agric., in veeteelt het. As voorligtings-
beampte iqhiens van die Staat het hy na skatting m paar
duisend bulle vir teeldoeleindes, s00s vereis deur die

Veeverbeteringswet, geInspekteer. Sedert 1958 - as

____vennoot_in die besigheid bekend as "Sinmentaler Stoetery .- — —

(Sen. Scholtz en Seun)" - 1& hy hom toe op die teel van
bulle met die bedoeling om dit vir feeldoeleindes te verkoop.

Vantevore......./21
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Vantevore het hy meer as sestig bulle verkoop waarvan ongeveer

. Sewe aan die Staat verkoop is. Die dag toe .die betrokke bul-

aangekoop is, is altesaam vier sinmentaler bulle deur eiser
van verweerder gekoop.

Dr, Van Marle, m professor in veeteelt X aan
die Universiteit van &ie Oranje Vrystaat, en Dr. Lombaard,
m teelkundigebeampte van die Departement van Iandbou~tegniese
Dienste, het namens eiser die vier sinmentaler dbulle op die
plaas van verweerder gaan uitsoek en aangekoop. Die
betrokke bul, alhoewel nie m geregistreerde bul nie, is n
opreggeteelde bul enf%erkoop as mn graadbul geskik vir
suiwerteling, as die kalwers nie geregistreer word nie.

Die bul is m spesiaal aangekoop vir teling uit die Staat se
gsinmentaler kudde by Glen Iandboustasie. Dit is egter

later vasgestel dat die bul nie verse kan beset nie omrede

hy onvrugbaar waSe.

" By die aankoop is die bul se teelorgane nie ~
bevoel nie; die dier is nie klinies ondersoek of dit
vrugbaar is nie. Die vrugbaarheid van de bul was nooit

tydensS.eeceess/22
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tydens die onderhandelinge genoem nie. Dit is egter deur
~ die partye aanvaar dat die bul vrugbaar is en geskik sal .
wees vir teeldoeleindes. Verweerder self het die vertroue
uitgespreek dat die bul goeie kalwers uit eiser se kudde
sal teel. Hy o€ dat as hy "gedink het" dat die bul
onvrugbaar was, sou hy dit nie verkoop het nie, en dat dit
8y "bedoeling® was dat die bul wel vrugbgsar was, want as hy
m bul verkoop dan behoort hy aan te teel volgens sy kudde
rekords; en as hy m bul verkoop wat op datum van verkoop
onvrughbagr is, 9al hy bereid wees om dit te vervang.

Vir die bevinding dat die verweerder gewaarborg
het dat die bul bekwaam is om kalwers voort te plant, i?}
afgesien van die direkte getuieniglsterk steun te vind in die
waarskynlikheid, dat die verweerder as m beroepsteler wat

stoetbulle - wat in m betreklik ho€ prysklas val = verkoop,

kwalik sy besigheid sou kon voortsit, as hy nie instaan vir die

tealvermo® van die bulle wat hy vir teeldoeleindes verkoop nis.
Die bul is hier vir R700 verkoop terwyl dit twee jaar later
as slagdier slegs R190 behazal het.

'n............./23
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n Bul kan begryplik vir meer as een doel of
gebruik geskik yges. Byvoorbeeld, virﬁﬁeeldoeleindes en vir
skoudoeleindes, of selfs as m slagdinge S0 het verweerder,
nadat die bul aan hom teruggegee is d4it as m skoubul gebruik
en n tweede prys verower. Die onvrugbaarheid van die dier was
blykbaar volgens die skoure&ls nie m diskwalifikasie nie,
want x¥® slegs voorkoms het getel. Ag die bul dus net vir skou-
doeleindes verkoop gewees het, sou die verborge gebrek van
onvrugbaarheid nie tersake gewees het nie. Terwyl met die
ocog op die besondere gebruik waarvoor die dier wel aangekoop
is, onvrugbaarheid die koop verydel. Die feit dat die bul
vir did spesiale doel gekoop is gee aan die ooreenkoms van
keop m ander inhoud dan di€ van die gewone koop met die
natuurlike regsgevolg dat die verkoper aanspreeklik is as
gevolg van verborge gebreke wat die saak vir die &én gewoonlike

LR

gebruik waarvoor dit geskik moet wees ongeskik of minder

- ——  -gesgkik maake- ——+ —— — . . —_
Besondere feite kenmerk die transaksie en gee
daaraan n besondere inhoud wat die ooreenkoms uit die kategorie

neem van die geval waar van regswe& m verklaarde bedoeling fingeer

—  ——— words Hier—is die-voorwerp van die koop m_sdesiale uitgesoekte
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en gefdentifiseerde teelbul; almal wat did dag gemoeid
was met die koop is deskundiges in veeteelt -en bekend met die..
vereiste hoedanighede wat teelbulle moet h&, of waaraan
hul moet voldoene.

Dit is gemene saak dat verweerder as beroepsbul-—
teler die betrokke bul saam met ander bulle te koop aangebied het
vir teeldoeleindes en dat eiser vir dié€ doeleindes die bul
gekoop het, terwyl verweerder asook eiser se twee verteenwoor-
digers, Prof. Van Marle en Dr. Lombaard, al drie as deskundiges.
op die gebied van veeteelt bewus was van die moontlikheid dat die
bul onvrugbaar kan wees, Verweerder het egter aanvaar dat die
bul vrugbaar is omdat sy kudde m "ho€ vrugbaarheid" toon -~ die
vrugbaarheidsyfer skat hy naby aan 97% tot 98%; daar het
nog net een keer vyf koeie oorgeslaan. Prof. Van Marle,
wat voor die aangaan van die koop die "seleksiewerk" gedoen het

terwyl Dr. Lombaard die "koopwerk" gedoen het, sé€ dat

sy webtenskaplike kennis is dat daar volgens Ameriksanse

gegewens 8% bulle is wat nie vrugbaar is nie. Dr.

-

Lombaard s&€, alhoewel tydens die koop die woord vrugbaar

nooits.e. 00900-0/25
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nooit gencem is nie, was dit verweerder se plig om m ¥x bul
te lewer wat gebruik.kan word vir teeldoeleindes. Dit is
wat hy waarskynlik ten tyde van die koop in gedagte gehad het.

Aangesien eiser self hof verwagtinge van die
bul as teelbul gehad het, asook vertroue in die vrugbaarheid van
8y kudde, is dit m beweegrede en zansporing wat hom as
bulteler van naam in alle waarskynlikheid sou dwing om m
waarborg van vrugbaarheid'te gee., Trouens, as hy te kenne:
sou gegee het dat hy nie die vrugbaarheid van sy imsikmIywsx
teelbulle waarborg nie sou dit begryplik potensi€le kopers,
wat hy graag wou trek, afskrik. Wat Prof. Van Marle betref,
hy is bewus van die feit dgt dbulle ;nvrugbaar kan wees. Dit is
waarskynlik dat hy die eiser, teen so'n gebeurlikheid sou wou
vIywaar. Per slot van rekening, hy het gegaan om m
vrugbare bul te selekteer. Boonop sou d4_le aankoop van m

onvrugbhare bul die hele doel van die koop verydel.

Uit die getuienis en die omringende "
omstandighede is dit duidelik af te lei dat die partye

die transaksie aangegaan het met die verstandhouding dat

verweeTrdeT . «ssses/26
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verweerder onderneem het om m bul te lewer wat geskik
is vir teeldoeleindes, en dat gevolglik m stilswyende bepaling
tot dien effekte m bepaling van die ooreenkoms is. Dit is m
wesentlike beding, die verbreking waarvan die eiser op terug-
treding geregtig maak.

Die belangrike vraag wat oorbly, is of die
Backett-uitspraak die onderhawige geval deke. Hoofregter

Watermeyer o€ in die uitspraak op bl. 685: (hy het dit gesé

net voor wat ges€ is in die eerste aanhaling hierbo. )
"This examination of the Roman-Tutch writers:
has led me to the conclusion that in Roman-
Dutch law the right% of action for rescission
of a contract on account of a latent defect in
the res vendita, which is spoken of as the
actio redhibitoria, is a right of action which
has been developed by the application of some
principles taken from the Aedilitian actio
redhibitoria and some from the actio empti,
and this right of action took the place of
whatever xighkdx rights of action existed in
Roman Iaw and it was neither the actio
redhibitoria of the Roman Iaw nor the actio
empti of the Roman Iaw."

Ongelukkig word nie gesé watter beginsels

van die actio redhibitoria die ontwikkelde reg van aksie behou

het en watter beginsels dit van die actio eﬁ%i geleen

A
het nie. Maar hoe dit ook al sy - soos blyk uit die eerste

—— - _aanhaling....seese/27° —- - - - )
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aanhaling - die geleerde Hoofregter s& die werklike vraag wat

in daardie saak ontstaan het, en wat ook hier ontstaan, is

of op die actio redhibitoria met m eenjaarverjaringstermyn

gesteun word, ©En die antwoord daarop het hy in die vorm van
die dagvaarding en die getuienis gevind. Hy konkludeer,
sonder om te meld waltter regte van aksie die woord actio

redhibitoria behels, dat die actio redhibitoria - al sou dit

nie m aksie vir kansellasie gebaseer op m uitdruklike waarborg
teen verborge gebreke, of op die werkliké kennis deur die
verkoper van sodanige gebreke insluit nie -~ in elk geval n
aksie insluit vir kansellasie gebaseer op grond van m verborge
gebrek waarvan die verkoper onbewus was en ten aansien waarvan
hy nie m uitdruklike waarborg gegee het nie, Klaarblyklik het

die geleerde Hoofregter die eiseres se gksie op die oog gehad

toe hy gesé het "... the actio redhibitoria ... Goes at any
rate include the action for rescission based on the ground
7 "Tof & latent defect-of whieh-the seller ig.unaware and of
which he has given no express warranty.® En eiseres se aksie
was gegrond op niks anders as die verkoper Se aanspreeklikheid

voortvloeinde..es.s/28
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voortvlosinde uit die natuurlike regsgevolg van die koop
inrteenstelling_met n aksie wat, soos'in die onderhawige geval,
gegrond is op die verkoper se aanspreeklikheid vir die
verbreking van m stilswyende konsensuele bepaling. Die
mening dat dit so is, word versterk deur die woorde Mand of
which he has #iven no express warranty"; met ander woorde,

waar daar nie m waarborg ex consensu gegrond op m afspraak tussen

die partye is nie.

Dit is wel 80, dat geen melding gemaak word wvan
n 8tilswyende konseunsuele waarborgbeding nie, maar, omdat
n stilswyende beding dieselfde juridiese gebondenheid as
m uitdruklike bepaling oplé€, sou dit eerder saam met die
uitdruklike waarborg buite die trefwydte van die gctio

redhibitoria val, as wat dit met die naturalia van die

koop sou gaan. Daar bestaan ook geen noodsagklik-

heid om die woorde van die geleerde Hoofregter so'n wye

- T ——uitleg te—gee dat-n otilewyende- kontraktuele-beding — -
daarby inbegryp word. Dit is ook te betwyfel of die

handelsverkeer. sss«/29
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handelsverkeer behoefte sou hé aan so'n uitgebreide

span dat die koper se reg om ex coniractu te vorder met n

verjaringsverbeuring tot twaalf maande ingekort word. Indien
die stelling deur die geleerde Hoofregter gemaak wel m
betekenis kan hé wat m stilswyende konsensuele waarborg-
bepaling behels, dan was dit nie nodig vir die beslissing

in die Hackett-saak, waar die grondslag van die aksie tetaal
anders is as did van die onderhawige geval, om sodanige

bepaling by die actio redhibjitoria te betrek nie, en is

hierdie Hof derhalwe nie gebonde aan die toepaslikheid
wat in 4i€ opsig aan die aksie gegee is nie, veral waar die
geleerde Hoofregter hom weerhou het van vermelding van die
somtqtaal van die regte van aksie wat die woorde actio

redhibitoria behels,

Die gevolgtrekking is dat die Hackett-saak

—_—

van die onderhawige geval te onderskei 1S en nie daarop-van —

toepassing is nie.

Ten.........../30
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Ten slotte is namens verweerder bhetoog dat eiser
in hierdie Hof hom nie, sSoos hier gedoen is, kan beroep op
die bewys en bestaan van m stilswyende'beding ﬁie, want in sy
aansoek tot hierdie Hof om verlof om te appelleer het hy did reg
Prys gegee, waar hy in sy aansoek s€ dat hy aanvaar dat die
getuienis nie die bestaan van m stilswyende waarborg aangetoon
het nie; en betoog dat die getuienis wel die bestaan aantoon
van n gtilswyende beding gebaseer op m gemeenskaplike aan-
vaarding of veronderstelling van &le partye, welke veronder-—
stelling later geblyk het onjuis te wees, en bygevolg daar
in werklikheid geen ooreenkoms tot stand gekom het nie. Die
koper sou dan - 30 gaan die betoog voort - die koopsom met m
condictio kan terugvorder, welke aksie na drie jaar verjaar.
Steun vir die betoog word gevind in die uitsprask van

xppdtix app@lregter Van den Heever in Dickinsom Motsrs. (Pty.) Ltde

v. Oberholzer 1952(1) S.he 443 (AcDo)

__Opponerende verklarings is deur die

verweerder voorgelé, maar hierdie Hof het desondanks verlof

om te appelleer toegestaan en, 8008 die gebruik is, geen

redes........./Sl
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redes vir die beslissing gegee nie. Aangesien die konklusie
is dat m stilswyendé beding wel_bewys is, is dit nie nddié om
die meriete van die betoog wat berus op die regsfiguur van
*veronderstelling" te oorweeg nie, en hoef slegs daarcp gewys
te word dat hier geen sprake kan wees van m verbeuring van m
reg nie. Aannemende, sonder om m mening daaroor uit te
spreek, dat m party in m aansoek om verlof om te appelleer
n reg van dié aard onherroepelik kan prysgee, het die eiser
hier slegs “aanvaar" dat die getuienis hom nie help om m
stilswyende beding te bewys nie. Eiser g€ in sy petisie:
"Die appellant aanvaar dat die gebtuienis nie die bestaan van m
stilswyende waarborg aangetoon het nie, Aangegien eseee M
stilswyende waarborg .....meebring dat die respondent ook vir
skadevergoeding aanapreeklik kan gewees het en die applikant
aanvaar dat dit nie die onverklaarde bedoeling van die partye

was dat die aanspreeklikheid van d ie respondent sover sou

strek indien die bul onvrugbaar was: nie."
Die aanvaarding dat die getuienis nie die
besondere afleiding regverdig nie is klaarblyklik gedoen bloo%d

,,,Wir.o-ooo.ooo/32
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vir die doeleindes van betoog en nie om van m reg afstand te
doen nie. Op dieselfde feife het eiser m analo¥ befoog
baseer wat prakties op dieselfde neerkom. Hy het uit sy
pad gegaan om in Sy petisie m regsbetoog voor te 1§ wat streng
gesproke nie nodig was vir die doeleindes van die aansoek
nie. In die praktyk is dit niks ongewoons nie dat gedurende
beredenering m punt selfs laat vaar word net om dit later
met groter ywer te beklemtoon.

Myns insiens moet die app@l gehandhaaf word
en die & volgende bevel uitgereik word.

Die appdl slaag en die bevel van dle landdros

word verander na een wat die pleit van verjaring tefisyde stel
met koste. Dit word beveel dat die saak na die landdros
terugverwys word vir afhandeling van eiser se eis, en dat die

eigser geregtig is op die koste in hierdie Hof en die koste

in die Noord-Kaapse Afdeling.

WESSELS A.R.
) STEM SAAM

JANSEN A.R. P(gq/ﬂ“%{




IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA,

(APPRL-AFDELING) ., o B I

In die saak tussen:

DIE MINISTER VAN LANDBOU-TEGNIESE DIENSTE ... Appellant

¢
en

BoPo SCHOLTZ 'Y EEEEENENE NI IS N 2 W B A A BN A B AN A 2 4 Respondent

Coram: VAN BLERK, Wnd.H.R., WESSELS, JANSEN, A.RR.,
DE VILLIERS et CORBETT Wnd.A.RR.

Vernoor: 2 November 1970. Gelewer: /94?2;%/{4257

UITSPRAAK,

DE VILLIERS Wnd,A.R.:

Hierdie is m apptl teen m beslissing van die

Noord-Kaapse Afdeling wat in die volgende omstandighede

ontstaan: ' _—

Appellant, hierna genoem eiser, het m geding in
die landdroshof, Kimberley, asanhangig gemaak teen

/respondent.....




respondent, hierna genocem verweerder, en sy eis s800s

volg geformuleer:
ll4.

"Op of omtrent 4 Augustus 1965 en te Vlakpan,

Douglas het die Verweerder aan Eiser m Simment-
halerbul, beskrywe as Alman V42 vir die bedrag van
R700 verkoop. Gemelde bul is gedurende die begin
van Augustugs 1965 aan Eiser te Glen, Oranje Vrystaat
gelewer en die bedrag van R700 is aan Verweerder
deur die Eiser betaal.

Se
(a) Dit was m uitdruklike term van die genoemde
koopooreenkoms aangegaan tussen die FEiser en
Verweerder op 4 Augustus 1965 dat die Ver-
weerder waarborg dat die gemelde bul Alman
V42 m normale, gesonde en vrugbare bul is.

(b) In die alternatief indien die Agbare Hof sou
bevind dat die Verweerder nie uitdruklik ge-
waarborg het dat &= die bul Alman V42 m
gesonde, normale en vrugbare bul is nie, dan
word dit beweer dat dit n stilswyende term van
die gemelde ooreenkoms was dat die Verweerder
waarborg dat die gemelde bul Alman V42 m
normale, m gesonde en vrugbare bul is. Hierdie
stilewyende term word afgelei van die om=-
ringendeomstandtighede—wat—bestaan het-—by &ie—
aangaan van die koopooreenkoms en meer bepaald

die volgendes-

(i) Dat die Verweerder te alle tersasklike
tye bewus was dat die Eiser die gemelde
bul vir aanteeldoeleindes benodig het.
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_(di) Dat die doel van die hele koopooreenkoms
verydel sou wees indien die Verweerder
nie m vrugbare bul aan Eiser sou verkoop
het nie.

(iii) Dat die Eiser nooit sou oorweeg het om
die gemelde bul van Verweerder te koop
indien hy bewus was dat die bul onvrugbaar
was nie.

(iv) Dat die Verweerder te alle tersaaklike
tye m bulteler was en bewus was dat Eiser
n vrugbare bul vir aanteeldoeleindes be-
nodig.
6.
Die gemelde bul Alman V42 is deur die Eiger gedurende
Oktober 1965 die eerste keer op sekere verse ge-
bruik en gedurende November en Desember 1965 het
Eiger gevind dat die verse wat deur die gemelde
bul gedek was, nie dragtig was nie. Op 5 Januarie
1866 en weer op 12 Januarie 1866 het die Eiser deur
middel van toetse vasgestel dat die gemelde bul
Alman V42 heeltemal onvrugbaar is, Eiser het
Verweerder van die onvrugbaarheid van die gemelde
bul op 17 Februarie 1966 in kennis gestel.

'
Eiser beweer dat die gemelde bul Alman V42 alreeds
op 4 Auvgustus 1965 toe dit aangekoop is onvrugbaar
was en gevolglik het die Verweerder m wesentlike
term van die koopooreenkoms tussen hom en die Eiser,
naamlik die waarborg soos uiteengesit in paragraaf

(5) hieérvan, verbreek,

8.
Die gemelde bul Alman V42 was totaal ongeskik as
gevolg van sy onvrugbaarheid vir die doel waarvoor
dit aangekoop was en Eiser was gevolglik geregtig
om die koopkontrak van 4 Augustus 1365 tussen hom

/en die.ea.s
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“gn” @ie Verweerder in verband met gemelde bul te
kanselleer en het gevolglik die kontrak gekanselleer.

Se
Die gemelde bul Alman V42 is alreeds op 10 Maart
1966 deur die Eiser aan Verweerder teruggelewer
maar die Verweerder ten spyte van behocorlike aan-~
maning weier en/of versuim om die bedrag van R700
aan Biser terug te betaal,

WESHALWE EIS EISER;-

Le Bekragtiging dat die koopkontrak behoorlik
gekanselleer is:

2 Betaling van die bedrag van R700:

3. Rente teen 6% a tempore morae op die bedrag
van R700 tot datum van betaling:

4, Koste van geding:

S5e Alternatiewe regshulp,"
Verweerder het soos volg gepleit:

"2, AD PARAGRAAF 4:

Behalwe dat Verweerder beweer dat die genoemde
bul op die plaas 'Vliakpan', distrik Douglas,
aan Eiser gelewer is, en dat dit daarns op
Eiser se instruksies en vir Eiser se rekening
per trein vanaf Douglas na Glen Vvervoer is,
word hierdie paragraaf erken,

3+ AD_PARAGRAAT -S5(Ca)+ —

Hierdie sub-paragraaf word ontken,

4. AD PARAGRAAPF 5(b):

(a) Verweerder erken dat dit m stilswyende
term van die ooreenkoms was dat die

/genoemde. XK




genoemde bul VIT Sy gewone doel,

6.

Ts

naanlik vir aanteeldoeleindes, geskik
sou wees.,

(b) Behalwe soos hierbo gepleit, ontlken
Verweerder die bewerings uiteengesit in
paragraaf 5(b) van Eiser se Begonderhede
van Eis.

{(c) Verweerder beweer dat Eiser se eis, soos
uiteengesit in die genoemde paragraaf
5(b), op die actio redhibitoria gegrond
is, en hy beweer dat die genoemde eis
voor ultreiking van dagvaarding ingevolge
die bepalings van Artikel 3(2)(p)(ii)
verjaar het, en dus nie afdwingbgar is nie.

AD PARAGRAAR 6:

Behalwe vir die feit dat Verweerder erken dat
Eiser hom op of omtrent 17 Februarie 1966
in kennis geétel het dat die genoemde bul on-~
vrugbaar was, dra Verweerder geen kennis van
die bewerings in hierdie paragraaf, erken dit
nie, en stel Tiser tot die bewys daarvan.

AD PARAGRAVWE 7 FEN 8:

Verweerder ontken ieder en elke bewering uiteen-—
gesit in hierdie paragrawe, en stel Biser tot
die bewys daarvan.

AD PARAGRAAF 9:
Verweerder erken dat die genocemde bul san hom

gelewer-is—en—gat—hy weleromdis gencemde be-
drag van R700.00 te betagl., Verweerder beweser
dat Eiser daarna geweier het om die genoemde

bul terug te ontvang,

WESHALVWVE vra Verweerder dat Eiser se eise

Van die hand gewys word, met koste."

T e fIN Mg T




} —- In mn replikesie het eiser -al die feitelike be-

werings in die verweerskrif ontken en in besonder soos

volg geantwoord op paragrawe 3 en 4 daarvan:

"Ad paragrawe 3 en 4 van Verweerder se Verweerskrif.

(a) Behalwe vir die erkennings wat Verweerder in
hierdie paragrawe gemaak het, word alle ander
Teitebewerings, regstellings en ontkennings
ontken asof dit apart uwiteengesit en ontken is.

(b) ZEiser ontken spesifiek dat sy eis verjaar het
en verg bewys van Verweerder se bewerings in
hierdie verband."

Met die verhoor van die saak in die landdroshof is

n wysiging van die besonderhede van eis aangevra en toe-
gestaan, maar aangesien die inslag daarvan nie in hierdie
appel tersake is nie, hoef nie verder daarna verwys te
word nie,

Gefuienis ié vervolgens aangevoer namens die partye
op al die geskilpunte wat uit die pleitstukke ontataan
T T maar, om redes wat Izter sml biyky, word metdie getuiemis——
van drs. Van liarle en Lombaard, wat namens eiser getuig

het, en dié van verweerder, betreffende die vraag of

vrugbaarheid uitdruklik beding is en of dit ge-
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omstandighede, as m term van die koopoorsenkons, wdeoert
Dr., Van Marle het soos volg getuig:

HOOFVERHOOR:

"pProfegsor in Veeteelt U.0,V.S.,, Bloemfontein.
Ek het m Dr. graad in veekunde. Ek is aan Dept,
Landbou verbonde sedert 1948 en het voorligting
gegee en navorsing gedoen., Augustus 1956 was ek
Asst. Direkteur Navorsing te Pretoria in Veeteelt,
Sedert 1,1.1968 het ek voltyds diens aanvaar by
U.0.V.S. Op 4.8.65 is ek na Verw, se plaas in
Douglas - plaas is Vlakpan., Dr. Lombard van die
Landboukollege Glen was saam met my. Ons het gegaan
om 4 Sinmentaler bulle vir die Staat te koop. Ek
was senior beampte en ek moes seleksie en koopwerk
doen. Op Verw. se plaas gekom het hy ons na die
bulle geneem. Daar was 7 of 8 bulle in die groep.
Ons het besonderhede gevra en die het Verw. ver-
strek., Ons het die 4 bulle uitgesoek. Die bul
'"Alman 42' was een van die 4 en dit was die uit-
staande bul en ons het hom spesiaal uitgescek vir
suiwer teling. Die ander 3 was vir teling in
Departementele kuddes., Die bul wag +/- 2 jaar oud
en ouderdom is bevestig. Ek kyk na die strukturele
gesondheid — dit moet raseg wees en die uitwendige
beskouing - dat dit teelorgane besit ens, Fk het
nie die bul se teelorgane klinies ondersoek daar was
op oogaf geen afwykings of abnormaliteit nie, Ek

—— -— het-dieVerw.—gesd dat-dise-bul bedoel word vir suiwer

teeling by die Sinmentaler kudde waarop hy die
mening uitgespreek het dat dit goeie kalwers behoort
te teel., Hy 8 hy heft vertroue in die bul en hy het
die lioeder getoon. Simenthaler is dubbeldoel ras -
d.i. vleis en melk., Ons wou m bul kry wat die

/melkeienskappe..s..
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T melkeienskappe van ons kudde verhoog., T~ Ek het vir
Verw, verstaan dat dit m goeie bul was en goeie
kalwers van hom kan kry. Dit is baie duidelik aan
Verw, gestel dat ons m bul wil h& wat goele kalwers
sal teel en wat kan voortplant. Dit is ook so
verstaan. Verw. het sy vertroue uitgespreek dat
bul goeie kalwers sou teel, Fk het in my tyd ver—
skeie bulle vir die Dept. aangekoop. As m bul na
aankoop onvrugbaar is, neem teler gewoonlik bul
terug en vervang dit of hy gee die geld terug.

Dit is die gebruik onder bultelers, Ons het Verw,
ges8 ons koop die betrokke bul en die ander 3.

Toe het ons m faktuur verkry wat aan Eiser uit-
gemaak is en die pryse is daarop gemeld. Prys van
betrokke bul was R700 en die duurste van die 4,
Dr. Lombard het die papiere uitgemaak."

KRUISVIRHOOR:

"Ek het gegaan om 4 bulle te koop. Ons het onder-
handel oor prys. EFk weet ons moes vir m sekere
bedrag bulle koop.

Die spesifieke bul wou ek koop vir suiwer
teeldoeleindes - hy was vir Glenkudde en net vir
primerteling en nie vir Xteling nie. Die ander
bulle was vir Xteling.

Ong het gevra vir die papiere onder die Vee-
verbeteringswet d.i, m Sertifikaat waarop besonder-
hede van die bul en die inspekteur ge goedkeuring

verskyn. Ek was nie bewus wanneer die bul goed—
gekeur was nie, Ek het spesiaal gekyk na die bul
se teelballe. Ek het geen abnormaliteite waargeneem
nie., Ons het nie die bul hanteer en aan teelballe
gevoel nie. As daar sigbare verdikkings aan teel-
balle was sou ek dit gesien het.

/Verwo es e v e e




... Verw, het die aanbod van jong bulle gemaak-en ——

ek het vermoede gehad die bul is nie tevore gebruik
nie.

Volgens literatuur is 8% bulle steriel gebore.
Ons het geen proefwerk in Suid-Afrika gedoen nie.
Dit kan egter verwag word ~ dit is ten opsigte van
bulle wat skynbaar normaal en gesond is.

As m bul nog nie gevruik is nie, is dit nie
noontlik om te s& of hy steriel is of nie - dis
algemeen kennis onder telers., In hierdie geval het
Verw, nie spesifiek ges® die bul is vrugbaar nie -
maar hy het ges® hy het vertroue dat die bul goeie
kalwers uit die kudde sal teel., Hy het dit gesé
terwyl ons by die Moeder van die bul gestaan het,
In hierdie stadium het ons reeds besluit en dis aan
Verw, meegedeel dat ons besondere bul sal neemnm,

Dit wag reeds meegedeel = toe is ons na die bul se
Moeder., Ons was in ong skik om die bul te kry.

Die kooptransaksie was afgehandel toe ons na die
bul se ma is, Ja, Verw, het ges8 ,die bul behoort
ons baie goeie kalwers te gee by die suiwer
Sinmentaler Kuddet®, Dit was toe ons begig was om
na die Moeder te kyk. Die koopwerk en fakture het
Dr. Lombard gedoen, Xk was uitsiuitlik daar om die
seleksiewerk te doen - hulle meriete - Dr. Lombard
het bestelvorm en fakibure uitgemaak,"

HERVERHOOR:

K P, b
"Tn-my—taaky—weet—ek-wat—waarborgtbeteken—~mny

vertolking is dat as m persoon my s& die ,motor!

sal loop dan verstaan ek hy waarborg dat dit sal

loop en s0 asn. Ek het aan Verw, verstaan dat die
bul bekwaam is om kalwers voort te bring.,. As m bul
nog nie tevore by verse gebring is en kalwers

voort gebring het nle, of hy deur m Veearts ondersoek
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ig deur sy semen Op te vang en mikroskopies ondersoek
is nie, kan niemand s& of hy vrugbaar is of nis,
Fk het glad nie verwag die bul is onvrugbaar nie
en ek het verwag dat as dit nie vrugbaar was nie

sou dit wel vervang word,

Toe ons die dag by Verweerder kom het Verw,
ons die bulle in m klein kampie reg voor sy huis
gaan wyse. Hy het elkeen se besonderhede gegee en
hy het ons toegelaat om ons seleksies te doen,

Die ,besonderhede' was — Vader, Hoeder en ouderdom.
Hy het nie boeke by hom gehad nie maar m bulteler
ken normaalweg die besonderhede. Ons het hierdie
bul die lsbe uitgesoek -~ ons net ges8 ons wil hom
h8 vir suiwerteling op Glen. Dsarna het ons die
ander 3 bulle uwitgesoek. Ek het die seleksiewerk
gedoen - die finale seleksie het by my berus,
Daarna is ons na die kuddekoeie wat in m ander kamp
gestaan het - daar het ons die bul se Moeder ge-
gien. Ons het toe gepraat oor die melkproduksie
van die Sinmentaler kudde op Glen en Verw. het ons
verseker dat die bul se Moeder het n ho¥ melk-
produksie en hy het ges& dat die bul wat van die
koei afkomstig is, ons kalwers sal gee wat n hol¥r
melkproduksie sou lewer dan ons kudde op Glen.

Bultelers is hoogmoedig op sy bulle en hy het
ons verseker dis goeie beeste. Na ons van die
beeste weg is is ons na die huis en daar is besig-
heid beklink en daar het Dr. Lombard die fakture
uitgenaak, By die geleentheid het ons Sertifikate
en geslaghoom ens, verkry. Die papierwerk is
alles in die huis gedoen.

Die beleid van die Dept. is dat in die geval
van m baie ho¥ gehalte stoetbul verwag die Depte.
baie besonderhede andersins moet ons ons vergewis
ons koop m bul van goeie gehalte en dan bekommer
ong ons nie veel oor die stamboom nie. In

—/rierdic sevalirrir———
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hierdie geval woes OIF OUS VeTZewls ong Koop 7
goeie bul en stamboombesonderhede was nie belangrik
nie., Mens kan m suiwer geteelde bul sonder stam—

boom koop.

Ons het ons finale seleksies in die kraal
gedoen en ons het besluit watter bulle ons
gaan koop. Ons het toe al op die pryse besluit.
Die grootbul was R700 en die ander R5H00."

Dr. Lombaard het soos volg getuig:~

HOOFVERHOOR:

tFk is teelkundige beampte Devt. Landbou
Teg, Dienste. Ek het D.Sec. in Veeteelt, Ek is
12 jaar in diens van FEiser se Dept. My onder-
vinding is - ek was lektor in veeteelt, vak-
voorligter in veeteelt en afgelope 8 jaar is ek
Veeteelnavorsingshbeampte,

Op 4/8/1965 is ek en lste Get, na Verw. se
plaas om Sinmentaler bulle vir my Dept. zan te
koop. Ek het goedkeuring gehad vir aankoop van
twee bulle vir die Vrystaat streek., Prof, van Marile
kon ook twee aankoop.

Toe ons by Verw., se plaas kom het Verw. ons
~die bulle getoon wat hy vir verkoop gehad het.
Voor ons gaan kyk het was daar nie juis m gesprek
nie oor hulle nie, Ons het toe gaan kyk. Ek
meen daar was 6 of 7 bulle in die kraal. Ons het

toe die bulle besigtig en besluit in watter ons
belangstel. Prof., van Marle was Asst, Hoof van
Veeteelt en hy het in twee dbulle belanggestel,
Ons het toe bulle uitgesoek, nl., 4, Ben was vir
Glen Landboukollege, een vir Koopmansfontein en
twee vir Soutpansberg Navorsingstasie., Terwyl
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onsrdie_bulle_pitsqgk;ﬁgt_gns_?erq._ggy;g of ong
die ma van elke bul kan sien. Hy s hulle is be-
skikbaar. Ons het die bulle net besightig en nie
klinies ondersocek nie. Ons het nie die teelorgane
bevoel nie. Ek het niks abnormaal by die spesifieke
bul opgemerk nie. Daar was oor pryse gemeld.

Ons is toe na die ma van ,Alman 42' d.i. die
betrokke bul. Ons het haar besigtig en oor haar
uitgevra.,

Ons het acan begin vir Verw. gesd wat ons soek.
Prof. van Marle het hoofsasklik die praatwerk ge-
doen, Hy het ges& ons soek 4 bulle vir die plekke
8003 gest, Bul by Glen was vir suiwerteling.

Dit is aan Verw. gemeld na ons die bul se moeder
gesien het en dit was by die huis. By die bul se
ma, het ons uitgevra na die koei se agtergrond en
veral na haar melkproduksie. Verw., het ges& die
kxoei het n begondere goeie melkproduksie. Prof.
van Marle het ges® dis wat ons na soek. Verw,

het ges® hy is seker die bul sal goeie melk inbring
in die kudde, m.a.w, Gie melkproduksie sal ver-
beter, d,i, die melkproduksie van die nageslag sal
beter wees dan die huidige. Ek kan nie die
spesifieke woorde onthou nie.

Toe is ons na die huis om die kooptransaksie
te beklink, Op die stadiumhet ons gesels oor die
pryse van die bulle, Ek kan nie meer die presiese
pryse onthou nie wat hy wou gehad het nie, Hy
het ons tegemoet gekom en afgekom in prys tot R700.

ons aet inm dic huis oor dle DPrys gearguienteelecveses

Prof. van Marle het vir Verw, gevra watter
van die bulle die beste is vir suiwerteling en
hy het 'Alman 42' uitgewys."

/KRUISVERHOOR. s oo »
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KRUISVERHOOR:

"Toe ek en Prof. van Marle na Verw, se plaas is was
ons altwee altyd saam. Ons was altyd naby mekaar.,
Die woord 'vrugbaar' is nooit die dag op die plaas
gebruik nie. Ja, dit kan wees dat daar aangebore
onvrugbaarheid by m bul is. m Bul wat nomaal
voorkom mag onvrugbaar wees., Die enigste doel
met so'n bul is om te teel., Ek het nie geweet dat
die bul nie tevore by enige verse of koeie was nie,
Ek kan nie onthou dat Verw. ooit soiets gencem het
nie. Indien m bul nog nie by verse of koeie was
nie weet ek nie of n mens kan s& of hy vrugbaar is
of nie, Verw. het nooit ges® die bul is vrugbaar
nie - hy het ook nie die woord waarborg gebruik

niel [ 2B BN B B BRI 2N BN BN AR I

Bulle was in m kraaltjie toe ek hulle gesien
het en ons het 4 uitgesoek. Ons het toe nog nie
oor presiese pryse gepraat nie. Verw, het pryse
by die kraal genocem van ander bulle wat hy verkoop
het - nie die van ons bulle nie. Ek het hom nie
in die stadium gevra vir pryse van die bulle wat
ons in belangstel nie. Ons wou eers hulle moeders
sien., Na ons hulle gesien het is ons na die huils.

By die kraal het ek en van Marle onder meksar
besluit watter bulle om te koop en 3dit was die 4
wat ong uiteindelik gekoop het. Ja, ons het be-
sluit dat as die pryse reg en die koele aanvaarbaar
was sal ons hulle koop. Al die moeders was nie

_daar nie - van die -2 wat ek aangekoop het,—was-net—
'Alman 42' se moeder daar. Dit is moontlik dat

die ander uie daar was nie, FEk was veral begaan

om 'Alman 42' se moeder te sien,

Voor ons geloop het om die moeder te gaan sien
was daar nog geen sprake dat Alman goeie kalwers
gsou teel nie, maar daar is oor gepraat toe ons na
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Alman se moeder gekyk het. - Ons het eers vir Verw.
ges® ons koop die bulle by hom in die huis. Terwyl
ons na Alman se moeder kyk het Verw, ges8 dat die
koeie m besondere goeie melkproduksie het, Ons

het ges& ons stel veral belang in melk verbetering
in ons kxudde., Hy het ges& hy vertrou dat die bul
behoort m verbetering te bring in die melkproduksie
van onsg kudde, Dis al wat hy ges& het in die
verband.

In die huis het ons oor die pryse van die bulle
begin praat en toe het ons besluit om te koop.
Ons het gemeld ons wil die bul vir suiwerteling

toepas."”

HERVERHOOR:

"Ek sou die bul nooit aangekoop het indien dsar
twyfel oor sy vrugbaarheid was nie., Verw. het
nooit twyfel uitgespreek oor sy vrugbaarheid nie.
Verw. is m bulteler en m boer. Toe ek koop het ek
verstaan ek kocop m vrugbare bul."

Verweerder se getuienis is soos volg:

HOOFVERHOOR:

"Ek is Verweerder en ig Senior Vennoot van die
besigheid bekend as Sinmentaler Stoetery (Ben
Scholtz & Seun) te Vlakpan, Distrik Herbert, Fk
het m graad B.Sc. {Agrie)-met—veetesIt—as hoofvak™—
gekry op Stellenbosch einde 1929, Ek is Voorsitter
van die Landbouko-operasie te Douglas vir afgelope
14 jear, Voorsitter van die Grondbewaringskomitee
vir 10 jaar, ZEk is nog op verskeie ander openbare
liggame., My Vader was m boer en ek het as boerseun
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Vanaf 1930 was ek in diens van Dept. DLandbou
tot 1936 as Voorligtingsbeampte, Gedurende hierdie
jare het ek in 1934 toe Veeverbeteringswet in werking
gekom het en as gevolg van met toepassing van die
Wet het ek seker m paar duisend bulle inspekteer
vir teeldoeleindes onder die Weleicevesessssensses

Op 4/8/1965 het Dr. van Marle en Dr. Lombaard
daar aangekom op die plaas om bulle te koop. Ons
is toe na die kampie waar ek die bulle hou -~ dis
+ 1 morg groot. Daar was + 7 of 8 bulle vir ver-
koop in die kampie., Hulle het na die bulle gekyk =-
na hulle die bulle goed deurgekyk het het hulle die
pryse gevra, FEk het die pryse gegee - 4it het ge-
wissel vanaf R500 tot R700 per bul.

Toe het hulle 5 bulle eenkant toe gekeer en
Dr. van Marle het na my gekom en ges& hulle wil _
graag 5 bulle koop maar het net m sekere bedrag en
daarmee kon hulle nie 5 bulle teen my pryse koop nie,
Ek het toe met my seun geraadpleeg en ges8& ek kan
nie afkom in prys nie. Toe s& hulle dat hulle 4 bulle
sal neem en die bul wat hulle nie wou h& nie, weer
uitgekeer, Toe s& hulle hulle koop die 4 bulle,
Toe het hulle gevra of van die moeders van die bulle
te siene is. Ek s2 ja, Alman 42 se moeder is hier,
die ander bulle se moeders was in die veld, Hulle
vra toe vir my of die moeder van Alman 42 m goeie
melkkoei is en ek het geg8 'Jat, Vandaar is ons
huigtoe. Daar het hulle aan my die vervoerpermit

vir die 4 bulle gegee en my gevra om die bulle te
trok so gou moontlik, Voor ons van die bulle af

weg iz het hulle my gewys waarheen elke bul moet

gaan, Hulle is toe weg."

/KRUTSVERHOOR. 4 o 4 s




_ KRUISVERHOOR: . ._ - —. _—————— e —

-16~

"V.  Ek wil dit 80 stel dat dit in baie gevalle
ormoontlik ie om m geboortedefek waar te neem,
d.i. mikroskopies of makroskopies.

A. Ek kan dit nie $& nie want ek weet nie of
dit moontlik is nie.

Sover as wat ek kan waarneem en sover die
Kopers op die plaas kan waarneem was daar geen
gigbare defek nie. As dit nie sigbaar was kan ek
nie s& of dit daar was of nie. Pk het die bulletjie
nooit voor die verkoop vir vrugbaarheid getoets
nie. Ek kan due nie positief s5& dat die bul wel
vrugbaar was toe ek dit verkoop het nie. Fk het
m bul aan Eiser verkoop en as ek m bul verkoop
behoort hy aan te teel volgens my kudde rekords.
Indien ek m bul verkoop wat op datum van verkoop
onvrugbaar was sal ekbereid wees om hom te vervang
goos ek in hierdie geval gewillig was om te do;ﬁ.

Ek is bereid om hom te vervang as dit bewys kan
word hy was onvrugbaar toe ek hom aan Koper afgelewer

he‘t..............

V. Ex wil teruggaan na datum wat die bulle aan-
gekoop is, nl.,, 4/8/1965 -~ u het gesé Dr. Lombaard
was by w voor die datum. Het hy gekyk?

A.t Hy het gekyk en uitgevra oor die bulle, ZEk

;an onthou hy het die bulle se ouderdomme gevra.

Hy het ook ges€ hy sal migkien later weer van hom
laat hoor._  FEk het hom ges8 ek kap-wnie-die—bulie—
vir hom hou nie - niks verder wat ek kan onthou

nie. Ek kan nie onthou dat ons die dag oor pryse
gesels het nie - dis moontlilk.

¥v. Toe hulle op 4/8/1965 by my kom om te
koop - onthou u wat die dag ges® is.

RN ‘_f/é-_--- sesas  — - - —_—
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- A+ Ek sal nie s& ek--onthou alles nie., Hulle
het na die bulle gaan kyk en my gevra na Alman 42
by die kampie. Ek onthou nie of hulle op m stadium
my gevra het watter bul die beste vir suiwerteling
is nie - dig moontlik., Almen 42 is nie m ge-
registreerde bul nie maar m graadbul en vir suiwer=
teling sal ek nie n graadbul aanbeveel nie, Hy
is m opreggeteelde bul en hy sal geskik wees vir
suiwerteling as mens nie die kalwers wil registreer
nie.

n Geregistreerde bul van sy kaliber sou R1,000
na R1,500 gekos het. Ek teel geregistreerde bulle
ook maar ek glo nie ek het destyds gehad nie,

As hulle m bul vir suiwerteling wou gehad het moes
hulle dit geneem het - bulle is eintlik hulp-
stamboek bulle. Alman was een van die beste vir
suiwerteling. Na my mening was daar net sulke ander
goeie bulle as Alman 42.

Dis moontlik maar ek kan nie onthou of ek
Alman 42 uitgewys as die beste vir suiwerteling nie,
Ek onthou dat die bulle in die kraal uitgesoek is
en dat daar san my gewys is watter bulle hulle neem,
Die koopprys het ek by die kraal gegee voor hulle
besluit het watter bulle hulle gaan neem. Die
transaksie is finaal by die kraal bepaal waar hulle
die bulle uitgescek en daar het hulle my gesé& waar
elke bul moet heengaan. Fk onthou nie of ek
enigiets die dag geteken het. My geheue is baie
goed ocor wat die dag gebeur het in verband met

—vername Sake, ~EK onthou nie dat ek sekere dokumente

in die huis geteken het.

Ex gien nou Bew., 'B2'. Dit het my handtekening.,
Ek onthou dit glad nie. Die transaksie was by die
kraal beklink - daar is besluit watter bulle hulle
gaan neem en gewys waarheen hulle moet gaan,

/Hulle VXBeoose
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Hulle vra my toe by die kraal na hulle die bulle .. -
aitgé;bek'ﬂet of die moeders van die bulle te siene
is, Toe a8 ek dat Alman 42 se moeder is op die

werf. FEk stem glad nie saam dat hulle nog besig

was om navrae te doen nie -~ hulle het klaar gekoop.
Hulle het my gevra of Alman se moeder m goeie melk-
koei is en ek het gesé& 'Ja'. Fx kon moontlik

ges® het dat Alman die melkproduksie kan verbeter
omdat sy moeder n goeie melkkoei is.

Wat hulle verstaan het weet ek nie maar ek
aanvaar dat my bulle behoort vrugbaar te wees omdat
die kudde m ho® vrugbaarheid toon.

As hulle my m waarborg gevra het dat bul
vrugbaar is sou ek dit nie gegee het nie omdat ek
meen dat geen teler m bul vir vrugbasrheid kan waar-
borg nie as hy nog nie koceie of vergse beset het
nie en/of geen sementoets gemask is nie., Ek het
nooit moontlikheid gencem dat die bul onvrugbaar
mag wees nie.

v. Erken v of nie, dat ingevolge die ooreenkoms
wat gesluit is, u n vrugbare bul moes lewer?

Ao Na my mening behoort my bulle vrugbaar te wees,
As ek gedink het dat die bul nie vrugbaar was nie
sou ek dit nie verkoop het nie., Dit was van veide
kante aanvaar dat die bul vrugbsar is. A4As bul

nie vrugbaar was by verkoop nie was ek bereid om

dit te vervang. Dit was my bedoeling dat die bul
wel vrugbaar was,

Ek_mask geen fout nie - daar wasg sprake—eor

aankoop van 5 bulle., Pryse het gewigsel van R500
na R700. Bk onthou nie wat prys was van die 5 bulle
nie, Hulle het by die kraal en nie by die huis nie,
gevra om af te kom met die pryse. EK het nie
afgekom met pryse nie. Ek onthou dat ek die seun
geraadpleeg het of ons op die pryse sal afkom en

/toe...:
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_ toe het ek ges® ek is jammer maar kon nie afkom- - —
“nie. Die gesprek oor.pryse was by die kraal en
my seun was ook by die kraal, Die transakgie is
by kraal afgehandel — dis nie moontlik dat die
transaksie by die huis afgehandel is nie want by
die kraal het hulle gewys watter bulle hulle neem
ens, By die kraal is klaar besluit dat hulle vyfde
bul nie gean neem nie omdat hulle nie genoeg geld
gehad het nie., Fk onthou baie duidelik dat daar
sprake van n vyfde bul was., Hulle het 5 bulle
uitgekeer en toe weer een teruggekeer,"

Na aanhoor van al die getuienis het die landdros
sy redes vir uitspraak gegee, In die aanhef daarvan

verskyn die volgende:

"In sy pleidooi ontken Verweerder dat daar
m uitdruklike waarborg was sover dit Alman se
vrugbaarheid aangaan, maar gee toe dat &it stil-
swyend m deel van die ooreenkoms was dat die bul
vir aanteeldoeleindes geskik sou wees, Hy gaan
verder en gé dat indien die Hof sou bevind dat
laasgenocende die geval is, den is die eis gebaseer
op die 'actio redhibitorid' en dan het dit reeds
voor Dagvaarding verjaar, ZEiser ontken dat die
eis verjaar het en tree in geding met Verweerder
op grond daarvan dat laasgenoemde kontrakbreuk
gepleeg en sy eis gevolglik nie verjaar het nie.

- Voor die Hof kan oorgaan tot behandeling van
die meriete van die saak is dit dus nodig om te
bepaal of die eis nog standhoudend is of reeds
verjaar het, Om aan hierdie voorvereigste te vol-
doen moet dit gevolglik vasgestel word wat iﬁ

/werklikheid,...
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coreenkoms was met gpesiale verwysing na enige
waarborg wat ten opsigte van Alman V42 se vrug-
baarheid gegee is, Om aan dit te doen moet die

getuienis van Drs. van Marle en Lombaard wie namens

Eiser, die ooreenkoms aangegaan en die bul gekoop
het, behandel word.,"

Voorts verwys hy na die getuienis van Drs, van Marle

en Tombaard (maar nie na dif van verweerder nie) en

eindig met die volgende:

"Opsommend, vind ek die toestand soos volg

te wees:=

(a)
(b)

(c)

(@)

(e)

(£)

(g)

Verweerder is m teler wvan bulle:

Verweerder was bewus daarvan dat Alman V42
spegifiek vir teeldoeleindes aangekoop word
en hy het hom vir daardie spesifieke doel
verkoop:

Alman het volgens Eiser se twee getuies,
normaal voorgekom — m.,a.w, daar was geen
sigbare defekte nie:

Indien Alman by aankoop reeds steriel was soos
Eiser beweer, dan was dit m bedekte of latente
gebrek waarvan Verweerder nie bewus was nie:

Die verkoping het nie voetstoots plaasgevind

. K —vind—stawi o hierdi eI

in die feit dat Verweerder aanvanklik bereid
was om Alman te vervang:

Verweerder was op datum van verkoop nie
bewug van Alman se steriliteit nie:

Verweerder het nooit te enige tyd op enige

wyse die vrugbaarheid van Alman gewaarborg nie:

/(h).....



-2]1-

(h) Verweerder het inagnemende wat hierbo ges8 -
ig, stilswyend gewaarbvorg dat Alman bekwaam
ig om kalwers voort te plant,

In die omstandighede word Eiser se bewering
dat daar enige uitdruklike waarborg was (in teen-
stelling met m stilswyende waarborg) nie ge-
handhaaf nie.

Die vraag ontstaan nou of die eis gebaseer
is op die 'actio redhibitoria' en indien wel,
dan het dit kragtens die Verjaringswet reeds ver-
jaar op die datum van uitreiking van die Dag-
vaarding.

Na my mening is dit onnodig om enigeins in
die gewysdes te delf ten einde vas te stel wat
die toestand in hierdie opsig is. Hoofregter
Watermeyer het bo aan bladsy 686 van sy uitspraak
in Hackett vg. G. & G. Radio & Refrigerator Cor-
poration, 1949(3) S.A. Hofverslae in m saak wat
gelyksoortig aan die huidige is, ges® dat die
'1getio redhibitoria' includes an action for
regscission based on the ground of a latent defect
of which the Seller is unaware and in respect
of which he hag given no express warranty!', Om
hierdie redes dan bevind ek dat die huidige aksie
sebaseer is op die ‘actio redhibitoria' en dat dit
reeds verjaar het toe die DNagvaarding gedurende
April 1968 uitgereik is',

In verdere redes wat hy later verskaf het, het dle

landdros verduidelik dat die woord "uitdruklik® ingevoeg
moes gewees het tussen “enige™ en "wyse" in sub-paragraaf
(g) voornoemd.

- : Uit ees
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Uit ppggme;dengdes_w;; dit voorkom of die - -
landdros bevind het dat eiser stilswyend gewaarborg
het dat Alman V42 vrugbaar is, maar dat, uit hoofde wvan
die passasie waarna hy verwys het in Hackett se sask, n
aksie wat op so'n beding gegrond is, onder die actio

redhibitoria sorteer en dat, in die 1lig van die bepalings

van artikel 3(2)(b)(ii) van die Verjaringswet 18 van 1943,
eliser se eis reeds verjaar het toe die onderhawige sasak
aanhangig gemaak is. Vervolgens was dit nie nodig om
te bevind of Alman V42 vrugbaar was tydens die aangaan
van die koopkontrak al dan nie.

Eiser het app®l asngeteken teen die uitspraak van
die landdros en, aangesien geen bevinding deur die landdros

gemaak-is of Alman V42 inderdassd vrugbaar wag tydens die

aangaan van die koopooreenkoms al dan nie, isg dit deur

die-partye—ocoreengekomr datdle appel net sou gaan oor die

aangeleenthede waaroor die landdros bevindings gemask het
en (oy implikasie) dat, indien die appdtl sou slaag, die

/saak.....




~23-

— -paak-na die—landdros terugverwys @ou word om te veslis
!
of Alman V42 so vruzgbaar was of nie. Vir die rede is.
dan ook net die getuienis van dr. van Marle, dr. Lombaard
en verweerder voor die hof a_gquo geld,

Met die appdl voor die hof a_quo het eiser aanvaar
dat m uitdruklike konsensuele waarborg van vrugbaarheid
nie bewys is nie, maar dit is namens hom aangevoer dat
sy eis (gegrond op m stilswyende konsensuele waarborg van

vrugbaarneid wat bewese bevind is deur die landdros en

ook op die pleitstukke erken ig) onder die actio g# empti

sorteer en nog nie verjear het toe dagvaarding in die
onderhawige sask uitgereik is nie (kyk artikel 3(2)(c)
van Wet 18 van 1943) en dat Hackett se saak nie van toe-
passing is nie,

Die hof a guo het eiser se apptl verwerp met koste.
/)

DE VOS HUGO R.:ﬁet vevind dat verweerder se pleit, be-

hoorlik vertolk, nie m erkenning inhou dat m stilswyende

koweensuele waarborg van vrugbaarheid tussen die partye

/beding is.....
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beding is nie maar slegs m erkemning van die sogenaamde
stilewyende waarbvorg (implied warranty) teen latente ge-

breke wat die grondslag is van die actio redhibitoria.

Hy het verder bevind dat van die terme van die koop-
ocoreenkoms gself en die omringende omstandighede nie af-
gelei kan word dat m vrugbare bul gelewer moes word nie

en vervolg: '"daar is niks in die omringende omstandighede
wat enigsins daarop dui dat dit hier om iets meer gaan as
dat m koopkontrak met die nakoming ian die minimum ver-
eligtes aangegaan is nie. Daar is ooreengekom oor die
merx, die pretium en die verhandeling van die een teen die
ander, In s0'n geval bepaal die gemene reg die ver—
pligtings van die partye., Hier is dit nie m geval van

conventio vincit legeﬁ nie. Albei die partye het wel

verwag dat die bul vrugbaar gal wees, m.,a.w, dat die merx
—— —— —— —-die doel sou-beantwoord-waarveor dit—gekoop—is+—Dit—is— —

egter nog geen conventio wat die gewone gemeenregtelike

gevolge verander nie.," VAKX RHYN R. het tot dieselfde

/gevolgtrekking. ...,
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gevolgt;ekging gekom maar bygevoeg, uit hoofde van die - _ .-

alternatiewe pleit vervat in paragraaf 4(c) van die

verweergkrif, dat selfs indien dit bewys is, m eis wat

daarop gegrond is m eis is wat sorteer onder die actio

redhibitoria en reeds verjaar het, en in dié opsig het

hy, soos die landdros, gesteun op die reeds genoemde

pasgasie in Hackett se saak.

m Aansoek om na hierdie hof te appelleer is deur

die hof a quo van die hand gewys.

In n aansoek na hierdie hof om teen die uitspraak

van die hof a _quo te appelleer het eiser, nadat hy m

oorgsig gegee het van die verloop van die onderhawige saak

tot en met die afwysing van sy apptl in die hof a quo,

die volgende ges8:

"(11)
Die Applikant aanvaar dat die getuienis nie

—— —— die-bestaanvenrnstitswyende waarborg zangetoon

het nie. Aangesien daar in kwaliteit geen verskil
tussen m uitdruklike en m stilswyende waarborg
bestaan nie (DE WBT & YEATS, KONTRAKTEREG EN
HANDELSREG, 3de uitgawe, p. 228) sou m bevinding
dat die koopkontrak wel m stilswyende waarborg

/vevat het,....
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bevat het, meebring dat die Respondent 0ok vir

skadevergoeding aanspreeklik kon gewees het, en
die Applikant aanvaar dat dit nie die onverklaarde
bedoeling van die partye was dat die aanspreeklik-—

heid van die Respondent sover sou strek indien
die bul onvrugbaar was nie.

(12)

Die Applikant betoog egter eerbiediglik dat
die getuienis wel die bestaan aantoon van n stil-
swyende term gebaseer op n gemeenskaplike aan-—
vaarding of veronderstelling van die partye.,
Aangaande die regsfiguur ‘veronderstelling' verwys
die Applikant eerbiediglik na DE WET & YEATS, op.
cit pp. 104-105, waar aangetoon word dat indien
m ooreenkoms gesluit word op m gemeenskaplike ver-
onderstelling, wat vals blyk te wees, daar in
werklikheid geen ooreenkoms tot stand kom nie.
Voorts verwys die Applikant eerbiediglik na die
beslissings in DUTCH REFORMED CHURCH COUNCIL vs.
CROCKER, 1953(4) S.A. 53; en in DICKINSON MOTORS
(PTY) LTD, ve. OBERHOLZER, 1952(1) S.A. 443; en
veral na die volgende stelling in m Engelse ge-
wysde wat op p. 450 van laasgencemde saak met
goedkeuring asangehaal is deur Appe¢lregter Schreiner:

'evess that an agreement founded upon a

common mistake, which mistake is impliedly
treated as a condition which must exist in
order to bring the agreement into operation,
can be set aside, formally if necessary,

or treated—as—set—asideand-as—invaiid———

without any process or proceedings to do so.!

(13)

Die Applikant betoog voorts eerbiediglik
dat indien m koopkontrak as uitdruklike of stil-
swyende term m veronderstelling bevat, welke
veronderstelling blyk onjuis te wees, die koper

/die koopsom......
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die koopsom wat hy betaal het met n Copdictio. . _
kan terugvorder, soos beslis is deur App¥lregter
van den Heever in die DICKINSON-gaak, welke aksie
volgens die Verjaringswet eers na drie jaar
verjaar."

Dig aansoek, n antwoordende verklaring waarin
verweerder ondevﬁeer aangevoer het dat elser nie behoort
toegelaat te word om op hierdie laat stadium die uitspraak
van die landdros te regverdig op m grond van aksie wat
nie gepleit is nie en nie behoorlik in die aangevoerde
getuienis onderscek is nie, ten spyt, is egter toegestaan,

Met die verhoor van die app®l voor hierdie hof
het mnr. Flemming, wat namens eiser opgetree het, gesteun
op die nuwe grond van aksie gencem in die aansoek om
verlof om te appelleer en vir m wysiging van eiser se

besonderhede van eis gevra om 80 m grond van aksie in

te voeg’indien nodig., In die alternatief het hy die

—argument—wat—voor die hof a quo aangevoer 1§, herhaal,
Ek behandel laasgenocemde argumentg eerste.

Saam met die landdros en die hof a guo het ek geen

/twyfel.....-
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twyfel nie dat die verweerskrif geen erkenning vanm

stilswyende k<masenswredre waarborg van vrugbaarheid as m
term van die koopooreenkomg inhou nie., Indien dit die
bedoeling van verweerder wag om so'n erkenning te maak,
kon hy eenvoudig paragraaf 5(b) van die besonderhede van
eis erken het soos hy paragraaf 5(a), waarin m uitdruklike
wonsansuele waarborg beweer word, ontken het. Al wat
erken word, is dat dit m vstilswyende term" van die
ooreenkoms was dat Alman V42 vir sy gewone doel, naamlik
vir aanteeldoeleindes, geskik sou wees., En om die be-
perkte omvang van die erkenning te beklemtoon, word in
paragraaf 4(b) gepleit dat "behalwe soos hierbo gepleit,
ontken verweerder die bewerings uiteengesit in paragrasaf
5(b) van eiser se besonderhede van eig", Na my mening is

die erkenning wat in paragraaf 4(a) van die verweerskrif

vervat is, niks meer nie'as m.erkenning .van n—ge-—

impliseerde geskiktheidswaarborg (implied warran%? teen

latente gebreke in Alman V42, m natuurlike regsgevolg van

/die KOOPasasos
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die koop, wat, indien dit later sou blyk dat Alman V42- -
inderdaad m latente gebrek gehad het tydens die aangaan
van die koop, miskien sou kon lei tot m geding onder die
aediliese aksies., Die gebruik van die uitdrukking
"gtilswyende term" is ongelukkig maar die woorde "implied
warranty" word meermale verkeerdelik gebruik om so'n
natuurlike gevolg van m kooptransaksie te beskryf.

Ek behandel vervolgens die vraag of eiser bewys het

dat 4it m stilswyende term var die koopkontrak was dat

Alman V42 vrugbaar is en laat buite rekening m argument

wat deur mnr, Kumleben, wat namens verweerder met die
appbl voor hierdie hof vergkyn het, aangevoer is dat die
erkenning wat in paragraaf 11 van eiser se aansoek onm
verlof om te appelléer vervat is, eiser beleflom die hof

a_guo se bevinding op hierdie grond te regverdig.

BDiebeginselswat by so'nondersoek toegepas

S /Transvaal.....

moet word, blyk uit die volgende aanhalings:

"The question as to the circumstances in which
a term ought to be implied in a contract was dis-

cussed in Douglas v. Baynes, 1908 A.C, 477, which
was an appeal from the Supreme Court of the
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Transvaal. LORD ATKINSON in giving the judgment
of the Judicial Committee said at p. 482: .

'The principle on which terms are to

be implied in a contract is stated by KAY, L.J.,

in Hamlyn v. Wood, 1891 (2) Q.B. 488 at p.
494, in the following words: 'The Court ought
not to imply a term in a contract unless there
arises from the language of the contract it-
gself, and the circumstances under which it is
entered into, such an inference that the
parties must have intended the stipulation in

quegtion that the Court is necegsgarily driven
to the conclusion that it must be implied'.’

The question I am now considering has also
been dealt with in a series of cases in this Court.
See Union Govermment (Minister of Railways and
Harbours) v. Faux Itd., 1916 A.D. 105; Barnabas
Plein & Co. v. Sol Jacobson & Son, 1928 A.D. 25
p. 31; Administrator (Transvaal) v. Indugtrial
& Commercial Timber & Supply Co., ILtd., 1932 A,D.
25 at pp. 31-33; West Witwatersrand Areas, Ltd,
v. Roog, 1936 A.D. 62 at pp. 74-75; and Vest End
Diamonds, Ltd. v. Johannesburg Stoclk Exchange,
1946 A.D. 910 at p. 921. SOLOIION, J.A., in de-
livering the judgment of the Court in the case
first mentioned said on p. ll2:

'It is needless to say that a Court
should be very slow to imply a term in a
contract which is not to be found there.....

The rule to be applied by a Court in de-
7Eé;£in££g wheggér or not a condition should
be implied, is well stated by LORD ESHER in
the case of Hamlyn & Co. v. Wood & Co.,

1891 (2) Q.B.D. at 491, as follows: 'I have
for a long time understood that rule to be
that a Court has no right to imply in a

written contract any such stipulation, unless,
- : - "/Oncoooo__‘_ -
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. on considering the terms of the contract in a——
reasonable and business mannexr, an implication
necessarily arises that the parties must have
intended that the suggested stipulation should
exist, It is not enough to say that it would
be a reasonable thing to make such an implica-
tion. It must be a necessary implicabtion in
the sense that I have mentioned'.'

In Barnabas Plein & Co. v. Sol Jacobson &
Son, supra at p. 31, STRATFORD, J.A., quoted with
approval the remarks of SCRUTTON, L.J., in Reigate
v. The Union llanufacturing Co., 118 L,T. 483.
Those remarks were ag follows:

'You must only imply a term if it is
necessary in the business sense to give
efficacy to the contract; that ig, if 1t
is such a term that you can be confident
that if at the time the contract was being
negotiated someone had gaid to the parties
'what will happen in such a case'? they
would have replied 'of course, so and so.
We did not trouble to say that; it is
too cleart, '

(Per CENTLIVRES H.R. in Mullin (Pty.) Ltd. v. Benade Ltd.

1952(1) S.A. 211 (A.D,) te bl, 214-5), en

"Wervolgens behandel ek die beweerde stil-

swyende beding, Tn Mallin (Pty,) ITtd, v, -Benade
Ltd., 1952(1) S.A. 211 (A.D.), het die Hoofregter

die gewysdes vergamel wat oor stilswyende beding
handel. Wanneer dit toelaatbaar is om m stil-

swyende beding in m kontrak te veronderstel word
daarin op verskillende maniere uiteengesit. Dit
is egter duidelik dat m hof geregtig is om so'mn

__/bedingonx;z
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beding te presumeer slegs indien hy vrywel nood=
gedwonge dit moet doen om die ooreenkoms vatbaar te
maak vir m redelike vertolking in die omstandighede.
Die uitdrukking 'stilswyende beding' dui reeds
daarop dat dit iets moet wees wat die partye bedoel
het, of geag moet word te bedoel het, maar waaraan
hulle geen uiting gegee het nie, Gevolglik moe?t
so'n beding afgelei word van die kontrak self en
die omstandighede wat geheers het by sy sluiting.
Om dit af te lei van wat na die kontraksluiting
plaasgevind het gou wees om aan die partye
profetiese gawes toe te sgkrywe."

(Per VAN DEN HEEVER A.R, in Van der lMerwe v, Viljoen

1953(1) S.A. 60 (4.D.) te bl. 65).

Alhoewel bogemelde gewysdes gaan oor geskrewe
kontrakte, kan ek aan geen rede dink waarom die ratio
daarvan nie behoort te geld in m saak, soos die onderhawige,
waar dit gaan oor m mondelinge kontrak nie. Kyk Rapp and

Maigter v, Aronowsky 1943 W.L.D. 68 waar HILLIN R, die

volgende op bl, 74 sé:

" esees it remains clear law that you are not en-

- © - titTed to imply & tefm unless 1t is necessary to
give effect to what was clearly the intention of
the parties as disclosed by them in the express
terms they have used and in the surrounding circum-
gtances; that is to say, unless it 1s necessary
to give the contract that business efficacy which
it c¢an clearly be seen by the Court both parties

/must have..... . o
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- . must have intended.!" - R R

Uiteraard kan die "express terms"” van m kontrak blyk uit

®f m geskrif, wat deur die partye onderteken is, bf die

uitdruklike erkende bepslings van m mondelinge ooreenkoms.

Ek vind dan ook dat genoemde beginsels inderdaad

deur SOLOMON R. toegepas is in die saak van 0.K., Bazaars

v. Block 1929 W.L.D. 37 waar m mondelinge kontrak ter

sprake was., Kyk ook Luxor (Eastbourne), Ltd. v. Cooper

1941 A.C. 108 waarin die volgende op bl, 137 verskyn:

"Phere have been several general statements
by high authorities on the power of the Court to
imply particular terms in contracts. It is agreed
on all sideg that the presumption is against the
gdding to contracts of terms which the parties have
not expressed. The general presumption is that the
parties have expressed every material term which
they intended should govern their agreement,
whether oral or in writing. Buft it is well re-
cognized that there may be cases where obviously A
some term must be implied if the intention of the
parties is not to be defeated, some term of which

it can be predicated that 'it goes without saying,!'
some term not expressed but necessary to give to
the transaction such business efficacy as the
parties must have intended. This does not mean
that the Court can embark on a reconstruction of
the agreement on eguitable principles, or on a

/VieW....-....




-34-

~view of what the parties should, in the opinion

of the Court, reasonably have contemplated. The

implication must arise inevitably to give effect

to the intention of the parties.!

m Ontleding van die aangevoerde getuienis in die
lig van bogemelde beginsels oortuig my dat die hof z_guo
gelyk gegee moet word dat die landdros fouteer het toe hy
bevind het dat m stilswyende waarborg van vrugbsarheid as
m term van die mondelinge koopkontrak gefmpliseer moet
word, Die uitdruklike terme van die koopkontrak waarop
die partye ooreengekom en spesiaal gepleit het, 1s dat m
besondere bul genaamd Alman V42 - en ek beklembtoon
nie m teelbul nie - vir R700.00 verkoop is. Die omringende
omstandighede wat eiser spesisal gepleit het kom daarop
neer dat verweerder, m bulteler, bewus daarvan was dat

eiser Alman V42 wou aankoop vir teeldoeleindes en nie sou

gekoop het as hy bewus was dat Alman V42 inderdaad on-

vrugbaar was - die soort omstandighede wat by elke koop

teenwoordig is waar dit bekend is dat die reg vendita vir

n besondere doel aangekoop word. En die uwitdruklike terme

/‘v_g'n die. L e . e L
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- van die koopkontrak, in die 1ig van genocemde omstandighede,
is nie van so'n aard nie dat daarvan afgelei moet word
dat die partye stilswyend beding het dat Alman V42 inder-
daad vrugbaar is, Dit is nie nodig dat so'n term ver-
onderstel moet word om doeltreffendheid aan die koop-
kontrak te verleen nie. Dit is doeltreffend, sonder so'n
veronderstelling. Indien dit later sou blyk dat Alman
V42 nie vrugbaar was toe die koop aangegaan is nie, kan
eiser hom op die aediliese a2ksies beroep. Indien hy meer
versigtig wou gewees het, kon hy op m uitdruklike waarborg
van vrugbaarheid sangedring het voordat hy gekoop het of
desnoods self m ondersoek na die vrugbaarheid van Aluman
V42 laat instel het.

Dit is egter aangevoer namens eiser dat sommige van

die uitlatings wat verweerder teenoor drs, Van llarle en

Lombaard gemaak hed, beskou kan word as relevante omringende

omstandighede. Ek kan nie saamstem nie. Uit die aan-
gevoerde getuienis is dit duidelik dat, nadat verweerder

/verwittig is.....
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verwittig is van die doel van drs. Van Marle en Lombaard-
se besoek, is laasgencemdes g&eneem deur verweerder na n
kraal waarin daar 7 of 8 jong bulle was wat te koop was.
Besonderhede van herkoms van die bulle is deur verweerder
versksf en dr. Van Harle, wat die uitsoekwerk moes doen,
het =self 4 bulle, waaronder Alman V42 was, uitgesoek. Hy
het vermoed dat Alman V42 m Jjong bul was wat nog nie van-—
tevore gebruik is nie. Hy het spegiaal na sy teelorgane
gekyk maar nie daaraan gevoel nie en geen abnormaliteite
waargeneem nie, Nadat die pryse van die 4 bulle vasgestel
is, ig die koopkontrak beklink daar by die kraal sonder dat
een woord gerep is oor vrugbaarheid. ZEers daarna is na
die moeder van Alman V42 verneem en gaan kyk en is sekere
uitlatings deur verweerder gemaak soos dat hy vertrou dat

Alman V42 goeie kalwers sal teel of behoort te teel, ens.

Dat dit so is, blyk wit die getuienis van verweerder S00S
gestaaf deur dr. Van Marle. Dit wil dus voorkom dat, of-

skoon eiser migkien op genocemde uitlatings kon gesteun het
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in m poging om -~ na behoorlike wysiging van die pleit~
stukke - te ;ewys dat die reeds aangeéane koopkoﬁtrak
later stilswyend gewysig is om m waarborg van vrugbaar-
heid by te voeg, hy nie in hierdie saak geregtig is om
daarop te steun nie want hy kan net steun op omstandighede
wat geheers het by die sluiting van die koopkontrak.

(Ryk Van der Merwe v. Viljoen, supra).

Al sou hierdie uitlatings egter kon dien as om-

ringende omstandighede vir die doel van die onderhawige
ondersoek, meen ek nie dat dit daarop dui dat die partye
stilswyend moes beding het dat Alman V42 vrugbaar is nie.
Trouens ek meen dat dAit eerder daarop dui dat geen stil-~
swyende waarborg van vrugbaarneid afgelei kan word nie,
Alman V42 was destyds m jong bul wat nog nie vir vrugbaar—
heid getoets is nie en, alhoewel verweerder voorheen nie
veel las met onvrugbaarheid gehad het nie, het die moont-
likheid van onvrugbaarheid tog bestaan. Dit was die waar-
skynlike rede waarom hy op versigtige wyse die "vertroue"

uitgespreek het dat Alman V42 "behoort volgens sy kudde-

rekords goed te teel", en "aanvaar' het dat dit behoort
vrugbaar te wees omdat sy kudde m ho& vrugbaarheid toon.

As by die aangaan van die koop die vraag pertinent aan
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—yerweerder gou--gestel gewees het-of hy waarborg-dat —— ——
Alman V42 vrughbaar isg, sou hy ongetwyfeld ges® het dat

hy in die omstandighede wat toe geheers het, dit nie

kon doen nie. Dit blyk uit sy getuienis - en dit is
geensins deur die landdros verwerp nie -~ dat hy bewus

was van sy reghbe en besef het dat indien dit later

gou blyk dat Alman V42 aan m latente gebrek van on-
vrugbaarheid gely het tydens die aangaan van die koop,
teen hom ageer sou kon word onder die aediliese aksies

en dat hy die bul sou moes terugneem en die koopprys
terugbetaal. Hy het ook in soveel woorde gesd@: “As
hulle my m waarborg gevra het dat die bul vrugbaar is

sou ek dit nie gegee het nie omdat ek meen dat geen teler
m bul vir vrugbaarheid kan waarborg nie as hy nog‘nie

koeie of verse beset het nie en/of geen sementoets gemaak

ig nie," ©PEn dit is in die lig hiervan dat verweerder
se antwoord wat onmiddellik hierop gevolg het en wat

soos volg lui, verstaan moet word:
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- - MNa-my -mening behoori-my-bulle vrughbaar te wees. . .

Ag ek gedink het dat die bul nie vrugbaar was
nie gou ek dit nie verkoop het nie, Dit was van
beide kante aanvaar dat die bul vrugbaar is. As
bul nie vrugbaar was by verkoop nie was ek bereid
om dit te vervang. Dit was my bedoeling dat
die bul wel vrugbaar was."
Hy het naamlik niks meer bedoel nie as dat hy vertrou
het dat Almen V42 vrugbaar sou wees, Dift is uiters on-
waarskynlik dat hy in die heersende omstandighede anders
sou bedoel het en hom moontlik in m groot aksie vir skade-
vergoeding sou wou beland het, Ek stem dus heelhartig
seam met die slotsom waartoe die hof a guo geraak het dat
die partye m doodgewone koopkontrak aangegaan het sonder
enige bykomende conventio wat die gewone gemeenregtelike
gevolge van so'n verkoop verander, Die goeie ver-

wagtinge wat verweerder gehad en uitgespreek het, kan

nie verhef word tot promigsa nie, (Vegl., Naudé v,

Harrison 1925 C.P.D. 84 te bl. 90 en Schmidt V. DWyer

1959(3) S.A. 896 (E) te bl. 898.)

Dit volg dus dat die enigste grond waarop eiser
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in—die—pleitetukke ageer—thet; nie bewys is mie en dat Ait™T

onnodig is om die grond waarop die landdros sy uitspraak
bageer het te behandel of enige mening uit te spreek
oor die juiste strekking van Hackett se saak.

Die vraag bly dan oor of eiser se eis gehandhaaf
kan word op die regsgrond wat in paragraaf 12 van die
aansocek om verlof om te appelleer in die vooruitsig gestel
en in hierdie hof vir die eerste keer aangevoer is.

Ek wil aanvaar vir die doeleindes van hierdie saak dat
so'n aksie in ons reg bestaan maar, soos reeds daarop
gewys, 1s dit nie die regsgrond waarop eiser deurgaans

sy saak baseer het nie. n Wysiging van pleitstukke om
n nuwe grond van aksie in te sluit word nie op app®l toe-
gestaan nie tensy die hof oortuig is dat die partye be-

wustelik die pleitstukke uitgebrei het om die nuwe grond

van aksie te dek of tenminste dat alle beskikbafe getuienis
in verband daarmee voor die hof gel& is (kyk Cole V.

Government of the Union of S.A., 1910 A.D. 263 te bl. 273
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—_en -Shill v,-Nilner 1937-A,.D.—10k-be-bl, 105)—Indie

onderhawige saak het die partye ongetwyfeld nie doelbewus
die pleitstukke uitgebrei nie en is dit uiters twyfelagtig
of geen verdere getuienis aangevoer of verdere vrae gestel
sou gewees het nie indien die partye besef het dat ge-
melde grond van aksie ook ter sprake was, Maar hoe 4dit
ooﬁ%l 8y, hou bedoelde grond van aksie, soos ek dit
verstaan, die volgende in: naamlik dat die koop aangegaan
ig op die stilswyende gemeenskaplike veronderstelling

dat Alman V42 vrugbaar is en dat die koop ab initio on-
geldig sou weesg, indien dit nie die geval igs niey dat
Alman V24 inderdaad onvrughbaar wasg toe die koop aangegaan
ig met die gevolg dat die koop ab initio ongeldig was,

en dat eiser derhalwe geregtig is om die koopsom van ver-

weerder te verhaal onder die condictic indebiti. Geen

getuienis is egter deur bf dr. Van Marle df dr, Lombaard
e

gelewer waarvan dit afgelei moet word dat hulle die aan-
Fa

gegane ooreenkoms so bedoel of verstaan het, en te oordeel
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na die houding wat deur eiser in twee howe ingeneem is, _

is dit baie onwaarskynlik dat hulle dit so bedoel of
verstaan het. Fiser het hardhekkig volgehou dat m stil-
swyende waarborg beding is wat eiser die reg gegee het
om, onde7ﬁeer, vir gevolgskade te eis en die feit dat
daar nie vir sodanige skade gedis is nie is nie ter sake
nie, Verweerder se getuienis dui ook nie daarop dat
80'n ooreenkoms aangegaan is nie., Ek verstout my om te
s8 dat hy baie verbaasd sou gewees het indien iemand
tydens die aangaan van die koop sou gesuggereer het dat
of enige koopooreenkoms aangegaan is, sou afhang daarvan
of Alman V42 inderdaad vrugbaar is. Ek herhaal dat die
algemene trant van die getuienis as m geheel daarop
dui dat n doodgewone koopooreenkoms met die gewone regg-
gevolge sonder enige bykomende conventio aangegaan is,
— —  en gekexlik sonder-die-buitengewone-conventiowaarop——— -
eiger nou wil staatmaak, Dit sou ongeoorloof

wees om gelsoleerde antwoorde uit die getuienis
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Qah verweerder te neem — getuienis wat gelewer is om mn
bewering dat hy vrugbaarheid gewaarborg het, die hoof te
bied — en dit te gebruik as grondslag van m buitengewone
soort koopooreenkoms wat waarskynlik nooit in sy gedagte
was nie, nie gepleit is nie en nie pertinent aan hom ge-
stel ig nie, Dit is derhalwe onnodig om mnr. Kumleben
se argument dat hierdie grond van aksie ook reeds verjaar
het, te behandel.

Ek sou dus die apptl van die hand wys met koste,

Mot
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CORBETT Wnd.A.R. gstem saam.




