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FREDERTICK WILLEM JACOBUS DU PLESSIS.esss+qe+ RESPONDENT,

CORAM: BOTHA, POTGIETER et MULLER, A.RR.

VERHOOR: 1 NOVEMBER 1971. GELEWER: 4 NovemaeR @71,
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BOTHA, A.R.:

Hierdie is m apr®l deur die Prokureur—generasl

van Transvaal ingevolge artikel 105 van Wet 32 van 1944

0p m regsvraag wat die Transvaalse Prdvinsiale Afdeling
op appel ten gunste van die respondent beslis het,

Dien./Z
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Die respondent is in die landdroshof op HKrugevs—

dorp skuldig bevind weens m oortréding van ;rtikel 140 (2)
(2) van Ordonnansie 21 van 1966 (Transvaal) deurdat hy op

26 Februarie 1970 m voertuig op m openbare pad bestuur het
terwyl dlie persentasie alkohol in sy bloed, uitgedruk in
gramme per honderd milliliter van bloed, nie minder as 0.15
persent\was nies Hy is met die oog.op vorige veroordelings
tot ses maande gevangenisstraf gevonnis en sy rybewys is
ingetrgk;

Die Transvaalse Afdeling het op app®l beslis dat
die Staat in gebreke gebly het om die nodige toelzatbare
bewyse voor te 18 om die bloedmonster wat van die respondent
geneem is te identifiseer met die bloedmonster wét n skeim
kundige, ip die diens van die Staat, onderscek het, en wat

hy by sodanige ondersoek gevind het O+17 gramme alkohol per

100 milliliter bloed te bevat het. Die skuldigClbevinding

van die respondent en die aan hom opgelegde vonnis is ge-

volglik .tot niet gemask. Met verlof van die hof a gquo is

die.u/3‘




die Prokureur-generaal nou in ho¥r bercep by hierdie Hof

teeg die beslisslng van die wrénsvaalse Afdellﬁg.

Die respondent was nie byrdie verhoor van die
app®l in hierdie Hof verteenwoordig nie. Volgens mnr.
Imber, wat namens die Prokureur—generaal opgetree het, het
respondent se prokureurs hom meegedeel dat, aangesien die

Staaty indien die epp®l sou slaag, aansoek sou doen vir die

»

terugverwysing van die saak na die hof a quo vir die be-

S [ - — e e e - F N

slissing van die oorblywende grondg van appel wat naﬁens
respondent by dasrdie hof aanhangig gemeak was, die resﬁon—
de;t nie by die verhéor van die epp®l in.hierdie Hof ver—
teenwoordig sou wees nie, Dit is te betreur dat respon-—
dent se prokureurs nie die Gfiffier vgn hiefdie Hof van

- respondent se besluit in kennis gestel het nie. Dit sou

sansienlike ongerief uitgeskakel het.

Luidens die getuienis in die saak is dit duidelik

dat Dr. Louw, m distriksgeneesheer van Krugersdorp, die

respondent op 26 Februarie 1971 ondersoek het ten einde

VaSe . a/4
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vas te stel of hy ender die invloed van drank was, al dan

niee .Tydens die ondersoek het Dr. Louw m,bloedmonster

L

van die respondent geneems Die monster is in die aanwe—
sigheid wvan inspekteur Potgieter verseél en identifikasie
merk R.O.M. 311/2/70 is daarop asngebring. Daarbenewens .
het Dr. Louw die monster mét aﬁptelike segl 1365 Verséél.
Die verseﬁlde'monsfer is deur inépekteuf Potgieﬁer by die

aanklagkantoor op Krugersdorp ingehandigs, - .

In m deur die Staathingehandigde ﬁeﬁdigde ver—
klaring van ene Maurice Freiman, m skei%un&ige in diens
van die Stazat in die Departement van Gesondheid, word ver—
klaar dat“-

"On the 27th day of February, 1970 a

* bottle in & box marked ’Krugérstrp
R.0.M. 311/2/70' sealed with Police
seal Noe. 1365 and containing blood,
was handed in by Bantu Constable _
S.d+ Molotsis I submitted the above-
mentioned speciment of blood to an

examination regniring skill in chemise

A

try and obtained the following resulti-
‘Alcohol : 0,17 gram per 100 milliliter
of blood," ’ |

Omdat .daar geen getuienis was oor hoe die bloed-

- o mo,nster‘ i’i/5 C sl




=5«

monster vanaf inspekteur Potgieter by Maurice Freiman gekom

het nie, het die hof g quo beslis dat déar‘geen toelzat-
bare bewys was dat die bloedmonster, wat Maurice Freiman
ontleed het, die bloedmonster is wat Dr. Louw vén respon=-
dent geneem het en man inspekteur Potgieter corhandig het
nies

Die hof a gquo het verwys ns artikel 239 (4) van

vir die bewys by wyse van beﬁdig&e ferklaring deur sekere
sangewese amgsdraérs, behoudens die bepalings van sub-
artikel(@ yvan genoemde artikel, van die uitslag van n
ondersoek of proses wat bedrewenheid‘vereié in, onder.meerg
skeikunde. Die bevinding dat die betfokke»bloedmonster
in die onderhawige geval 0.17 gramme alkohol.per 100 milli-
liter bloed bevat het, was dus behoorlik by wyse van

Maurice Freiman se bet€digde verklaring bewys.

Die hof a quo se aandag was egter nie by die
bepaiings van sub-artikel (4) guin van genoemde artikel

;2‘39-;0 1/6
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239, soos by artikel 9 van Wet 102 van 1967 ingevoeg, be-

Paal niie, en deardie bepalings 1s 0OT die NoOT gesien.

Dit 1is uit die hof g guo se uitspraak op die Prokureur—

generaal se aansoek om verlof om in ho€r beroep te gaan,

duidelik dat die hof se beslissing anders sou gewees het

indien sy aandag inderdaad op die bepalings van bedoelde

artikel gevestig sou gewees het.

Daardie sub—artikel bepaal, vir sover hier ter

sake, dat -

wIn m strafsask waarin die ontvangse...

-

van¥e...monstere..... ter sake dienend isy
is m geskrif wat m be8digde verklaring
heet te wees van m persoon wat in daardie
beddigde verklaring beweer dat hy in

diens is of was vaen die Staat.....en dat
hy by die verrigting van sy ampspligte
eessee M MONSterse .. .wat in die verkla-
ring besknyfvword of wat ep m aldus
beskrewe wyse verpak of gemerk was, ont-
vang het van +.... n in die verklaring
vermelde persoon .»... by blote voorlegging
in bedoelde saak deur enige persoon,
behoudens die bepalings van sub-artikel

(6), prima facie — Dewys van die feite wat
aldus heweer word."

Iuidens hierdie bepaling is dit dus duidelik

—— . — A mmm o
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dat die bewering in Maurice Freiman se beédigde verklaring

dat hy op 27 Februarie 1970 m bloedmonster gemerk "Krugers—
dorp R.O«M. 311/2/70" en verse®€l met polisieseél Ho. 1365

ontvang het, behoorlik by wyse van die blote voorlegging

van sy be€digde verklaring prima facie bewys is. Dit

volg dus dat die Staat prima facie — bewys voorgel& het dat
die bloedmonster wat Dr. Louw op 26 Februarie 1970 van

respondent geneem het, en waarop hy die‘identifiserende

merk ,R.0.M. 311/2/70" sangebring en met amptelike se®l

No. 1;65 verse€l het, deur Maurice Freiman o;tvang en deur
hom ontleed is. Dit was vir die Staat nie nodig om te
bewys hoe die bloedmonster vanaf Dr. Louw by Maurice Freiman

uitgekom het nies Die respondent het geen getuienis aan—

gebied om die prima facie -bewys wat die Staat in hierdie

verband voorgel® het, te weerl® nie.

Dit volg dus dat die app?l moet slaag, en dat

respondent se skuldigbevinding en die aan hom opgelegde
vonnis herstel moet word. Die respondent het sy skuldig-

bevinding.,./8
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bevinding deur die landdros eok op ander gronde op appel

in die hof g guo aangeveg, en ook teen die men hom opge-—
legde vonnis geappelleer. Aangesien die hof g guo onder
die omstandighede geen uitsluitsel oor daardie gronde en
oor die app®l teen die vonnis gegee het nie, moet die sasak
na die Transvaalse Afdeling terugverwys word vir ocorweging

van daardie aangeleenthede,

‘R%? appel slaag. Die sguldigbevinding en vonnis
word herstel. Die sask word na die Transvaalse Provinsiale
Afdeling terugverwys vir die verdere verhoor van respondent
se éppél na daardie Afdeling teen sy skuldigbevinding en
vonhis; Met die cog op die lang tydperk wat reeds sedert
respondent se.skuldigbevinding verloop het, word dit aan die
Prokureur-generaal opgedra om die verdere vérhoor van respon-

dent se app®l so gou doenlik ter rolle te laat plaass

AHA80C,
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