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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

(APPELAFDELING)

In die sask tussen:
CWWOFFEL PI'IIIIIPPUS VAN JA.ARSVEIJD asececes Appellan‘t
EXN

S.Te ACKERMANN 0P S0000 0000 sesttonsERocetee Respondent

CORAM : RUMPFF, HR., BOTHA, HOIMES, CORBETT, A.RR.

$ GALGUT, WND. A.R.

VERHOOR : 2442.1975. GELEWER: 17.3.1975.

UITSPRAAK

RUMPFF, HR, :
Op 8 Maart 1973 het respondent aan ene

P.H, van Jaarsveld, m geskrif, bewysstuk ,A", oorhandig

met die volgende inhoud:

wEk, die ondergetekende, gee hiermee aan
P.H. van Jaarsveld, of sy regsverkrygendes,
n opsie om persele:-

Gedeeltes van Driefontein No. 85, Distrik
Boksburg, naamlik persele 99-100 124+111,
te koop of te verkoop teen die prys wvan
R155 000,00 (Een honderd—en-vyf-en-vyftig
duisend rand) of m pro rata gedeelte daarvan

vj'r/..".
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vir individuele persele, vir m 't:ydperk tot
~en-met 30-April 1973% 7 o

ALDUS GEDAA_N EN GETEKEN TE STANDERTON OP
DIE 8ste DAG VAN MAART 1973.

(Get.) S.T. Ackermann."
Op 10 Maart 1973 het P.H. van Jaarsveld sy

regte onder ,A" skriftelik aan appellant gesedeer, ,as trustee

-

-~ -

vir bestaande maatskeppye of maatskappye nog geregistreer

te word", Op 28 April 1973 het appellant m dokument opgestel

-

wat op 30 April aan respondent besorg is, bewysstuk ,C", wat

-
-

soos Volg lees:

WAANVAARDING VAN AANEOD VERLEEN KRAGTENS OPSIE.

Hiermee aanvaar ek, C.P. VAN JAARSVELD
(as trustee vir bestaande maatekappye of maat-—

gskappye nog te geregistreer te word) as regsver-
krygende (sessionaris) van P.He. VAN JAARSVELD

m opsie wverleen op 8 MAART 1973
deur BOT. ACKEMANN
aan gﬂnoemde PQH. VAN JAARSVELD

om die volgende persele te koop of te verkoop 'l:een
die prys van R155 000,00 (EENHONDERD VYF EN VYFTIG
DULSERD RAND) nl. :-

"(a)  Persele 99 en 100 en
(v) Persele 124 en 111,

van Gedeeltes van Driefontein No. 85, Distrik Boksburge.

ATDUS GEDAAN EN GETEKEN TE BOKSBURG

op die 28° dag van April 1973.
(Get.) C.P. van Jaarsveld
As trustee vie bestaande

ot . ~ maatskappye/..es

-

v
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maatskappye of maatskappye
nog te geregisireer te word.,™

Daarna het appellant m eksie ingestel teen
respondent in die Transvaalse Provinasiale Afdeling waarin
hy lewering van die betrokke eiendomme ge¥is het teen betaling
van die koopsom. Respondent het gewelier om die eiendomme
4e lewer en o.m. ontken dat die opsie mn goldige opsie is, of
dat daar m geldige uitoefening van die opsie was, of dat m
geldige koopkontrek tot stand gekom het. Die verhoorhof het

bevind dat twee onverenigbare regie onder A" gan P.H. van Jaars-—

~

veld toegeken is, dat na sessie appellant die aanbod wvan beide
regte aangeneem het en dat sy aanvearding dua nie ondubbelsinnig
was nie. Die verhoorhof het volstaan by hierdie bevinding en

die eis met koste afgewys. Appellant appelleer teen hierdie
bevel. Nemens re§§§ndent 13 aangevoer dat die beslissing van
die hof a gquo korrek is en verder, dat in elk geval die appellant
nie in sy eis kon geslaag het nie omdat dit nie moontlik is om

die identiteit van die koper vas te stel nie, sangesien A"

-~

aan/eecs.
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aan appellant gesedeer is ,as trustee vir bestaande maatskappye
of‘maatskappye.nOg geregis;reef te word", omdat appellant
onderneem het om namens m derde te kontrakteer en dus geen
reg verkry het om persoonlik die aanbod aan te neem nie, omdat
in elk geval die maatskappye nie die aanbod aangeneem het
voordat dit verval het nie, en om enkele ander redes wat nie
genoem hoef te word nie.

Aangesien ek van mening is dat die ulitspraak
van die wverhoorhof korrek is, is dit onnodig om enige verdere
gronde van verweer te behandel waarop respondent hom beroep.

In hierdie sask gasn dit wesenlik oor die vrasag
of daar m witsooreenstemming tot stand gekom het. Dit kan by
mn koopkontrak alleen plesasvind wanneer m aanbod op duidelike

en ondubbelsinnige wyse aangeneem word, sodat daar geen mis-—

verstand ken wees nie. In Boerne v, Harris, 1949 (1) S.A.

793 te bl. 801, het hierdie hof, in m meederheidsuitspraek,
die manier waarop die inhoud van m skriftelike kennisgewing

tot hermuwing van mn huurkontrak benader moet word, soos volg

geatel: | ,It/.....
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wIt seems to me to follow that the letter, in
order to be effective as an exercise of the right
of renewal, must unequivocally convey to the
recipient, using ordinary reason and knowledge,
that it is intended to be such an exercise.

It must leave no room for doubt."

En verder:

«The question in this case is therefore not
determindd by deciding what effect the Court,
either by rectification or some kindred process,
would have given to the letter if it had formed
part of a contract and its terms had been assented
to by the respondent. And in considering how a
reasonable person would have construed the letter,
the Court must not require the respondent to invoke
the assistance of legal adviserSeesss'

Dit skyn duidelik te wees, ook na aanleiding
van die verwysings in die genoemde uitspraask op bl. 799 na
die Engelse reg en Amerikaanse reg, dat daar na die betfokke
dokument gekyk moet word met die o¥ van m redelike persoon.

Ook in sy minderheidguitsPraak s8 appdlregter
Schreiner: ,I have said that an acceptance to be effective

-

must be clear and unequivocal @r unambiguous®". Hy onderstreep

ook dat die probleem wvan vertolking benader moet word met

die oog op wat die indruk op m redelike persoon sou gewees

het/.....
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het en dat in die betrokke saak die kennisgewing tot hernuwing

saamrﬁef die oorépf;nkliké kon£fak-gelees moet word, m- R

benadering wat ook in die meerderheidsuitspraak aanvaar ise.
Namens appellent is aanhgevoer dat, indien in

die onderhawige geval aanvasr word dat aan die sessionaris

twee regte toegeken ia wat wedersyds uitsluitend is, in werk-

likheid daar slegs m enkele opsie aan P.H. van Jaarsveld

toegeken lg, nl; om die betrokke eiendomme self aan te koop,

en dat daarbenewens 1 mandaat verleen is om m koper te vind

wat op 30 April sou wverval. Vir die uwitvoering van hlerdie

mandaat was geen verdere meedeling deur die appellant nodig

nie, 80 is aangevoer, want die enigste wyse waarop appellant

die mandaat kon uitvoer wvoor 30 April 1973 was om m gewillige

koper voor te stel of m koopkontrak met m derde aan die

respondent voor te 18. Daar is betoog dat die aanvaarding

van die mandaat reeds geskied het toe

respondent die dokumente_m

aan P.H., van Jaarsveld oorhandig het, Daar is ook betoog dat
by die deurlees van die appellant se aanvaarding die respondent
moes besef het dat hy bedoel het om die eiendomme self te koop

L . . - en/oooo'o-
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* in die uitoefeningsdokument

-

en dat die woorde nof te wverkoop

tot kennis van respondent oorbodig en betekenloos gewees het.

In die alternatief is betoog dat ,A" slegs een onherroeplike

-

aanbod bevat het nl. m asanbod om ,te koop of te verkoop!,

-~

dat by aanveaarding van hierdie aanbod, op die wyse wai dit

geskied het, m bindende ooreenkoms tot stand gekom het, ooreen~

komstig die bepalings van die aanbo@ién dat daar twee alter—
natiewe verbintenisse ontstaan het. Daar is aangevoer, onder
hiérdie betooghoof, dat appellant die keuse gehad het om

self oordrag van die eiendomme te neem teen betaling van

die koopprys, of die eiendomme teen dieselfde koopprys aan

n derde te verkoop, en daarby is die volgende gevoeg (ek
kwoteer uit die skriftelike betooghoofde):

WDit is egter eers nadat hierdie ooreenkoms
op 30 April 1973 tot stand gekom het dat die
Appellant sy keuse moes uitoefen, en gesien
die feit dat geen tydsbepaling in die opsie~
dokument genoem is nie, binne m redelike tyd.
Indien die Appellant nie hierdie keuse binne
m redelike tyd sou uiltoefen nie, kon die
Respondent (nadat daar behoorlike in mora
plasing geskied het) die Appellant verplig om
self oordrag van die eiendom te neem teen
betaling van die koopprys."
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Ten slotte is onder hierdie hoof aangevoer

dat appellent in die dagvearding, uitgereik op 13 Junie 1973,
te kenne gegee het dat hy sy keuse uitgeoefen het om die
eiendomme self te koop.Weens die vertolking wat na my mening

aan ,C" gegee moet word, is dit nie nodig om hierdie alter-

-

natiewe betoog breedvoerig te behandel nie. Wat wel opgemerk
kan word, is dat die feit dat so m argument voorgeld word,

op sigself m aanduiding is dat die inhoud van ,C" nie juis

-

as helder en ondubbelsinnig beskou kan word nile.

Bewysstuk ,C" gee aan P.H. van Jaarsveld

-

-

wof 8y regverkrygendes' ,nm opsie" om gekere persele teen m

-

sekere prys ,te koop of te verkoop" ,vir m tydperk tot en met

30 April 1973", Die woorde ym Opsie om s... te koop of te

-

verkoop" beteken m.ie. die verlening van m keuse om een van

-

twee regte uit te oefen. Dit 1s waar dat die oorhandiging

ven ,A" m mandaat gee aan P.H. van Jaarsveld om namens

-

respondent as agent op te tree en dat hy ommiddellik na

ontvangs van die dokument m koper kon soek. Die mandaat is

egter/..oco
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egter nie net om m Koper te soek nie. Die mandaat bestaan
wit die reg om m koper te soek en (by wyse van stilswyende
beding) om kommissie te ontvang Wanneer m koper gevind is,

On m kontrek tot stand te bring tussen appellant
en respondent wearonder respondent iets moes presteer, moes
appellent dus kies om df die aanbod om te koop aan te neem,
in welke geval appellant koper sou wees, 0f om die eiendomme
namens respondent te verkoop, in welke geval sy regte onder
die kontrak dié van m agent sou wees, nl., om kommissie kragtens
n stilswyende beding te kry. Eers na so m keuse sou daar
kontraktuele verpligtinge van appellant onder ,A" jeens
P.H. van Jaarsveld of die sessionaris ontstaan. Bygevoeg
moet word dat appellant natuurlik ook kon verkies het om nie

een van die twee regte uit te oefen nie.

Wat appellant, as sessionaris, me.i. in ,C"

EN

~nie gedoen het nie, was om respondent te verwittig wat sy

keuse was, Die opskrif van ,C8 lul soos volg: ,Aanvaarding

- -

van aanbod kragtens opgie". Die aanbod aan P.H. van Jaarsveld

-

kragtens die opsie was, prima facie, om koper te word of om



. trekking is dat appellant self @ie eiendomme "aangekoop

- 3]0 ~
as agent m koper te kry. Die‘0pskrif, as deel van die aan~
vaarding, is dus nie ondubbelsinnig nie. Sou later uit die
dokument duidelik blyk dat die aanbod wat appellant aanvaar
het, die aanbod was om te koop, dan sou mens die opskrif
dienooreenkomstig kon vertolk en sou die dubbelsinnigheid
weggeneem wWord. Maar dit is juis wat nie gebeur het nie,

ndA" gaan voort deur te meld dat ,Hiermee aanvaar ek «ese

~
- -~

as regverkrygende .... m opsie verleen op 8 Maart 1973 svee
om die volgende persele te koop of te verkoop teen die prys
van R155 000,00", Uitdruklik word genoem ,m opsie verleen

op 8 Maart". Hierdie opsie van 8 Maart was ,m opsie om te

-

koop of te verkoop" en dieselfde woorde word uwitdruklik in

-

wC" herhasl. Na my mening kon respondent deur die bewocording

-
-~

van ,C" redelikerwyse nie anders verstaan het nie dan dat

-
-~

die sessionaris die aanbod aanneem S008 in A" beskryf nl.

om &f te koop om 3f as agent op te tree.
Die betoog dat, omdat daar geen melding in
. C" van m derde party is nie en dat die enigsie moontlike

gevolgtrekking waartoe respondent kon gekom het, die gevolg-

he‘b/. Y
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het, is in stryd met die uitdrukiike bewoording van ,C". Die
a.lternatiewe- betoog dat die besorging van ,C" op 30 ;.pril 1973m_
aan respondent m kontrek laat ontstaan he‘b_WaaI‘onder appellant
geregtig sou wees om binne redelike tyd na 30 April sy keuse

uit te oefen en dat hy sy keuse Qeurmiddel van die dagvaarding

uitgeoefen het, is m betoog wat m.i. hoegenaamd geen steun vind

in die bewoording van ,A", saamgelees met ,C" nie.

- -~
- -

Na my mening het die hof a guc tereg bevind
dat die regte in ,A" toegeken nie saam uitgeoefen kon word
nie, dat appellan;. in ,C" nie m keuse 'tn_tssen die twee gedoen
het nie en dat daar dus geen ondubbelsinnige aanvaarding
van die aanbod om te koop was nie., Daar het dus geen koo p~
kontrak tot stand gekom nie.

Die appdl word afgewys met koste, insluitende

dié wvan twee advokate.

BOTHA, A.R.

HOIMES, A.R. Stem saam.
CORBETT, A.R.

GALGUT, WND. A.R.



