}:j/ v

\ g T )
’ N rad L
P . " PN
2

DB LD 5 INTINCE

——— . ——

a.ra 3 b

In ’rl'!e Supreme Court of South Africa
In die Hooggeregshof van Suid-Afrika

( .ApDSL DIVISION).
AFDELING).

e

APPEAL IN CRIMINAL CASE.
APPEL IN STRAFSAAK.

NI
MBUZZELI KWITANT
versus/teen
- Drg STALT

Respondent.

Appellant’s Attamey._.:..m]?i’g.....ﬁespondem’s Atrorney__E+G.X EKaap)

Prokureur van Appellant ‘ Prokureur van Respondent -

” -~ - D _/{ .

Appellant’s Advocafewespondent’s Advocate._(l.J:hSLU,_L Lo

Advokaat van Appellant Advokaat van Respondent e

Set down for hearing on - 61 ——

Op die rol geplaas vir verhoor op

1511
(K.P.A.)

Corrrs aen B koo, W HR, Sem am 417 Kol \en i

S Y ¥ m - M.og Vg

v s VR My

2,18 wm ‘1-'\34,)”%
C . )/ L




P T
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/
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Gelewer

UITSPRAAK

KOTZ2E® , Wn, AR,

Gedurende die nagte van 17 na 18 en 30 na 31 Mei
1974 hét dasr, in die omgewing van Kaspstad, m recks

bende-misdade voorgeval. Hieruit voortspruitende het die

—- - . —_ — -

appellant, as beskuldigde 5, en vier ander manspersone
tereggestaan op veertien aanklagtes. Geriefshalwe sal

ek na die appellant as sodanig verwys en en na die vier
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ander verwys deur middel van die nommers waarvolgens
hulle, by die verhoor in die Afdeling Kaap die Goeie Hoop,
voor Regter Vos en twee assessore aangedui is. Kortliks
18 die aanklagtes - met uitsondering van aanklag 4 wat,
in hierdie appdl nie ter sagke is nie - dit die beskuldigde
ten laste dat hulle :-
1. Op 18 Mei, te Phillipi, vir Prycina Makalina verkrag
het.
2. Op 18 Mei, te Phillipi, vir Goodman . Makalina beroof
het van m horlosie, m motor, m bril en R265 in kontant.
3. Op 18 Mei, te Phillipi, vir gemelde Prycina Makalina
veroof het van m horlosie, m rok, m beursie met RS in
kontant en m paar skoene.
5., Op 18 Mei, te Phillipi, vir Bruno Rudziak beroof het
van m hoxlosie, R8O in kontant, n.reisdeken, m swart sak,

n domkrag en m bandopnemer.

— - 6. Op-18 Mei, te PMillipi, m Motorruit van gemelde Rudziak

opsetlik beskadig het.

7. Op 30 Mei, te Langa, m Ford Capri motor van Johanna
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Mohela gesteel het.
8. Op 21 Mei, te Phillipi, huisbraak met die doel om te
gteel en te roof teenoor Yusuf Abrahams en Fatiema Abrshams,
met verswarende omstandighede, gepleeg het. (Bylae A tot
die skte van beskuldiging verwys na 25 artikels waarvan
gemelde twee persone, na bewering, #geroof is).
g, Op 3 Mei, te Guguletu, vir Hamilton Febana van m
horlosie, m lyfband en R35 in kontant beroof het (met
verswarende omstandighede).
10. Op 31 Mei, te Guguletu, twee motorruite van gemelde
Hamilton Febana opsetlik beskadig het.
11, Op 31 Mei, te Phillipi, vir John Stuurman berocof het
van m bewysboekie.
12. ©Op 31 Mei, te Phillipi, vir qugh Louw verkrag het.
13, Op 31 Mei, te Phillipi, vir Christine Sibanda beroof

het ven m horlosie en R5,00 in kontant.

14,  Op 31 M&i, te Phillipi, vir gemelde Christina Sibanda
verkrag het.

Ondanks m pleit vam onskuldig, is die appellant en
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beskuldigdes 1, 2 en 3 op bovermelde aanklagtes skuldig
bevind. Beskuldigde 4 is op alle aanklagtes onskuldig
bevind. Met betrekking tot die appellant het die Regter
a _quo, met inagneming van sy vorige veroordelings, tot
die besluit gekom "that his crimes call fox his destruction"
en hom, op aanklagtes 1, 8, 12 en 14, ter dood veroordeel.
Die appellant is, met verlof van die verhoorregter, tans
in ho#r beroep by hierdie Hof teen sy skuldigbevinding en
vonnis.

Dat die verskillende misdade wat in die akte van
beskuldiging vermeld word, gepleeg is, is onteenseglik
bewys en is nie in geskil nie. Wat wel in geskil is, is
die aandadigheid daaraan van die appellant.

Prycina en Goodman, op wie aanklagtes 1, 2 eﬁ 3
be trekking het, is man en vrou. Hulle het gedurende Mei

1974 die Kaap uit die Transkei, waar hulle woon, besoek.

- In-die Vroe® Gggendure van 18 Mei (tussen 2 en 3 vm., volgens

Prycina en net na 3 vm., volgens Goodman) het die twee
van hulle van Langa na Guguletu gery in m appelgroen

Chevrolet bakkie CFE 412, Die voertuig het onklaar geraek
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en Goodman, die bestuurder, het uitgeklim om vas te stel
wat fout is. Hy-het aandag aan die masjien gegee en weer
gy sitplek ingeneem. m Groep persone het op hulle toegesak.
Volgens Prycina het die persone die deure oopgemaak en in
die Xhosa taal geld ge&is, Dit was "bantoeseuns". Hulle

in besi? van

was gewapen met messe eqﬁflitse. Hulle was geklee in groot
jasse en het klapmusse op hulle hoofde gehad wat opgerol
was tot effens oor die ore. ZEen van die persone het haar
aan die passasierskant van die bakkie uitgeruk en na m bos
bome langs die pad getrek, terwyl die ander besig was om
by die bestuurderskant met haar man te praat. In die bos
het sy vasgestel dat daar omtrent sewe persone was. Haar
klere is van haar afgeruk en die sewe persone het haar
verkrag terwyl hulle haar ook met messe gedreig het. Sy
vervolg deur te sé :- "Nadat hulle kiaar was met my het ek

gehoor diegene wat agtergebly het daar by die bakkie fluit

en toe het hierdie sewe gehardloop na die bakkie se rigting
toe en my net daar gelaat". In antwoord op m vreaag, gestel

deur een van did assessore, het sy verklaar dat die persone

wat gefluit het, na die beste van haar wete, by-die-bakkie-

——————
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gebly het, en nie na die bos toe gegaan het nie. Die bakkie
was weg en sy het toe na die polisie-aanklagtekanfoor gegaan,
Haar man het ook later daar opgedaag. Haar aanranders het,
terwyl hulle haar uit die bakkie geneem het, haar ook
besteel van die artikels vermeld in aanklag 3. Op 19 Junie
1974, het Prycina beskuldigdes 1 en 2, wat sy deur middel
van die binnelig van die bakkie waat aangeskakel georumic
het toe die deur oopgemaak was)erken het, op m uitkennings-
parade/’uitgeWys as twee van die persone wat haar verkrag
het. Op m direkte vraag of sy die appellant erken, het
sy m ontkennende antwoord gegee. Sy het ook gesé dat die
gebeure nie in die omtrek van middennag plaasgevind het nie.

Goodman het ook getulg dat net na hy sy sitplek
heringeneem het, die voertuig skielik deur mense omring
was., Beide deure is oopgepluk en geld is in m baster-Xhosa

taal opge¥is. Sommige lede van die bende het hom aangerand

terwyl ande¥ sy vrou aan die anderkant ven die voertuig
ultgetrek het. Na hy berocof is van die horlosie, bril en

kontant vermeld in aanklag 2 en die kar se sleutels van
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hom weggeneem is, het hy weggevlug na die polisiestasie by
Guguletu. Vergesel deur die polisie het hy teruggekeer

na die toneel toe . maar sy voertuig was weg. Later die vol-

7
gende dag is die bakkie terug gevind. Op 16 Judhie 1974 by
die Phillipi polisie-selle het hy ongeveer tussen tien
persone, beskuldigdes 1 en 3 en die appellant uitgewys as
synde drie van sy aanranders., Op 19 Junie 1974 het hy m
uitkenningsparade bygewoon en toe Vvir beskuldigdes 1 en 2

uitgewys. In verband met die appellant, get(Sbodman gesé :-

"I even saw accused No. 5 going, crossing in front of
my motor vehicle to the side where my wife was, that

is, the passenger side".
Hierdie vier persone het hy in die ligte van die skynende
flitse wat die bende-lede gehad het, gesien. Tydens kruis-
ondervraging is Goodman versoek om te verduidelik hoe it

/6 Tonse
gebeur het dat hy o€4vir beskuldigdes 1 en 3 en die appellant

uitgewys het, terwyl hy op 19 Junie vir beskuldigdes l en _.

2 uitgewys het. Sy verduildeliking was dat hy die tweede
geleentheid as m voortsetting van die eerste beskou het

en dat hy by laasgenoemde geleentheid "two other fresh

‘people" uitgewys het;'“Efﬁghs”Iatér'gét'Hﬁfgééé:ﬁé&iﬁief _
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tweede uitkenning van beskuldigde 1 m terloopse gebaar Was
terwyl hy aangestap het in die rigting van beskuldigde 2.
Die getuie het toegegee dat die appellant op 19 Junie wel

op die uitkenningsparade was.

Speurder-sersant Grace, m vingerafdrukdeskundige
van die Suid-Afrikaanse Polisie, het getulg dat hy op 19
Mei 1974, om ongeveer 9.30 vm., m bruin bakkie CFE 412,
te Langa, ondersoek het. Hy het m vingerafdruk, wat later
geblyk het dié van die appellant te wees, gelig van die

raamwerk van die regterdeur, Die afdruk was aan die vokant

van die buitekant en kon slegs op die besondere plek gelaat
gewees het deur iemand wat in die kar was of wat uwit die

kar geklim het. Tydens kruisondervraging het Grace een

arder moontlikheid genoem, nl., dat die perscon wat die

afdruk gelaat het, bo op die dak Xon gelé het. >Hy het
toegegee dat die appellant buite die kar kon gestaan het

_t_oe hdie“ ??_ur_f’fl?_ was - dit beskou hy as onwesrskyniik met —

die oog op die appellant se kort postuur,
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Die saak vir die Staat, op aanklagtes 5 en 6,
berus op die getuienis van Rudziak. Volgens hom was hy
gedurende die nag van 17 tot 18 Mei, op pad na Somerset-Wes
in sy motor. By die aanvang van sy getuienis het die
advokaat, wat namens die Staat opgetree het, aan hom gestel
dat die tyd "na middernag" was. Hy het in sy antwoord

dit betwyfel. Sy getuienis staaf volkome dat die tenlaste-

gelegde misdade teenoor hom begaan is deur m groep Bantoe
misdadigers, nadat sy motor gedurende die ure van dulster-
nis op die pad tussen Kaapstad en Somerset-Wes onklaar
geraak het. Sy aanvallers het met m bruin Chevrolet of

Ford bakkie op die toneel aangekom. Na sy aanvallers weg

Aom
ig het m verbygaande motoris tot sy hulp gekom egﬂna die

naby gele¥ lughawe geneem. Rudziak het op 19 Junie 1974 m

uitkenningsparade bygewoon waar hy tussen die groep slegs

die appeliant as cen van sy aanvallers uitgeken het. Hy hef,

sy rede vir die uitkenning, so gestel :-

"En ek sal s& sy gesig het daardie dag bale beter
geblink as nou en dit het vir my laat besluit dat dit

niemand anderste kon wees want ek het in die paar jaar
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wat ek in die land is nog nooit so m pragtige blink
geslig gesien géhad nie, soos op die parade plus wat
ult daardie kep miskien uitgeskyn het, en soos ek
reguit na hom toe stap was dit omtrent m senuweewrak
van m mens".
Die getuie het verduidelik dat beskuldigde oor sy gesig
n"kep“gehad het "wat die swart so uitgeblink het want
die kep was cor op die volle gesig". Rudziak het ook

iemand anders ultgewys, maar het getwyfel of daardie
uitkenning reévas. Elders het hy verklaar :-
"nMens het voorgevoelens, jy het ook aangevoelens,

en dit laat jou partykeer besluit, dit was hy. En

daardie gevoel het ek. Soos u weet, Edelagbare,

ek was nie voorberei nie...".

Tydens.kruisondervraging, herondervraging en ondervraging
deur die Hof, het Rudziak gemeld dat die appellant se
senuagtigheid bygedra het tot sy uitkenning en dat
die manier Qan groei van die appellant se ken hom as
uitsonderlik getref het. In hierdie verband het die

—. verhoorregter genotuleer dat By ondeTrsoek dit geblyk
het dat daar m efdense plooi tussen die onderkant van

die gesig en die lip is.
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Die motorkar van Johanna Mphela, waarop aanklag 7
be trekking het, is tussen 11 mm., op 30 Mei 1974 en
6.15 vm., op 31 Mei 1974 vanuit haar woonperseel, in
Langa, gesteel. Die motorkar, m 1969 model Ford Capri
C.A. 71934, is goudkleurig met m swart viniel dak en m
kenmerkende swart blinding aan die buitekant van die
agtervenster. Johanna Mphela het getuig dat sy die
aand van 30 Mei, voor 11 rm., by die Groote Schuur
Hospitaal was waar sy beskuldigde 1, aan haar by naam
bekend, beskuldigde 2 en die appellant, wat sy albei
van aange Sig ken, en drie of vier ander persone saam
gesien het.

Die inbrask en roof waarop aanklag 8 betrekking
het, is, volgens Yusuf gbrahams se getuienis, deur
meer &s vier en minder as tien Bantoes -~ waarvan sommige

met messe bewapen was - gepleeg gedurende die nag van

_ o — - —_—

30 55'31'M51_197i:~.ﬁu11e het uiteindelik ontsnap met

m metorkar. Yusuf het die kar beskryf as m Ford Capri

met n swart dak. Sy vrou, Fatiema, het dit beskryf as
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n motorkar met m swart dak en m blinder aan die buite-~
kant. Op n uitkenningsparade het Yusuf m persoon, wat
nie een van die beskuldigdes was nie, aangewys en het
Fatima vir beskuldigdes 2 en 3 aangewys as lede van die
roofbende. Sy kon hulle erken met behulp van m lig wat
in die huis gebrand het. Yusuf sowel as Fatima het o.a,
n aantal van die kledingstukke, wat ?eroof is en deur
die polisie teruggeving is géziéentifiseer.

Sekere David Zai het getuig dat gedurende 1974 —
op n datum wat nie vwit die getuienis blyk nie -~ het
beskuldigde 2, vergesel deur beskuldigdes 1 en 3 en
die appellant, m muurklok en langspeelplate na hom toe
gebring. En, gedurende dieselfde week, het beskuldigde
1, vergesel deur beskuldigdes 2, 3 gp 4 en die appellant,
m nuwe heﬁp, m rok en m baadjie na hom toe gebring. Dit

word nie betwis dat hierdie artikels op 14 Junie 1967

deur speuﬁaerékdhstabeiMaefukgjEn Zai se besit gevind is
nie. Eweneens is daar geen geskil ten opsigte van onder-

gtaande feite nie :-

Op 14 Junie 1974 het Qetuka vir beskuldigde 3 in
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hegtenis geneem. Hy het m horlosie (wat Goodwan Makalina
identifiseer het as soortgelyk aan die een wWaarvan hy
beroof was) in sy besit gevind., Op 15 Junie 1974 het
Qetuka die appellant in hegtenis geneem. Hy was o.a.
gekleed in m geblomde hemp, m groen broek en m leer baadjie.
Met vitsondering van die horlosie wat by beskuldigde 3
gevind is, is iedere artikel, in hierdie paragraaf ver-
meld, tydens die roof gedurende die nag van 30 na 31 Mei
1974 uit die huis van Yusuf Abraghams verwyder,
Ongeveer om 5 vm., op 31 Mei, het Hamilton Febane

op Settler'sweg in sy motorvoeriulg gery. Hy het die Ford
Capri van Johanna Mphela, wat aan hom goed bekend is,

voor hom sien ry. By die eerste kruising het die Ford

Capri tot stilstand gekom en hy self ook. Kort daarna

is sy voertuig se windskerm en regter venster stukkenad
geslaan, en het ongeveer ses persone wat uit die FTord
_Capri geklim het, hom uit—sy kar-geruk, gedreig met messe
en beroof van die geld en artikels vermeld in aanklag 9.

Sy aanranders het weggery. Hy het na verloop van ongeveer
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15 minute vertrek en dieselfde Ford Capri m kort distansie
vorentoe teengekom waar dit gestaan het voor m Volkswagen
motorkar wat hy erken het as diJVVan John Stuurman. m
‘Groep mense het rondom die Volkswagen gestaan. Hamilton
het verby gery. Hy kon nie sy aanranders erken nie omdat
dit donker was en iets in die loop van die sanranding in
sy o& gegooi was,

Joseph Stuurman, Norah Louw en Christine Sibanda
het getuig met betrekking tot aanklagtes 11, 12, 13 en
14. Dit blyk uit hulle getuienis dat die drie wvan hulle
in die omtrek van 5 vm., op 31 Mei in Stuurman se Volks-
wagen motor in die rigting van Nyanga na D.F. Malan lug-
hawe gery het. Op m punt naby m brug het sy kar gaan
staan., m Motorkar hed voo;'die Volkswagen stilgehou.
Stuurman en Christine beskryf hierdie voertuig asm

goudkleurige Ford Capri met m swart dak terwyl Norsh d&it

és T kér met n donker dak beskryf waarvan die onderste
deel m ander kleur was. Die strekking van die getuienis

is dat m bende van ongeveer ses Bantoes vamuit die voertuig
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op die Volkswagen toegesak het. Een van hulle het vir
Stuurman aangerand, hom gevra vir geld en hom sy bewys-—
boekie ontneem., Hy het op vliug geslaan en kon niemand
eien nie. Intussen het die oorblywende vyf Bantoes vir
Christine en Nora met geweld uit die Volkswagen getrek

en in die ander kar ingelaai. Al ses van hulle het in
‘die kar geklim en weggery na m nabygele& bebosde gebied
waar al ses om die beurt elkeen minstens een keer vir
Christine en Norah verkrag het. Hulle het hulle doel
vergemaklik deur dreigemente met messe en m vuurwapen, uit

te woer. Christine is ook beroof van m horlosie en R5,00

in kontant wat sy in haar besit gehad het. Sy het, by m
uitkenningsparade, 0p 19 Junie 1974 vir beskuldigde 3 as
een van die ses Bantoes en die man wat die geld en horlosie
uit haar besit geneem het ultgewys. Norah Louw het een
van die aanranders, nl., beskuldigde 2 op dieselfde uit-

_kenningsparade uitgewys en bygevoeg dat hy ook die man is

wat die voertulg pestuur het.

Die appellant sowel as beskuldigdes 1, 2, 3 en
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4 het verkies om nie getulenis af te 18 nie. Hulle het
ook nie onbe&digde verklarings by die verhoor gedoen nie.
Hier volg m samevatting van die Hof a quo se

benadering soos uiteenge sit deur die Regter in sy uitspraak:-

Aanklagte 1, 2 en 3

Prycina het m gunstige indruk geskep en is betrou-
baar en eerlik bevind. Sy het voldoende geleentheid en
lig tot haar beskikking gehad om m skkurate uitkenning
te maak. Haar uwitkenning van beskuldigdes 1 en 2 word
aanvaar. Goodman het m minder gunstige indruk geskep
maar is nietemin eerlik bevind. Sy uitwysing van beskul-
digdes 1, 3 en die appellant op 16 Junie en van beskul-
digdes 1 en 2 op 19 Junie word deur m aantal faktore
gestaafynl., deur die besit van Goodman se horlosie in
die geval van beskuldigde 3; deur die vingerafdruk op

voertuig CFE 412 in die geval van appellant, en ook deur

die uitkenning van Ruéziéﬁ‘aanéeSign, §6 1ui die uitsprazk,
"those who attacked the Makalinas also attacked Rudziask".

Gevolglik word Goodmen se uitkenning van beskuldigdes 1,
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2, 3 en appellant aanvaar. Die motivering wat ten grond-
slag van die skuldigbevinding van alvier persone op die
drie klagtes 1& word aldus gestel in die uitspraak :-

"This group of Bantu were obviously out to get what
fhey could on this night, be it goods or be it sex,
and they all, beyond reasonable doubt, had a common
purpose to get just that and this reasoning applies
to all those who attacked the Makalinas".

Aanklsgtes 5 en 6

Die verhoofhof het die betoog dat die Staatsaak op
die enkele getuienis van Rudziak berus verwerp. Die Hof
se benadering was dat indien voor o¥ gehou word dat die
aanranding in dieselfde omgewing plaasgevind het as die

aanranding op Prycina en haar man, dat die modus operandi

dieselfde was, dat die aenranders se kleding in albei
gevalle soortgelyk was, dat roof in albei gevalle die
motief was en dat die twee aanrandinggbinne m kort tyd-

bestek {"close in time") gepleeg was, daar, uit die

getulenis met betrekking tot aanklagtes 1, 2 en 3, sterk

gtawing ontstaan vir Rudziak se uiltkenning van die appellant
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as synde een Vvan sy aanvallers. Bo en behalwe dit word
bevind dat "his finger print was on the vehicle". In die
lig van al hierdie omstandighede en die appellant se ver-
suim om te getuig, word, bo redelike twyfel, bevind dat
appellant en sy makkers deel gehad het aan die pleeg van
beide groepe misdade.

Aanklggtes 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 en 1l4.

Patima Abrehems het die Hof beindruk as m uitste-
kende getuie en haar ultkenning van beskuldigdes 2 en 3 Wo—d
sonder voorbehoud aanvaar. Yusuf Abrehams het die verhoor-
hof minder gunstig beindruk., Sy getuiénis dat die rower-
bende met m Ford Capri daar aangekom het word egter aan-
vaar veral aangesien dit strook met Fatima se beskrywing
van die voertuig. Verder bevind die verhoorhof dat beskul-
digdes 1 en 2 binne twee weke na die rooffog van die
geroofde artikels na Zai toe peemjdat appellant op
. L Pa
die veertiende dag emm die rooftog in besit van m gedeelte
van die geroofde klerasie is; dat beskuldigdes 2 en 3

onderskeidelik deur Norsh en Christine uitgeken word as
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twee van die persone Wat hulle vervoer het met m Ford

Capri (wat deur Hamilton erken word as Johanna se

voertuig). Die teenwoordigheid van beskuldigdes 2 en
3 by die Abrahams woonhuis en in Johanna se voertulg

gedurende die nag wat gemelde voertuig gesteel word,

mask die materiaal uit waaruit die Hof die afleiding maak
dat dieselfde groep mense die reeks misdade, waarna
verwys word in aanklagtes 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 en 14,
gepleeg het. Die appellant word aan hierdie groep

verbind deur binne twee weke in besit te wees van

klerasie wat uit Yusuf se huis tydens die rooftog

verwyder is. Sy versuim om te getuig, is die finale faktor

wat die Hof lei tot die slotsom dat hy meegedoen het

- —— - L = F— - - .——

agn die hele reeks misdsde.
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Die verhoorhof se bevinding dat die aanranding
op die Makalinas en dié op Rudziak binne m kort tydsbestek
gepleeg is, strook nie met die getuienis nie. Volgens
die Makslinas het die aasnranding wasrin hulle betrokke
was tussen 2 en 3 vme (of moontlik selfs na 3 vm.)
plaasgevinde Rudziak glo - g0 het hy getuig - dat
dit nie ng middernag plaasgevingd het nie. In die loop
van die polisieondersoek moes sy houding ook gewees het
dat dit nie in die omgewing van 2 gf 3 vm. kon gewees
het nies Dit blyk uit getuienis wat luitenant van der
Merwa, van die Suid-~Afrikaanse Polisie, gelewer het.

Hy was in bevel van die uwitkenningsparade op 19 Junie -
dewasas. skaars m maand na die gebeure ~ en het Rudziak
verscek om "indien daar van die persone is wat hom op

18/5/74 ongeveer 12,15 VMe ..... beroof het" aan te wys.

,Dit\yolgﬂﬂer@glwe_daﬁrsy getuienis by die verhoor strook

met gy oorspronklike inligting aan die polisie en nie

toe te skryf 1s san vervaging van die geheue nie, By

diceae ./
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die verhoor was sy woordes—

"Bk twyfel of dit na middernag was want
ek het nie lank 4..+. in die pad gestaan

voor dit gebeur het."
In die lig van Pryeina en Goodman se besliste aandrang
dat hulle ervaring na 2 vme plaasgevind het, is die
verhoorhof se bevinding onaanvaarbaar indien voor o€
gehou word dat die betoog van die Staat, beide in die Hof
a guo en voor hierdie Hof, op die veronderstelling berus
dat Goodman se bakkie gebruik is om die aanranding op
Rudziak te pleeg en derhalwe dat die aanval op hom twee
of drie ure ne middernag plaasgevind het as die Makalima's
se tydberekening aanvearbaar is. Die verhoorregter
merk in hierdie verband ops-—

"Now this does look like a discrepancy
qor possibly even a fatal discrepancy,
but Rudziak was not sure at all about
S -~ —the time and he dozed off at one stage.
Rudziak's description of the vehicle

fits the Makalima vehicle",
Die aangevoerde getuienis regverdig nie

bostaande benadering nie. Terwyl dit wel waar is dat

Rudziak.. n/ ’
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Rudziak onseker is mubet. tyd, is dit baie duidelik dat

8y getuienis nie bestaenbaar is met m bewering dat hy

na 2 vm, aangerand is nie. Die bevinding dat '"he dozed

off at one stage" word nie deur direkte getuienis gestaaf

niee Rudziak het nie so ges® nie; die getulenis is,

op sy beste, vatbear vir m veronderstelling det Rudziak

moontlik aan die slaap kon geraak het omdat hy nie die

aanranders se bakkie sien stop het nie. Laastens is

dit verkeerd om te verklazar dat Rudziak se beskrywing

van die voertuig waarmee die aanranders gery hetjinpas
S bekkie

met d4ié van Gooduman. Laasgenoemdehse kleur is appel-

groen; Rudziak het van m bruin voertulg getuige.

Dit volg, na my mening, uit bostaande dat Rudziak se

getuienis, in m ho® mate strydig is met die konklusie

dat dieselfde groep misdadigers vir Rudziak sowel as

die Makelima's aangerand het, en dat hierdie faktor+ wat

as stawend van Rudziak se uitkenning aangesien is, wegvals

Die oorblywende getuienis wat die appellant verbind

metes o/
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met aanklagtes 5 en 6 is die uitkenning deur Rudziak
wat ek as heeltemaal onoortuigend beskoue Die redes
vir sy uitkenning is "n pragtige blink gesig", die feit
dat die appellant m "senuweewrzk van m mens" was en
dat “voorgevoelensﬁ en "aangevoelens" Dbygedra het
tot sy besluite Hierdie redes boesem nie vertroue
in nie en regverdig in sigself nie wm skuldigbevinding op
aanklagtes 5 en 6 nie, in weerwil selfs van die appel=—
lant se versuim om Rudziak se getuienis te weerspreek.
Pasvermelde konklusie het tot gevolg dat die
stawing van Goodman se getuienis wat die verhoorhof
gevind het in die getuienis wvan Rudziak wegval.
Indien dit hierdie Hof se bevinding sou wees)lui die
betoog, wat op app¥l voorgeld is, tot die gevolg dat
die kumulatiewe effek van die bevindings wat ten grond;
slag van ale skulaigvevindtng o sanklestes 1, 2 on 3

18, wegvale Gevolglik behoort die appel teen die

skuldigbevinding..-/
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skuldigbevinding op hierdie aanklagtes tot niet gemaak te
wordes Die vraag is derhalwe of die oorblywende getuie-
nis genoegsaam is om die skuldigbevinding te regverdige.
Hierdie oorblywende getuienis is Goodman se uitkenning
van beskuldigdes 1, 3 en die appellant en die vonds van
die vingerafdruk op m bakkie met registrasienommer

CFE 412. Namens die appellant is aangevoer dat sersant
Grace moontlik die vingerafdruk gelig het van m voertuig
wat nie san Goodman behoort nie, aangesien - volgens hom ~
die vingerafdruk op m bruin baskkie aangetref is, terwyl
Goodman se bakkie, volgens sy eie getuienis en dié van
Pryeina, appelgroen is. Die registrasienommer van

die voertuig wat Grace ondersoek het, CFE 412, stem oor-
een met die nommer van Goodman se voertuig. Die voorkoms

van die voertuig, volgens Grace se beskrywing, is, met

uitsondering van die kleur, soortgelyk aan die beskry-

wing wat Pryeina en Goodman van laasgenoemde se voertuig

geBes/
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gee, In hierdie omstandighede is ek dit eens met mnr.
Du Plessis, wat namens die Staat opgetree het, dat dit
onrealisties sou wees om as redelike moontlikheid te

aanvaar dat twee byna soortgelyke bakkies met dieselfde

nommerplaat toevallig dieselfde dag in Langa sou wees,

en die gevolgtrekking is onvermydelik dat die appellant
se vingerafdruk binne 24 uur van die rooftog op die ge-
roofde voertuig gevind is en dat m fout t.o.ve die kleur

ontstaan hete. Met m beroep op R. v. du Plessis, 1944

A.D. 314 op ble. 322 word, namens die appellant, betoog
dat, op die feite van hierdie sagk, waar die verhoor
byna m jaar na die pleeg van die misdade plaasgevind het,
die vonds van die vingerafdruk en versuim om m verduide-
liking te gee nie m skuldige afleiding teen die appellaunt

regverdig nie. Die passasie waarop gesteun word, lees

. as volgi-

"But if the accused had been asked to
explain the finger print when the facts
might have been expected to have been

clear in his memory and had wholly falled

to @o 80, I could not have said that

Citees/ T
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it was unreasonable for anyone &lse to
say: 'Here is the finger print; if it
were capable of an innocent explanation
the accused could have given 1t A4s he
cannoty I infer that the only possible
explanation is a guilty one's But
the position is very different where the
accused is only asked for that expla-
nation so long after the event that it
is gquite natural that he should have
forgotten all about it. Particularly
is this the case when it is remembered
that even the fact that he was ever in
this stolen car at all is pure hypo-
thesiss the Dodge car of the friend of
the accused is nowhere positively
identified either by the accused or in
any other way as really being the stolen
cars It is merely suggested that it may
have been. It is only if his associa~-
tion with the car was a guiltyloné that
he could be expected to remember it; if
it were an innocent one he was extremely
likely to have forgotten all about ite _
And here the learned Judge has not drawn
the inference of guilt from the presence
and position of the finger print plus
thees./
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the lack of explanation; he has drawn it
from his finding that the finger print was
made by the accused in the course of working
on the cary, plus the lack of explanation of
what the accused was doing to the car« I have
already said that that basic finding was not

one to which he could reasonsbly have come,."
In die saak van Du Plessis, soos blyk uit die aangehagl-
de passasie, was daar slegs ruimte vir bespiegeling dat
die Beskuldigde, wat van motordiefstal aangekla was, ooit
in die kar wases In so m geval kon die beskuldigde se
verband met die kar onskuldig gewees het en dan sou dit
te wagte wees dat sy verband daarmee hom heeltemaal sou
ontgaan het; In die onderhawige saak geld hierdie
oorweging nie, Die posisie van die vingerafdruk was
sulks dat dit slegs deur m insittende of iemand wat
besig was om uit die kar te klim of op die dak daarvan

18, gelaat kon words. Indien die appellant op S0 m

buitengewone wyse met die voertuig wat san m ander

persoon behoort het, verbind was, kan verwag word dat hy

ditese/
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dit nie sou vergeet het nie. En in so m geval werk sy
versuim om m verduideliking te verskaf kragtig teen hom

ine (Vgle Re v. Nksatlala, 1960 (3) S.A. 543 (A4) op

551 B ~ ). Met inagneming verder van Pryeina se uit-
kenning van beskuldigdes 1 en 2 en van die appellant se
uitkenning deur Goodman oﬁ 16 Junie - alhoewe; verswak
deur sy versuim om op 19 Junie die uitkenning te herhaal -
is daar voldoende gronde om tot m besluit te kom dat die
Hof a quo nie fouteer het deur te bevind dat die
appellant en beskuldigdes 1, 2 en 3 deelgeneem het aan
die aanval op die Makalina egpaar nie. Ek keer straks,

) aan
na oorweging van die feite m.b.t. die ocorblywende /klagtess
terug na m betoog wat namens die appellant geopper is
dat die verhoorhof verkeerdelik bevind het dat hy, op
grond van die leerstuk van gemeenskaplike doel, aan
die verkragting op Prycina skuldig is.
Ten sansien van aankl;é;es 7, 8, 9, 16;Mii,

12, 13 en 14 is daar, voor hierdie Hof, betoog dat die

saak teen die appellant slega herus op die getulenis

. o L ~ datees/
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dat hy op 15 Junie 1974 geklee was in m hemp, broek en
baadjie wat uit die Abrahams huis gerocof is op 31 Mei 1974.
Om hiervan af te lei, soos die Hof g gquo gedoen het, dat
dieselfde groep misdadigers betrokke was in die hele

reeks gebeure — so lui die betoog - kom daarop neer dat

die appellant se skuldigbevinding op gissing en nie op

behoorlike afleiding berus nie. Mnr. du Toit, wat

namens die appellant opgetree het, het in hierdie ver-

band verwys na m passasie in S. v. Parrow 1973 (1) S.A.

603 (A.D.), waar HOLMES, AR. op bls 604 B — F verklaar:-

"I pause here to refer briefly to the
so—called doctrine of recent possession
of stolen property. In so far as here
relevant, it usually takes this forms
On proof of possession by the accused
of recently stolen property, thé Court
may (not must) conviet him of theft in
the absence of an innocent explanation
which might reasona®ly be true.  This
is an epigrammatic way of saying that
the Court should think its way through
the totality of the facts of each parti-

cular case, and must acquit the accused

____unlesss o‘c/_ -



7

(30)

unless it can infer, as the only reason-
able inference, that he stole the
propertys {(Whether the further inference
can be drawn that he broke into the
premises 1s a charge such as the present
one, will depend on the circumstances)e
The onus of proof remains on the

State throughout. Hence, even if,

after the closing of the cases for

the State and the defence, it is inferen-~
tially probable that the accused stole
the property, he must be acquitted

unless the only reasonable inference

is that he did so; for the law demands
proof beyond reasonable doubts 1 agree

with the statement in South African

Criminal Leaw and Procedure, vol. 2, by

Hunt, at Pe 611, thgt -

fthe 'doctrine! (if it can be given
such an elevated name) of recent
possession is simply a common-—
sense observation on the proof of
facts by inference'".

Uit getuienis wat onweerspreek staan en wat

ten volle aanvaarbaar is, kan die geheelindruk van die

feite.oo/
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feite wat betrekking het op die gebeure van die nag van

30 na 31 Meli as volg saamgevat words—

1,

<a

3.

4o

Vroeg in die aand bring ses of sewe persone, waar-
onder dppellant en beskuldigdes 1 en 2 hulle be-

vind, besoek aan die Groote Schuur Hospitsaalas

Daerna word die motorkar van Johanna lMphela in na-

bygeled Langa gesteel. (Aanklag T)e

Ng ;}g. diefstal breek tussen vier en tien mense,
waaronder beskuldigdes 2 en 3, in by die Abrahams
woonhuis en pleeg roof met verswarende omstandig—
hede soo0s omskryf in Wet 56 van 1955s (Aanklag 8).
Hulle vertrek in m kar wat ooreenstem met Johanne
se kar.

Cm ongeveer 5 ;ﬁg op 31 Mei word Hamilton Febane
se motorruite kwaadwilliglik deur sommige wvan
ongeveer ses insittendes van Johanna se gesteeldei
voertuig beskadig en word hy deur gemelde persone
Ewroof. (Aanklagtes 9 en 10).

S5e Na....u/
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Na ongeveer 15 minute sien Hamilton die gesteelw
de voertuig van Johanna waar dit vlakvoor John
Stuurmen se Volkswagen staanhe Die afleiding
is onvermydelik dat die roof van Stuurmaﬁ en
Christine Sibandsg en die verkragting van Norah
N Sou begin |
Louw en Christine Sibanda to%\e§ e of aan die
gang was. Beskuldigdes 2 en 3 was onder die
groep wat in hierdie misdade (aanklagtes 11, 12,

13 en 14) betrokke was.

Binne veertien dae na 31 Mei hanteer beskuldigde
2 (in die teenwoordigheid van appellant en beskul—
digdes 1 en 3) en beskuldigde 1 (in die teenwoor—
digheid van appellant en beskuldigdes 2 en 3) van
die geroofde eiendom wanneer gemelde eiendom aan

Zai afgelewer worde.

Op die vyftiende dag na die inbraak en roof by die
Abrahamg woonhuis word die appellant in hegtenis
geneem en bestaan gedeelte van sy kleredrag ult

geroofde klerasies
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Die teenwoordigheid van beskuldigdes 2 en 3 by
die Abrshams woonhuis sowel gs tussen die groep wat die
misdade teenoor Stuurman, Christine en Norah gepleeg het,
bevestig dat dieselfde voertuig op beide geleenthede in
die pleeg van die misdade gebruik is. Hamilton Febane se
getuienis bepaal dat dit Johanna se gesteelde voertuig is.
In die afwesigheid van getuienis tot die teendeel volg
dit dat beskuldigdes 2 en 3 deelgenote in die diefstal van
die kar was. Die versuim van beskuldigde 1 om sy oorhan-
diging van die geroofde eiendom aan Zal te verduidelik
dui daarcop dat hy ook deel aan éie rooftog ¥ gehad het.
Dieselfde geld vir die appellant se versuim om sy besit
van deel van die geroofde klerasie so kort na die pleeg
van die misdaad te verduidelik, In die lig van die geves-
tigde re¥l soos herbeklemtoon deur HOIMES, A.R., in die
passasie uit Parrow se saak, soos hierbo aangehaal, kon
die verhoorhof tereg bevind Het hy skuldig is aan die -

verdae r
pleeg van aanklag 8. Hy word é&izpsx geinkrimineer deur

twee bykomende omstandighede nl., eerstens sy teenwoordigheid
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by die hospitaal in die groep waarvan beskuldigdes 1 en
2 ook lede was kort voor die reeks misdade m aanvang geneem
het; tweedens sy teenwoordigheid toe beskuldigdes 1 en 2
op afsonderlike geleenthede, kort na die misdaadpleging, van
die geroofde eiendom aan Zai oorhandig het. Die algehele
versuim om getuienis te lewer en m verduideliking van
hierdie inkriminerende omstandighede te verstrek, het tot
gevolg gehad dat die verhoorhof die afleiding gemaak het
dat die appellant bo redelike twyfel saam met ander betrokke
was in die reeks gebeure. n Reeks bende-misdade word op
deurlopende wyse deur middel van dieselfde voertulg gepleeg.
Die appellant se verbintenis met bewese deelnemers voor,
gedurende en na die bendégptrede en sy versuim om Sy
verbintepis op onskuldige wyse aan die verhoorhof tg ver-
klaar skep bewysmateriasal waaruit die Hof g quo, na my
mening, die heeltemaal geregtigde afleiding gemaak het
dat die appellant deel éehad“het in die pleeg van aanklégteé?

7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 en 14. Daar is, weliswaar, nie

direkte bewys dat die appellant sktief deel geneem het in

__..ledereen Yan;die ﬁenlaﬁﬁegelegge misdade nie. Maar hy was
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m 1id van die bende wat klaarblyklik gesamentlik op die
verskillende slagoffers toegeslaan het. Weereens, regver-
dig sy versuim om sy onskuld deur getuienis te verklear
die afleiding dat hy as 1id van die misdadigerbende opgetree
het.

Ek keer nou terug na die betoog dat die verhoor-
hof verkeerdelik bevind het dat die appellant, op grond
van die leerstuk van gemeenskaplike doel, aan die verkrag-
ting van Prycina skuldig is. Die waarskynlike doel, so
lui die argument wat aangevoer is, gedurende die nag van
17 na 18 Mei was om die insittendes van Makalina se kar
te beroof. Daar is geen getuienis dat die appellant die
ﬁoertuig verlaat het nie en hom by die groep wat Prycina
vgrkrag het,aangesluit het nie. En van m vooraf beplande
gemeenskaplike doel om te verkrag is daar in die getuienis
geen spreke nie. Die antwoord op hierdie betoog is dat
aanklag 1 nie in isolasie beoordeel moet word nie. Beskul-
digdes 1 en 2 was saam met die appellant betrokke in die
aanval op die Makelinas. Die aanval was, scos die reeks

aan die einde van Mei, deur m bende gepleeg. Beskuldigdes
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1l en 2 en die appellant was spanlede van beide bendes.
Die ooreenstemming in die groepsoptrede regverdig, in die
afwe sigheid van enige werklaring of verduideliking, die
afleiding dat die gemeenskaplike optrede gemik was op wat
te vinde was — "be it goods or be it sex". Ek is nie
oortuig dat hierdie konklusie, waartoe die verhoorhof

gerask het, m verkeerde konklusie is nie.

Dit volg, uit wat voorafgaan, dat terwgl die
appel teen die skuldigbevinding op aanklagtes 5 en 6 slaag,
die appel teen die skuldigbevinding op die oorblywende
aanklagtes afgewys word.

Die tersydestelling van die skuldigbevinding op
aanklagtes 5 en 6 het geen uitwerking op die vonnls nie
asngesien die Regter a quo die doodvonnis beperk het tot
die ;anklagtes 1, 8, 12 en l4. -Namens die appellant is
aangevoer dat daar nie bewys gelewer is dat die appellant
die leidende rol in die optrede van die bende gespeel het

J/an »

nie, en dat die doodstraf m ultermatige kewige vonnis

in die omstandighede van die saak is. Klem is veral daarop
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gelé dat nie een van die slagoffers liggaamlike beserings
opgedoen het nie, op grond van m passasie in S, v, K.

en m ander, 1972 (2) S.A. 898 (A.D.) op 91, het mnr.

du Toit aangevoer dat dierdie Hof die vonnis behoort te
verlig. In die betrokke passasie (t.a.p.) merk WESSELS,

A.R., as volg op :-

"In n beskaafde gemeenskap, waar dit nogtans beskou
word dat die doodvonnis in besondere omstandighede

m gepaste straf is, sou ek aanvaar dat die uiterste
straf slegs in uiterste gevalle as toepaslik geag

sou word, By wetgewing is, bv., bepaal dat die dood-
vonnis in die geval van moord m verpligte vonnis is
slegs waar dsar geen versagitende omstandighede aan~
wesig is nie. In die geval van moord word die
hoogste regsbelang van m onskuldige persoon, nl.,

sy lewe, aangetas. Die oplegging van straf ism

plig wat aan die Verhoorhof opgedra is, en hierdie
‘hof het in ho&r beroep, 008 uit talle gewysdes blyk,
n beperkte bevoegdheid om in te gryp. (Kyk, bv.,

R. V. S., 1958 (3) S.A. 102 (A.D.), en S, v. Anderson,
- 1964 (3) S.A. 494 (A.B.) )"

Die vraag ontstaan, veral met verwysing na die

kumulatiewe uitwerking van die ondervermelde uittreksels
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uit die vonnisuitspraak, of die verhoorregter die die
vergeldingsfaktor oorbeklemtoon het nie :~

(1) "...I would take this opportunity to warn others
who embark upon this type of crime and who prey on
the defenceless that, though young, in return for
their deeds the law will destroy them".

(2) "As for accused No. 5, he had his chances, but his
flames go raging on. Considering all the factors
mentioned above and the seriousness of these crimes
on which capital punishment is diseretionary - these
crimes are very serious indeed - and his chances of
reformation which seem t0 be remote, a criminal of

such a kind must in my opinion be destroyed".

(3) "As I have said, his record is so serious that his
crimes call for his destruction. This sentence will
not benefit but harm him; nevertheless I regard it

as my duty in all the circumstances to imposme it".

Na versigtige oorweging het ek tot die slotsom
geraak dat, ondanks die uiéers skerp bewoording en
die algemene benadering van die verhoorregter ten
opsigte van die element van vergelding, dit nie gesé
kan word dat in die omstandighede van hierdie geval m

verkeerde uitoefening van judisiéle diskresie plaasgevind
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het nie. Die Regter het nie bevind dat hy die bende-
leier was nie en gevolglik nie, soos betoog, m mistas-
ting begaan nie. Die appellant se vorige veroordelings
behels huisbraak, asnranding waarin m mes gebruik was
en strafbare manslag wat hom m vonnis van 7 jaar (gedeel-
telik opgeskort) op die hals gehaal het. Hierdie aspek
het by die verhooregter swaar getel asook die wyse
waarop hy en sy makkers die openbare orde herhaealdelik
en op twee afsonderlike geleenthede uitgetart het., In
sy geheel beskou, vind ek dit ommoontlik om te besluit
dat die geleerde Regter sy diskresie verkeerd uitgeoefen
het. Gevolglik word die appel teen die vonnis ook
afgewys.
Opsommend : Die appel teen die skuldigbevin- 7~

, & -

ding op aanklagtes 5 en 6 slaag. Die appdl téén die

skuldigbevinding op aanklagtes 1. 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11,

~ 12, 13 en 14 en teen die opgelegde vonnis word afgewys. -

CEEL.*/e-ALﬂ afaszé?.

WAARNE:ENDE APPELREGTER.

29, i, 975,
VAN. > - ®
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VAN BLERK, Wn. H.R.

JANSEN, A.R.

)

stem Saam.



