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IN DIE HOOG-GEREGSHOE VAN. SDID-AFRIKX 

(APPeXAEDELING)

In die saak. tussen:

MAUK ENTERPRISES (EIENDOMS) BEPERK Appellant

en

DIE RAAB VAN BEHEER 00R PUBLIKASIE& Respondent

Cojcams- VAN BLERK,, Wnd*. HR., BOTHA, CORBETT, HOMEYR, ARR. 

et, KOTZe Wnd.. AR.

Verhoor: 26 September 1975

Gelewer: || No\)e«-jber fllb.

U HS P Rt A. A. K

VAN: BLERK Wnd. HR. :

Dit is 'n appel. teem 'n uitspraak vani die,

Transvaalse Pro.vinsiaXe Af-deling; waardeur 'll appeX teen rn 

beslissing’ van die respondent,, die Raad van Beheer oor 

Publikasies' van die. hand gewys: is:» Die respondent het in

Januarie....../2



a
Januarie. 1975 ingevolge. die We IL op Eublikasies. en Vermask- 

likhede,, 1963 >, (Wet U.o\. 26 van 1963); rn 1975 kaXender* wait 

deur appellant, versprei. is as ongewens verklaar* Hie ka?- 

lender Hesrfcsam uit a es blaaie* een blad vir. elke. twee maan— 

de van die jaar*. Op. die voorbladsy van elk: van die ses 

blaaie. is die dae en datums van tw.ee maande. van die ^jaar- 

en 'n io to. van h naakte jong: vrou„ behalwe dat in die. geval 

van die een; iota waar die' vroui *n bre^r.andho.ed op het en in 

’n ander geval. die, vrou 'n lendedoek om. die heupe het». Die 

lengte van elke foeto; is 38, sentime.ter» Xie breedte van 

die iotas wissel oo.reenkomstig die liggaamlike houding 

in elk van die ses fo:tos»> Hie breedste is 22 sentimeter. 

Vyf sesdes van elke voorbladsy word deur fn foto. be Ala an T 

Hie kalenderinformasie be vat, nie die gebruiklike vermeld- 

ing van vakansiedae en maánsveranderings nie^ Hit meld 

op elke voorbladsy slegs, die jaartal, die name van die 

be.trokke. twee maahde,. die datums, en die name van die daev, 

Hie iotos. wat in die. kalenden verskyn, is uit 'n. aantal vam 

agtv.....,/3 
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agt fates, van kleiner foxmaat gekies en. is. vergroot^ 

Ki er die. fot»s. is ini WHS. dear respondent as; aanstootlik 

verklaar1. Peen die, beslissing het die appellant met wel— 

slae nax die Witwatersrandse Provinsiale Af deling: ini Ho^r 

beroep geg.aam voor Nicholas„ EU Die gewysde is Mame Enter** 

prises v« Publications dontrol. Beard 197.4 (4); SA 217 (W) * 

Diit is d'aar bevind dat die betrokke fotos,. alho.e.wel die 

aanbieding; daarin van die. naakte vrou vir Bale. Sbid—Afri— 

kaners skokkend of walglik sal wees, nie onwenslik en aan~ 

stootlik vir die, openbare sedes„ volgens, die toets ooreenr- 

komstig. artikel & (1) (b). van die betrokke Wet,, is nie.

Die. hele subartikel 6, (1), — behalwe dak 'n aantal onderweipe. 

in- sub artikel 6; (lj (a); vermeldr weggelaat is - lui so os volg;

’"Indien. by 'n regsgeding. ingevolga 

hierdie Wet; die v.raag. on.tstaan 

of enige sto.f onbetasnrlik of on** 

welvoeglik of v.ir. die openb.are. . . . 

sedes aanstootlik of skadelik is,

*.... -/4word
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word daardie stof geag—

(a); on~b.etaajnli.Tr of onwelvoeglik te wees in—

dien dit na die oordeel van die hof 

die strekking; het ohl die gedagtes van. 

persone wat waarskynlik aan die uit* 

werking cf ihvloed daarvan blootgestel 

sal word» te verderf of te. laat ontaard;. 

of

Cb) vir die. openbare sedes aanstootlik te 

wees indien dit na die oordeel van. die 

hof waarskynlik skokkend of walglik sal 

wees vir. persone wat dit waarskynlik 

sal lees of sienj of

Cc) vir die openbare sedes skadelik te wees 

indien dit na die oordeel van die hof. 

op onbetaamlike wyse handel met moord, 

selfmoord,.- die do.od,................ —

.. .geslagsverkeer,, prostitusie,, .......

wellus....... /5

b.etaajnli.Tr
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w.ellus.„ harts tog tel ike lief des ton ele,.. ♦ 

.............. naaktheid, skamele of 

onto ere ikende kleding:,, . ..............

••■•of fn ander soortgelyke. of ver- 

waxrte verskyns.eL; of

Cd), onbetaamlik of onwelvoeglik viir. die 

openibare sedes aanstootlik of skadelik 

te wees indien dit na die oordeeX van 

die. hof op enige. ander wyse die sedes 

ondermynu.”'

Die motive ring: van die bevinding. dat die; betrokke. 

fotos nie deur subartikel (b), getref word nie, blyk uft 

die volgende aanhaling uit.die uitspraak van Nicholas, R», 

naamlik:

ntIi, must, be accepted that: many South Africans 

would be outraged or disgusted by the treat­

ment of the nude female in”the pho/tographs 

under considerations The attitude of suchL 

persons..... /& 



6

persons, being what it, is, however,, it is, 

highly unlikely that they would place, or­

ders for. these phonographs in response to, 

the applicants advertisments.,, and it was
A

not suggested on behalf: of the respondent 

that; there, is any other' way in which they 

would be likely to. see them». In my view„ 

therefore.,, these photographs: are not "Un­

desirable’1 as being; "offensive to the 

public, morals"."'

Hierdie. bevinding. is gemaak. op die. bewerings deur appellant,, 

dat dit *n posb.estellingsbesigh.eid daarop na?. hou wat handel— 

dryf met fotos. van naakte. of gedeeltelik naakte vrouens*.,, dat 

die handelsvoorraad uit so;danige fotos bestaarr,, dat die be~ 

sigheid in ’n behoof te voorsien wat kunstenaars ervaar out ge— 

skikte foto.s vir figuurstudiewerk te bekom en dat die fotos 

slegs op bestelling verkryrkan word*.

Die appellant het hier„ soos in die hof a. quo» die 

kwessie*•.. • */7
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kwessie in limine geopper dat. die fotos ap die kalender 

wesenlik dieselfde fotos. is as. die watt die onderwerp van 

die. appel was. wait voar Nicholas,, R» gedien het, behalwe dat

■ tdie. op die. kalender slegs v.ergrotings is wat getint is met;

fn sepias-proses... Dit; is betoag dat aangesien Nicholas^ R» 

die fates nie. as onwenslik* soos' beoog deur Wet 2.6. van 1963* 

verklaar het nie.„ die beslissing„ wat fn ultspraak in rem. is„ 

'n pie it van. res judicata fundeer of„ in die. alterriatief „ 

aangesien die. geskiX tussen dieselfde partye was en die. 

ultspraak. beskoui meet word as synde in personanu is dit res 

judicatai era besliss end tussen. die partye*.

Die vraag waaroor die geskil bier. gaarn,, is «f lede 

van die publiek waarskynlik die fotus wat. ap die kalender 

pryk sal sien en daardeur geskok of. gewalg sal word.» Dit 

sp reek vanself dat fatos op 'n. kalender wat in die. handel v.ei>* 

koop word, teen wil en dank dear mense van alle. vlakke. van.

die lewe gesien sal word» Die wys.e ~van. p’ublikasie van - die — 

fat os ini hi er die geval is; gans anders as. die van f o tos wat

.-./aslegs •»<
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slegs op Toes telling verkry ksar word vir be sit deur kunsstu* 

dente*. Om. die. rede alleen is die. geskilpunt. hi e r- gans an— 

ders as die wat Kicho.Las, Ri moes beslegv Die hoi’ a. quo 

het tereg die kwessie wat in limine. ge<pper- is,, verwerp^

Die hoi a. quo; het bevind dat die fotos. op die kalen** 

der aanstootlik is soos beoog; deur artikel 6. (l)z (b), en for— 

muleer sy sienswyse. soos volg.t

,l:It seems; to.- me that having regard to the 

fact. that a. calender is; used in the present 

case* at great many people in; South Africa 

would see it; and. I have no doubt would 

also be outraged or disgusted by the way 

the nude female body is presented on these 

calenders:.. One1 can accept; that these cal­

enders would have at big' circulation — accor 

ding; to the: papers before me 50 000- 

have already been printed — it- can be- -- - 

accepted that these calenders would be

/9 displayed.
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displayed in many places throughout the 

country and it can be readily accepted 

that these calenders will be displayed 

in places where the public have, access to* 

Examples of these places have, been placed 

before this Court and also on the. papers, 

by the respondent.. I do not intend re­

peating them. £ probable result of the 

wide publication.of the calenders could be 

that the very people who, would be. "out­

raged or disgusted" by them, and who would 

not normally make any effort to purchase 

them, could be confronted by them in the 

most unexpected places and under the most 

trying; conditions.,h

Opsommenderwyse is appellant se kritiek teen hierdie 

gevolgtrekking dat dit nie geregverdig word deur die- Infor—- 

masie bevat in die be‘êdigde verklarings en aanhangsels 

daartoe..... /10
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daartoe nie.

Soos, ges^ in Publications Control Board v. William 

Heinnemann Ltd. 1965 (4) SA. 137 (A) op bl.. 148 is die vraag 

wat onder artikel (1) (b) ontstaan,, of na. die: oordeel van 

die hof die waarskynlike aanskouers van die fotos sodanig 

daardeur be^Lnvloed sal word, dat dit. hul sal skok of walg.

Begryplik sal die reaksies van persons wat die fotos 

waarskynlik sal sien nie dieself de wees nie. Sbmmige se ge- 

voel mag al so afgestomp wees van aanskoue van stof van die. 

aard dat dit. nie me er* skok of walg nie, ander weer, wat so- 

genaamd byderwets is, mag dit. aanvaar as gepas vir die 

týant van die tyd, maar die vraag is of daar wel persone 

sal wees wat dit waarskynlik sal sien en vir wie dit skokkend 

of walglik sal wees.

Namens appellant is betoog dat dit nie bewys is, en 

nie deur die hof a quo bevind is, op watter wyse die fotos 

aanstootlik is nie want naaktheid van die. vroue iiggaam per so — 

is nie aanstootlik nie, en die vraag of dit aanstootlik is

al.... /11
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al dan nie sal afhang van die wyse waarop daarmee gehandel

is.» Vir. die stelling is verwys na wat Steyn HR. ges^ het

in die Heinemann-saak supra op bl. 148f naamlik:

nFrom. the provisions of sec- 6(1) (c) of 

the Ac*t, moreover,; it is obvious that; the 

legislature has not sought to bar publica­

tions dealing with matters such as

’sexual intercourse, prostitution, pro­

miscuity, white slavery, lust, passionate 

love scenes, homosexuality, sexual as­

sault, rape, sodomy... sexual bestiality

.♦♦.marital infidÊlity, adultery1, 

or any similar phenomenon, merely because

v they deal with such matters». Whether or

not such publications offend against; the 

Act is made dependent upon, the manner ini 

which they deal, with such matters^.. Jbtk _ 

would be incongruous to construe the other 

provisions. ♦.»./12
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provisions of sec*. 6 in such. a. maimer as to 

proscribe what, this provision by the clear­

est. implication: permits:»’11

Subartikel (b), waaroor dit hier gaan en; subartikel (c) 

handel met verskillende gevalle waar die aanstootlike of on- 

betaamlike stof fn uitwerking het» In die geval van (b) is: 

die uitwerking van die aanskoue van die fotos die reaksies 

van persone wat die fotos sal sien. Die reaksies. van mense 

is subjektief terwyl in die geval van (c). die stof skadelik 

vir die openbare sedes is op grond van die objektiewe maat- 

staf,} naamlikr die onbetaamlike wyse waarop die stof met ge- 

noemde sake of verskynsels in die lewe handel» Dit is egter 

nie nodig om 'n mening uit te spreek oor die betoog dat dit 

vir die respondent no dig was om aan te voer op watter wyse 

die fotos aanstootlik is nie. Die fotos self is die spre- 

kendste getuienis van wat dit werklik is, gevolglik sou vi- 

suele getuienis deur besigtiging daarvan ’n béskrywing van 

die wyse waarop dit aanstootlik is oorbodig maak. Soos

Wigmore..... /*13
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Wigmore par. 792 s*b: photograph..... .is a witness1 pic­

tured expression of the data observed by him and therein 

communicated to the tribunal more accurately than, by words.”

Bit is soos namens appellant betoog dat al g^m^en ge- 

sproke, naaktheid per se nie aanstoot gee nie, aan die and er­

ic ant we er is daar mense vir wie die publikasie van die naakii- 

heid van die vrou skokkend is omdat. dit fn entering is van 

die liggaam wat. die mens baar.- Baar is ook op gewys dat dit 

nie vreemd. is om feitlik. naakte fotos; van jong, vroue ini tyd- 

skrifte te sien nie, waar sulke fotos as reklame.tegniek vir 

die verkoop van handelsware gepubliseer word, of om by 

strandoorde feitlik naakte vroue in lewende lywe te sien nie 

met slegs h skamele bedekking van die borste en die skaam- 

deel-area met die minimum verberg. Afgesien daarvan dat- 

die naaktheid in genoemde gevalle nie vergelykbaar. is met 

die in die onderhawige geval nie, is die mode van die dag 

nie 'n verskoning nie,, want soos Steyn’HR. -op-bl. -149 van 

die Heinemann-saak s£: ”Xt would be no answer to the pro­

hibitions. ./14 
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hi bit ions in the Act to show that, what: Parliament has thought 

fit to forbid is the very height of contemporary fashion.n

Die liggaamlike houdinge van die modelle op die ka- 

lender prostitueer die liggaam van die vrou; die gelaatsuit- 

drukkinge van sommige, gepaard met die liggaamshouding, is 

uitlokkend, en dit, uiter behaagsug met ’n beloering van wulpse 

wellus. Dit, na eie oordeel, is die waarskynlike indruk 

wat die fotos op sommige persone, veral van die vrouegeslag, 

wat dit sien, sal maak en sal skok of sal walg. Dit val 

nie hier te betwyfel dat rn aansienlike getal van sodanige 

persone waarskynlik die fotos sal sien nie. 'n Kalender word 

nie in *n boekrak gesit of in *n laai gebfere nie. Dit word 

gewoonlik so geplaas dat dit maklik gesien en geraadpleeg 

kan word. Volgens die stukke, en dit is seker algemene 

kennis, sal die kalenders,, wat bedoel is om aan die publiek 

verkoop te word, oop en bloot. in besigheidsplekke geplaas 

word. Daar sal lede van die publiek van beide gêslagteýeïi 

alle ouderdomme, wat daar om besigheidsredes kom, in teen- 

woordigheid.... /15
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wo.ardigheid van vreemdes. teen wil en dank daarmee gekonfron— 

teer- word eir daarteen moet: vaskyk,, hoe embarrasserend dit.

ook al. vir hul mag, wees*

Ude app el word van die hand gewys: met koste*.

Tan Blerk.

Whd* Hb airegter

Kotze.

Botham AR. )

Hofmeyr AR*, ) stem, saam

Wnd. AR. ).



IN THE SUPREME COURT OF SOUTH AFRICA 

(APPELLATE DIVISION)

In the appeal of;

MAKE ENTERPRISES (PROPRIETARY) LIMITED... Appellant 

versus

PUBLICATIONS CONTROL BOARD ..........  Respondent

Coram: Van Blerk, A.C.J., Botha, Corbett et Hofmeyr, JJA.
et Kotzé, A.J.A*

Date of Hearing: 26 September 1975»

Date of Judgment: (| Novemb er 1975*

JUDGMENT

CORBETT, J.A.:

I agree, broadly for the reasons stated by the 

Acting Chief Justice, that the appeal should be dismissed 

with costs.

In regard to the ground of appeal based upon the 

point/....
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point in limine to the effect that the judgment of 

NICHOLAS, J*, in the earlier appeal (Maine Enterprises 

v* Publications Control Board, 1974 (4) SA 217 (W) ) 

rendered the matter res judicata, I am in complete agree­

ment with the judgment of VAN BLERK, A.C.J», and have 

nothing to add»

As to the merits of the matter, I endorse 

the interpretation which has been placed upon section 

6(1)(b) of Act 26 of 1963 in the main judgment» The 

enquiry as to whether "matter” is likely to be outrageous 

or disgustful to persons who are likely to read or see it 

involves an evaluation of the matter in question and a 

consideration of the impact which it is likely to have 

upon likely readers or viewers. If the probable im­

pact upon a substantial number of likely readers er 

viewers (see Publications Control Board v. William 

Heinemann Ltd., 1965 (4) SA 137 (AB), 150) is one of’ 

outrage or disgust, then the matter is deemed to be

offensive to public morals and the publication in which 
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it is contained is deemed to be undesirable (section 5(2)(a) 

and 6(1)(b) of the Act)»

Each, of the six photographs, which are the cause 

of appellant’s calendar having been declared an undesirable 

publication by the Board and which constitute the matter 

under enquiry in this appeal, depicts a woman (presumably 

a photographer’s model) in a particular pose» In each case 

she is nude or virtually nude* In each case, too, the pose 

(which varies from photograph to.photograph), the expression 

on the model’s face, the background and the trappings are 

such that it is clear that the photographs were intended to 

evoke some degree of erotic stimulation» The pictures have 

little or no artistic merit» In my view, they are, in vary 

ing degrees, audacious, vulgar and in poor taste»

In assessing the likely impact on likely 

viewers, it must be conceded at once that not all viewers 

would'be outraged or disgusted» This is a highly sub­

jective field and different persons, who are neither 

prudes nor libertines, may react differently to nudity 

and.what, in this case, amounts to the commercial exploi­

tation of the female form. Attitudes to nudity and the .
—_  - _____ eroticism/.... 
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eroticism that may be associated therewith have oscillated 

throughout the ages and are seldom static. Nor are the 

same attitudes adopted uniformly throughout society at 

any one given time, particularly in periods of change. 

Some moral attitudes of a bygone age may appear absurd 

today; and by the same token contemporary attitudes may 

excite derision in the years to come* In this milling, 

diverse and dynamic pot-pourri called society, views may 

legitimately differ in this sphere#

Having said this, I wish to record my firm 

conviction that, bearing in mind the mode of publication, 

there are in our society today, a substantial number of 

likely viewers of the six photographs who would probably 

find them outrageous or disgustful* It seems to me that 

the mode of the proposed publication, i.e., through the 

medium of a calendar freely marketed on a large scale, 

is a decisive factor in this case* It would probably 

result not only in persons who of their own accord, would 

not wish to look at the pictures being confronted willy-nilly 

therewith/....  
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therewith, but also in persons who might not react with 

outrage or disgust to seeing the pictures in circumstances 

of privacy nevertheless being outraged or disgusted by 

being confronted with them in public and, possibly, in 

the company of friends or members of their families* 

For these reasons alone the enquiry which must be made 

in this case is substantially different from that with 

which NICHOLAS, J», was concerned in the earlier case*

I concur, therefore, in the finding that the 

calendar is an undesirable publication*

M.M. CORBETT

BOTHA, J.A.) Concur
KOTZé, A.J.A.)


