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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA.

_ ( APPELAFDELING) -

In die saak tussen :

CHARLIES JAMES SAMUEL STONE«.:«so.. .. APPELLANT

en

DIE STAATOo.uaos--.-.o-.RESPONDENT.

f
Coram ¢ WESSELS et CORBETT A.RR et KOTZE, ¥Wnde A.R.

Verhoor 25 November 1975.

Gelewer 3 Januarie 1976.

Ta——

UITSPRAARK,

’
KXOTZE, VWn. AcRa 3-

Die appellant is in die Suidwes—-Afrika
Afdeling deur Regter HART en assessore skuldig bevind
- aan moord met versagtende omstandigheds, en tot tﬁaalf
Jjaar gevangsnisstraf gevonnis. Teen die skuldigbevin-

ding en vonnis kom die appellant, met verlof van die
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hof a _guo, tans in hoer berocep. Verder het die geleerde

_— — — ——
- —— ——
- [P

et - ——

Réggéf;'igagtens aifikel 351 vanrdie Strafprosescrdon-
nansie Nr. 34 van 1963, m spesiale aantekening op die
verhoornotule aangebring. Die akte van beskuldiging
12 dit die appellant ten-laste dat hy op 14 Julie 1974
{(n Sondag) te Mariental wederregtelik en opsetlik vir
Leon Vergottini (hierna "die oorledsne' genoem) met m
geweer geskiet het en deodelike beserings toegedien
het Waar??n hy op dieselfde datum beswyk het.

By die verhoor en ook op apptl was dit
gemeensask dat die oorledene die lewe gelaat het as
gevolg van n skoct wat die arpellant om ongeveer 5
nm,, op 14 Julie met m , 308 koeBlgeweer afgevuur het.
lInr, Cooper wat, bygestaan deur mnr. Strydom, namens
die appellant opgetree het, het sy beroep aan hierdie
Hof beperk tot m bejoog dat nie buite redelike twyfel

bewys is dat die appellant die oorledene opsetlik om

die lewe gebring het nis of, in die alternatief, dat
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die opgelegde vonnis buitensporig straf is. Gevolglik

het hy aangevoer dat die skuldigbevinding aan moord
vervang behoort te word deur m skuldigbevinding aan
strafbare manslag en dat die vonnis, ongeag die uitslag
van die app®l teen die skuldigbevinding, versag behocrt
te word.

Ofskoon die Hof a_quo sansienlik tyd en
aandag bestee het aan getuienis m.b.%. die agtergrond
van die appellant en sekere gebeure wwa' op 12 en 13
Julie, kan daar, vir huidige doeleindes, volstaan word
met m kort opsomming :~ Appellant, m man van goeie
inbors, was op 14 Julie 1974 46 jaar oud. Ondanks
ernstige geldgebrek in sy jong dae het hy homself geleide-
1lik opgewerk en in 1968 sy eie praktyk as prokureur in
Mariental gevestig. Bekwame toewyding het daaftoe gelel
dat die praktyk aanvanklik floreer het. Mnr. van Niekerk,
sy vernsamste hulp in die prakty%)het in 1971 onverwags
te sterwe gekom en kon nie vervang word nie. Die prak-
tyk het agteruitgegaan terwyl die praktyk van die appel~

lant se enigste mededinger, Oberholzer, dlenooreenkomstig . .




(4)

vooruitgegaan het. TFinansi8le laste het swaar op dile

- — —— T ——

S — -
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wégﬁellant begiﬁ druk, en hy het al meer en mesr sy toeviwg

tot sterk drank gencsm. Ondervermelde bevinding van die
Hof a guo strook met die getuienis :-

"..by Friday, July 1l2th 1974, the accused had become
reliant on liquor..he drank too much particularly
at week-ends or when alone from his family but ...
up to that stage there had been no apparent deteri-

oration in his physical or mental heslth",

Sy toegewyde gesin — eggencte en vyf dogters tussen 4 en
18 jasar -~ was besorg oor sy toestand maar het hom nie ver-
saak nie.

Op Vrydag 12 Julie het die sppellant se egge-
note en dogters afgereis na ITutzville om sommige van die

te neem

dogters skool—tgz. Die appellant sou gevolglik die nawedk

alleen moes deurbring en die vooruitsig het hom neerslagtig

gemaak. Op Saterdagmiddag - 13 Julie - het die appellant
[

-+

py die Mariental Hotel sterk onder die invloed van alkohd
geraak en homself zan sonderlinge gedrag skuldig gemaak

deur medehotelbesoekers o.a., sonder rede hard op die

. skene te skop en %e poog om hu}jle aan die snor te brand.
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Later die aand het hy, in m radelose gemoedstoestand, m

e

“teTefoorgésprek gevoer met sy suster; mevs Swart, wat op
verafgeleé Kammieskroon was en versoek dat sy die afstand
van 470 myl afry om hon t%ﬂesoek. Die Hof a quo het die
moontlikheid aanvaar dat die appellant, weens sy besope
toestand, vergeet het dat so m gesprek wel plaasgevind
het. Die appellant moes die Saterdagmiddag weens sy gedrag
op versoek van die e?enaar, die Mariental Hotel wverlast
en het dsarna sy tyd tot 4 vm., in die teenwoordigheid
van meve Strauss en mnr. Delport deurgebring waartydens
hulle n rolprentvertoning bygewoon het en sterk drank
ingeneem het.

Die oggend van 14 Julie het die aprellant
besoek gman afld by die buitekamer wat Delport bewoon het.
Dit was laasgenoemde se verjaardag en die appellant het

weer alkoholiese drank (whisky) gebruik. Die Hof a_guo

het sy getuienig dat hy die trant van die gesprekke wat
gevoer is, dat hy uit Skakespeare en Omar Khyam voorgelees

het
het en dat hy m telefocnoproep beantwoor%{nie kon onthou
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nie, nie verwerp nie.

6ﬁ_oﬂééveer'12.30“nm., ﬂét di;“appeliant met
doeltreffendheid m eiendomstransaksis met mnre. Redeling-
huys en Fourie in die lNariental Hotel bespreek. Na
afhandeling van die sask het die appellant heelwat alkohol
ingeneem en in die kroeg van die hotel middagete geniet.
Mnr. Burger, die hoteleiensar, het die indruk gevorm dat
hy neerslagtig was terwyl hy alleen was. Terwyl hy nog
in die kroeg was het die oorledene - m vreemdeling - hom
geneder en verneem of hy (die appellant) nie motorbrandstof
aan hom kon verskaf nie sodat hy m vriend, sekere Max
Marais, m afstand van 63 km. na Gibeon kon neem nie.

Gre a‘:‘f
Appellant wat angstis was om die middag om te kry, het
spontaan eangebied dat sy motorkar gebruik kon word.

Volgens afspraak het die reis in die omtrek van 2 mm.,

m aanvang geneem. Die beginpunt was die appellant se huis

waar die oorledene met m groep ander persone met m motorkar

ccC¢ 371 (hierna die "CCGC kar" genoem), wat voorheen aan

sekere van Tonder behoort het, aangekom het. Dit is

e ——
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duidelik dat die appellant onder die invloed van drank

was, dit besef hgf en daaroﬁ sangedring het dat iemand
enders ay voertuig na Gibeon mdes bestuur. Die ocorledene
het hierdie plig vervul. Die reis na Gibeon het sonder
noemenswaardige voorval en onplesierigheid plassgevind
en was, benewens die appellant, Marais en oorledene,
meegemaak deur laasgenocemde se broers, Andr¥ en Seppie,
en sy niggie, mej. Hollander. Gedurende die uitreis het
appellant saam met Marais byna twee kwarte bier gedrink
en op Gibeon het die appellant, oorledene en Marais weer
n hoeveelheid alkoholiese drank gebruik.

Die terugreis het, op aandrang van mej.
Hollander, om ongeveer 4.15 mm., m aanvang geneem. Die
appellant het gereed gemaak om te bestuur. Die jong
mense het, as gevolg van 8y besope toestand, hierteen

beswaar gemaak. Die appellant het toe ingestem dat André

terug bestuur. n Paar insidente, soos bv., die wyse
die kam se kragstuur
waarop André,\hanteer het en die spoed wat Ly gery het,

het die appellant gleiteér en het tot gevolg gehad dat
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hy ongeveer 20 km. duskant Mariental hom beveel het om

e

stil te hou en uit te klim sodat hy self kéh bestuﬁ?.
Met hierdie voorneme het mej. Hollsnder, Seppie en Andr§
nie genoe& geneem nie en uitgeklim. Kort hierna het die
appellant vinnig weggery. Volgens sy getuienis het die
oorledene éok uitgeklim maar weer vinnig in die kar
gespring toe hy wegry. André en mej. Hollander se getule-
nis op hierdie punt, wat deur die Hof g_guo aanvaar is,
is dat die oorledene nie uitgeklim het nie maar al die
tyd in die kar gebly het totdat die appellant "met m
veart" weggery het. Van hierdie punt af verg die getuienis
redelik breedvoerige oorweging.

Dit is gemeensaak dat die appellant aangery
het en ocp m afstand van ongeveer 600 meter stilgehou het
by m Ranchero bakkie wat uit die teenocorgestelde rigting

aangekom het. Die bestuurder van die Ranchero kon nie

opgespoor word nle en, ten einde die maneenlopenheid van
die verhaal nie te steur nie, word die enigste relaas

ven die gebeure terwyl die voertuig dle afstand van 600
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meter afgeld het, (ni., die relaas van die appellant)

geriefshalwe nou ingevoeg 2-

die appellant agter die kop gekiép .
Die oorledene het die deur %oegeklagﬁen ges8& "nou is

ons alleen, nou sal Jy bars", Hierop het hy (die appel-
lanﬂ}die oorledene gevra wat hy met van Tonder se kar
by sy huis doen. Die antwoord was dat dit niks met die
appellant te doen het nié. Die ocorledene het toe die
aprellant met"n harde voorwerp" in sy ribbes gedruk en
gest ol skiet jou vandag vrek". Hy het die dreigement
ernstig opgeneem en geglo dat die harde voorwerp m vuur—
wapen is. m Voertulg het van voor gekom en toe dit 150
na 200 meter van hom vaf was, het hy na links geswenk,
stilgehou, uitgeklim, na die voertuig gehardloop en

dit gestop. Hy het aan diz bestuurder vertel van die

dreigement en sy hulp gevra dat hy kon wegkom. Die

oorledene het op daardie tydstip naby die appellant se

kar gestaan en hy het hom versoek om terug te staan.
Oorledene het aan hom ges& "ek sal jou by die huis kry".
Die appellant se antwoord was z—”Jy moenie sonder die po-

lisie daar by my huis kom nie, want ek ig nie tevrede ---
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hoe jy die reg het om met van Tonder se kar rond te ry

nie". Hy hefualléén weégery. Andre en mej. Hollander

ge getuienis wés ten effekte dat dit die ocorledene, en

nie die appellant, was nie, wat na die Ranchero toe

gegaan het. Die vevinding van die Hof a_gquo was dat
hulle, as gevolg van die afstand, n fout kon gemask het.
Ten asnsien van die gebeure in die appellant se kar ter—
wyl dit die 600 meter afstand afgelé het, is die bevinding
van die Hof &~

"we reject the accused's story that the deceased
threatened him with s firearm or that the latter

was probably armed, although we accept that the
deceased may have been annoyed at the fact that his
brothers and coumin had been summarily jettisoned

20 km. from Mariental; we do not accept the story

of the assault in the car as it is in entire conflict
with the deceased's conduct and utterings at the

accused's home as testified to by Jacobs and Lenaj".

-~ Di% blyk uit asanvaarbare en onweersproke——

getuienis dat die appellant reguit huiskoe is. Hy het%

sy kar op so m wyse parkesr dat die CCC kar nie uitgetrek
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kon word nie. {(Hy het verduidelik dat hy dit gedoen het

- ————— —

R omdat hy vermoed hot dat die corledene die Kar gééféel

het).

Wat hierna gebeur het word gedek deur die
getuienis van Johannes Jacobs, Lena Uiras, Gideon Goaseb,
Fransina Muégundu, Bve Aggenbach (wat ten behoewe van die
Staat getuig het), die beskuldigde self en Anna~Marie
Mungundu (wat ten behoewe van die beskuldisde getuig het).

Joharmmes Jacobs en Leng Uirasihet inmn voer-
tuig vanaf Gibeon in die rigting van Mariental gery.
Ongeveer om 4.30 nmm., het hulle m voetganger — die oorle~
dene - op die pad teepé;kom en hom laat saanry tot in
Mariental waar Jacobs (die bestuurder) hom na die huis van
die appellant geneem het. Daar aangekom het hy m groep

bediendes sien rondbeweeg in die rigting van die bediende~

kamer. Kort dearna het hy die appellant naby die voor—

hekkie van die huis gesien., Die appellant het m geweer
gehad -~ die kolf in die regterarm en die loop na die
grond toe. Aan die oorledene het die appellant gesé :

"Jy moet nou stasn'. Die oorledene het gevra : '"Fraat
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oom met my?", Die antwoord was bevestigend en die appellant

st verduidelik = "Iy het my gedreig totdat ek my XKar
self moet bestuur". Jacobs het diiFndruk gekry dat die
- : ,

appellant dis oorledene voorkeer. Hy kon verdere woorde—
wisgeling wat plaasgevind het nie uiimaak nie behalwe daf
die appellant ges? het 3~ "Julle kan maar ry". Hy is toe
daar weg. Hy het niz gesien dat die geweer op enige stadium
opgelig vas nie. Die appellent het hom bate kwaad voorgekom
terwyl die oorledene baie beleefd was en selfs geglimlag het.

Leng Uiras se getuienis stem in wesentlike
opsigte ooreen met dié van Jacobs. Sy het egter bygevoeg
dat sy gehoor het dat die appellant aan die corledene ges8
het ¢ "Jy moet jou hande in die lug hou ek wil Jou skiet";
en dat sy met die wegry gesilen het dat die appellant die

ocorledene met die voorkent van die geweer gestamp het.

Gideon Goaseb het getuig dat hy op die middag

-

van 14 Julie by sy niggie, Fransina NMungundu (die appellant

se huicbediende wat m bultekamer op sy perseel bewoon het)

weg., Hy het gesien ok’ die geselskap vertrek het in die
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rigting van Gibeon. later het die appellant alleen per

AP {EeTUgREKECY, TFransina was toe by hom in sy kamer
n . .
by m aangr%ﬁ§nde huis en het na haar werkgewer se huis
gegaan om kos te vra. Na m rukkie is hy (Gideon) ontbied
ne die gprellant se huis waar hy die appellant met m
geweer in sy hand sien staan het. Die appellant het
gesd dat hy "die baas van die CCC kar" sou skiet en het

die huis deur die kombuisdeur binnegegaan. Na mn rukkie

het die oorledene met Jacobs se voertuig daar aangekom.
Die appellant het intussen weer uit die huis uitgekom

en die aankomende voertﬁig by die hek, met die geweer in
gy hand, ingewag. Hy het die oorledene beveel om af te
klim, Laasgenoemde het gevra "wat het ek gemaak?" Die
appellant het Jacobs aanges® om te ry. Sy hoofgetuienis
m.b.t. die daaropvolgende gebeures, waarin na die appellant

as "die oubsas" of '"mnr Stone" en na dies oorledene as

"die kleinbaas" verwys word, luil :-

"Bk het gesien dat die oubaas vir die kleinbaas
éedreig het. Ek het gehoor dat die oubaas ges?d

het na die kleinbass toe: 'ek sal vir jou skiet',

Ek het gehoor dat die kleinbaas gevra het, "wat
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het ek aan jou gedoen?! Ek het gehoor dat die

kleinbaas ook begin soebat het. Terwyl die kleinbaas

so gesoebat het, het ek tot by die garage se stoep
gekom. Ek het gesien dat die oubzas ook vir die
kleinbaas met die loop van die geweer op die maag
gestamp het. EKk het gesien die kleinbaas het m sak-
doek uit sy sak uitgehaal en hy het begin huil.
Ja?—— Toe ek dit sien dat die kleinbaas nou begin
huil, het ek begin agteruit loop. Ek het gesien

die oubaas het nog vir die kleinbeas so gedreig en
so rondgekeer, voor hom rondgestap tot op Fransina
se buitekemer se stoep. Toe hulle dazar kom het ek
gesien dat die kleinbaas wat oorlede is in die saak,
op n pyp wat daar staan gevang het en gestaan het.
Toe die kleinbzas aan die pyp vang, het ek gesien
dat die oubaas vir die kleinbazs op die pols geslaan
het met die geweer. Toe die kleinbaas weer met die
linkerhand die pyp gevang het, het die cubaas weer
dieselfde gedoen. Tk het gesien dat die kleinbaas
van die stoep af gegaan het. Ek het toe agteruit
geloop en agter die boom gzan skuil. Ek het gesien
dat mnr. Stone vir die kleinbaas geskiet het, die
kleinbaas het sy hande so in die lug gegool en op

8y rug geval. Ek het toe.in m slootjiie wat agter
die huis 18, dear het ek afgespring en ek het toe
gehardloocp, Tk het toe ingehardloop en gaan staan
en het toe omgedraai en gekyk en het gesien dat nnr.
Stone die geweer van hom in sy voertuig neergesit
het effentjles gestaan het en weer dle geweer gevat

het en in die huis 1nbestap het. Toe ek net by die
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_Nadat hulle gehardloop het, het ek by die hoek
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huis kom het ek die tweede klank van die geweer

gehoor, dit was baie dof gewees. EK het dit net
dofweg gehoor. Dit is al wat ek gesien het.

HOF - Die kiank, was dit nog m skoot?---Die tweede
wat ek gehoor hét, het vir my gesmaak na w1 klein
geweer se klank.

S8 vir my een ding, mnr., Stone, die beskuldigde, is

hy getroud?-~-Hy was dronk gewees."

"Nou toe die oubaas daar ges® het "ek sal skiet", dat
hy die baas van daardie vogr%uig sal skiet, waai was
die oubaas toe‘gewees? Waar het hy gestaan?—--

Dhe kleinbaas het van die stoep afgekom en op die
grond gestaan, die oubaas het op die stoep van die
buitekamer gestaan en hulle was nie ver van mekasar

af nie, toe die oubzas vir die kleinbaas geskiet

hett,

"Het Fransina daar gebly of het sy op n stadium
%eggegaan?—mTOe die nie—blanke se voertulg daar
sankom met dle kleinbaas en toe die oubaas na die
nie~blanke se¢ voertuig toe gaan, toe het Fransina =
al die ander mense wat daar gewees he't,weggehardloop.
Wie was die ander mense wat nog daar was behalwe
Fransina?--Ons was vier gewees, Adit was ek, Fran-
gina, en die klein dogtertjie, Anne-harie.

Ugelf en Fransina en die klein dogtertjie, wat is
haar nasm?--Anna-Marie en Karia.

Het jy ook saam weggegaan of het jy daar gebly?——
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gestaan”.

"Toe die oubaas die_gorledenéﬂgeskieﬁ’he$,-wat'was—““"‘

die oorledene besig om te doen deardie tyd?--Wat

ek gegien het by die kleinbaas is ek het gesien dat
hy gehuil het. Hy het die sakdoek uit sy sak uit-
gehaal en hy het trane afgevee, terwyl hy trane
afgevee het, het hy nog gesoebat, tot die tyd wat
die oubaas vir hom geskiet het.

Kan jy met die geweer wys hoe dle oubaas die geweer
gehou het toe hy geskiet het? Die geweer is veilig.
HOP - Wys net?--Die oubaas het die geweer gehad soos
ek hom nou d&sar het. |
PeGe Hy het die geweer gehad met sy regterhand

se voorvinger op die sneller en sy regterhand aan
die regterkant van die geweer. Sy linkerhand het
hy net onder die voorste punt van die teleskoop
gehad. Hy het die geweer reg voor sy liggaam gehou,
die kolf het na die regterkant gewys en die loop
ven die geweer na die linkerkant, amper horisontaal,
die loopvlak effens bo die horisontaal. En opm
hoogte van ongeveer sy heupe.

Hof - Is A1t wat jy gesien het?~~Ja.

P.G. - U‘het ges@ na die skoot geskiet is, het u
weggehardloop?~-Nadat_die baas _vir die kleinbaas—

geskiet het, het ek gehardloop".

HOF ~ UMet ander woorde as ek dit net kan opsom:

o~




(17)

toe die oubaas vir die jongbaus geskiet het, het

B M ———

-'ﬁ-&y—onmiddellik_in-dienrivien#ingaspringZ:::Nadat_die

oubaas vir die kleinbaas geskiet het, het ek net

m paar ireé gehardloop en in die rivier afgespring,
dit is m diep slootjie.

PeGa -~ Is dit nou m sloot of is dit m rivier dzar
waar Jy toe afgespring het?~-Dit is m sloot.

HOF - Toe het Jjy omgedrazai en dit is omtrent 3
vreé vanwaar jy gestasan hei?--Ja, wat ek teruggekyk
het.

P0e het Jy gesien et hy die geweer daar langs die
motorkar gesit het en toe weer gevat het in aie
huis gegean het?—~--Ja.

Toe het jy ormiddellik daarna na jou ele huils of
kamer gehardloop?=-Jas .

En die distansie van waar Jjy eers gestaan het, dit
is agter die boom, tot by jou huis, soos Jy nou
uitgewys het van die getuiebank tot die hoek van
die Hof, met ander woorde omtrent 25 tot 30 tres,

is dit reg?-~Jda.".
Die appellant verstrek m ander relass van

die skietery. Hy het erken dat hy die CCC kar wvas

——————— e —

-éafkeer’het; "Hy het sy geweer in die slsapKamer gaafi -
hesl en dit met m paar patrone gelaai. Hy het ook m

maar dit nie geneem nie.
,22 rewolwer tot sy beskikking gehadv\éazdat dit vir
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die oorledene "moet duidelik wees van ver af dat ek

Fewapen 15" Hy het uitgegaan om seker te maak dat die
oorledene nie aankom nie, Hy het Fransina gesien, haar
vertel dat hy op die pad deur mense gehinder is en dat
hy die man wat met die CCC kar na sy huils gekom het sou
skiet as hy "daarmee voortgaan". Daarna is hy weer by

die kombuisdeur in. By het die deur gesluit en na die

telefoon in sy studeerkamer gegaan. Hy wou die polisie

ontbied. Die nommer was becet en hy het toe die nommer
van sersant Aggenbéch van die Suid—Afrikéanse Polisie,
met wie hy bevriend was, geskakel sodat hy die saak

van die CCC kar wat op sy perseel was kon ondersoek.

Hy het bedreig en bang gevoel. Sersant Aggenbach was
nie tuis nie, en hy het toe in m opgewonde toestand

die omstandighede aan mev. Aggenbach verduidelik, en aan

haar ges® dat hy m persoon wou skiet. Sy het hom gemaan

—_—— - —— —_e—— e — —_—— a— ——— i — — - -

en hy het verduidelik dat hy die persoon net wou skrik-
mgak. Na hierdie gesprek wou hy van Tonder bel. Terwyl

hy sy nommer in die telefoonboek probeer vind het, het

hy deur die venster m voertuig sien aankom en vermoed
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dat die oorledene op die voertuig sou wees. Hy is tose,

——-

geweer in die hand, by die voordeur uit. Sy beskrywing
is as volg s~

"Ek het die geweer onder my arm, die kolf onder my
regterblad en my arm in die omgewing van die sneller

onderdeur gehak'.
Terwyl die voertuig tot stilstand gekom het, het die
oorledene sgter afgespring. Alhoewel hy dit nie kon
onthou nie, is dit moontlik dét ny aan dis oorledene
ges® het om te staan en om sy hande op te steek. Hy
onthou wel dat hy aan hom ges® het "jy het my gedreig

sodat ek my kar ry-.". Die oorledene het in die rigting

van die karre beweeg terwyl die appellant hom probeer

'wegkeer het van sy eiendom af. By die ingang tot die

motorhuis het die oorledene hom ingewag, gesé dat hy
die geweer sal afvat en toe dasrna gegryp. Origens lui
die appellant se hoofgestuienis as volg:= . __ =

",.t02 het ek hom gestamp met die geweer se loop.
ﬁaar?——Laag aan sy lyf. Ons het al gtoeiende om 4k
hoek verdwyn, om die hoek gegaan.

HOF - Al stoelende?--Ja, hy het nie die geweer

gelaat nie. En toe pﬁ_n stadium het daar netm . _
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skoot afgegaan.

VERDEDIGING - Waar was julle toe gewees?——Ekx kan

—_ e —— ¢

Min of meer waar was julle?--Dit kan by die hoek
of om die hoek wees, maar ek kan nie presies s@
waar ons toe gewees het nie

HOF ~ U s& m skoot het afgegaan?--n Skoot van

my geweer het toe afgegaan.

Wie het dit getref?---Dit het die oorledene getref.
VERDEDIGING - Net voor die skoot afgegaan het,
afgevuur is, hoe was jy en die oorledene teenoor
mekaar gewees om te doen?--Hy het geruk en pluk
aan die geweer. 7

Wie het die geweer vasgehou op daardie stadium?~——
Ek, aan die agterkant.

HOF - Aan die loop van die geweer?--Nee, aan die
kolf van die geweer.

VERDEDIGING -~ Sou die punt van die geweer baie naby
aan sy lyf gewees het?--Ja.

HOF -~ Sal u dit vir ons verduidelik. Die geleerde
assessore en ek is nie heeltemaal duidelik hoe jy die

geweer gehou het en waar die oorledene dit gehou
het. Ek wil u nie graag in die rede val nie. 8Sal

u dit probeer opklaar.
VERDEDIGING - Net voor die skoot afgevuur is, weet jm

“waar julle was, in die omgewing van watter voorwerp?—-

Dit moet naby die hoek van Fransina se kamer wees.
In vergelyking met die motorkar?--Die motorkar was
aan ons suidekant.

En op daardie stadium sal u nou die geweer neem
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en eerstens wys hoe u die geweer gehou het?--Na die

heltkie toe.het—ek dte—geweeri T3

HOF - Mnr. Stcne sal u asseblief buite die getuie~
bank gaan waar ons almal kan sien. Die getuie het
nou die getuiebank verlaat en wys presies vir die
Hof hoe hy die geweer gehou het voor die skoot af-
gevuur is, is dit reg.

VERDEDIGING - Waar was u regterhand gewees, sover
u kan onthou?-~My regterhand meen ek was gladnie
aan die geweer. My regterhand was in die omgewing

van die geweer hier.

- HOF — TWas in die omgewing van die....%==Van die

sneller.

Was u vinger op die sneller gewees?--Ek kan ddxt nié
onthou nie. _

En die linker hand?--Meen ek wag los, heeltemaal los.
Dit kon ook aman die geweer gewees het. Ek kan nie
daar presies onthou nie. Toe ek na die voorhekkie
geloop het, het ek die geweer so gedra.

Verdediging — Ons praat nie nou daaroor nie, ons
praat nou van die skietery.

HOF - Wat die lede van die Hof graag wil weet is hoe

die ocorleden€e..

 VERDEDIGING - .Ek won nou net-d4it gevrz het. Hoe

het die oorledene, sal konst. Swanepoel wat nou das
staan, sal u vir hom wys hoe die oorledene die geyeer

gehou het?=--Hy het dit met sy linkerhand so gehad.
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Vaar?-—-Aan die loop

HOF - Die getuie wys dat toe hy gestaan het met die

liking?

geweer wat nou onlzrgs beskrywe is het die oorledene
die loop van die geweer met sy linkerhand gegryp min
of meer 6 tot 8 duim van die punt van die geweer.
VERDEDIGING - EKan u onthqu hoz die geweer was in
vergelyking met die grond, was die geweer opwaarts,
parallel met die grond, het dit al gewys?---Ongeveer
SO0e

HOF — Die getuie wys dat die geweer was min of

meer in die posisie soos hy dit nou beskrywe, 4it
ﬁil 98 nie presies parallel met die grond nie maar
die loop van die geweer was hoér as die sneller by
skatting van die Hof omtrent 6 na 8 duim. Stem u
saam dokbor?

VERDEDIGING - Ses tot agt duim van wat?

HOF -~ Uit die horisontsal uit. Dit is net m blote
skatting van die Hof. Sal u 4it net weer wys vir die

L

Prokureur-generaal. ..

VERDEDIGING - Omtrent 6 duim.

HOF — Dit word ooreengestem dat die distansie is
ombrent 6 duim?——Ek mag net byvoeg dat met die

stoeiery en remmery het die level, die trajek van

die geweer natuurlik van tyd tot tyd verander en ook _
heen en weer beweeg.v

VERDEDIGING - Verander, wat bedoel u deur verander
?2—-0p en af en heen en weer.

HOF - 1Is die twee aldvokate tevrede met die verduide-




" Nowna die §kéot geklap het, verduidelik vir die

(23)
P,Ge = Ek sal die getuie nog verder ondervra in

dis wverband.

~———— ——HOF = NMaar so ver dit beskryf is wat die getuie nou

gedemonstreer het. J=z, gaan aan.

VIRDEDIGING - Kan u presies s@ hoe die geweer was
toe dle skoot afgevuur is?--Nee.

Nou net voor die geweer afgevuur was, wat was u
gemoedstoestand?--ly gemoedstoestand was, reeds toe
ek by die hekkie uitkom het ek reeds bang, maar ook
briesend geword omdat die man sonder die polisie dzar
aangekom het. En die toestand, en vandat hy die
geweer gegryp hete... ] » '

Maar voof dit; was8 u tevrede gewees toe hy beweeg
inﬂdie rigting vanwesar die kar geparkeer was?--Ek was
nie,

Hoe het u gevoel daaromtrent?---My toorn het vermeerder.
Het u enigiets gevrees of vermoed?--Ek het gevreces
dat die man die kar daar gaan neem en iets aan die
kar sal doen wat in sy pad stzan.

Wat was uw gemoedstoestand dus gewees, wat was u bul
geviees toe die skoot geklap het?--Zk was bale kwaad
gewees,

Maar het u opsetlik die trekker van die geweer
getrek?--Nee.

Fof wat toe gebeur het?——-Dit was m geweldige skok
vir my. Volgens my rekolleksie het ek vir m baie,
baie lang tyd daar stilgestaan.

Wet het van die oorledene geword?—-Hy het geval.




JRUSURERUI———

. _ ek instaat gewees het_om_te dink nie maar ek het

(24)

Wat het u gedink wat het gebeur?--Fk weet nie of

besef dat die skoot wat afgegaan het, hom getref
het en dit het my geweldig ontsenu, geskok want
dit was nooit my bedoeling géwees nie.

Kan jy jou gevoelens beskryf?--Nee, ek kan nie.
Kan jy in breg trekke beskryf hoe jou gemoeds-—
toestand toe was?--Verward. Geskok.

Bale duidelik?-~Dit was nie baie duidelik nie.
Watter woord sal u gebruik?—~Verward,

En toe u nou die oorledene daar sien, wat het u
toe gedoen of wat het hy gedoen, verduidelik in u
eie woorde?--Hy het gesd "jy het my geskiet".

Kan u onthou of u enigiets ges® het?--Ek het gesé
'I3 stil ek kry die dokter en die polisie dade-
1ik!.

Goed, daarna, wat het daarna gebeur?--Hy het my
gevra ek moet vir hom m sigaret gee voor ek dle
dokter kry.

Het u toe vir hom m sigaret gegee?--Ek het. Fk
het langs hom gekniel.

Weet ﬁ wat u met die geweer gedoen het?--Ek weet
npie. IEk het langs hom gekniel en lank gesukkel om
die sigaret vir hom san die brand te kry. _ . __
Watter sigaretopsteker was dit gewees?--Ik het

dit nog.

Ja, watter een was 4it?--ly eie.

Is dit die een wat u gewoonlik gedra het?--Dit

38 die een wat ek gewoonlik gedra het.

Q;§;§§§§gggg;py;g_gehad het?==Dit is dieselfdes, .

—_—
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Het u toe die sigaret vir hom aangesteck?--Ek hLet

_die sigaret vir hom aangestoek uiteindelil,—dit
in sy mond geplaas, hy het dsaraan getrek en dit
later met sy hand uit sy mond gehaal en op daardie
moment toe het hy verstyf en sy hande het langs sy
sye geval, die sigaret ult sy hand uit.

Kan u onthou wat het u toe gedoen?--Fk het gedink
hy is dood.

Kan u probeer verduidellk weer wat u gemoedstoestand
was op Gmardie stadium?--Ek kan dit nie verduidelik
nie.

Kan u onthou hoe u gevoel het?--Ek kan dit ook nie
beskryf nie, maar dit moes verskriklik gewees het.
Maar ek het nie m rekolleksie, ek kan nie.beskryf
wat ek toe gevoel het nie.

Goed en wat het toe daarna gebeur?--Dit is vaag
maar ek meen dat ek toe myself om die lewe probeer
bring het.

Op daardie stadium was u binne of buite die huis
geweas?--By die oorledene.

Hoe het uself, soos u vermoed, probeer om die lewe
te bring?--Deur my te skiet. Ek het die geweer in

die hand gehad en ek het gevoel hier 1s nou pyn ns

n_skoot. i e i e e

Op die stadium toe die tweede skoot knal watﬁ%%t
gebeur?—-Ex het my bewussyn verloor. Ek heg\n skerp
pyn gevoel in my bors en my bewussyn verloor.

HOF ~ Verstaan ek reg, u het die skoot gevuur wat

uself getref het?--Dit is bale vaag, maar dit is

_net ek wat dit kon gedoen—het.—— —
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Vaar het jy dit gedoen?-—Daar by die oorledene.

VERDEDIGING - Xan u onthou, indien u kan,--as—w - —
’ - - nie kan nie moet u vir die Hof sé&, op watter deel

ven u 1yf u geskiet het?---Iet hierso.
HOF -~ Die getuie wys nou regoor die hart".

Hierna het hy dr. Landsberg per telefocn ontbied s

Dit sal later blyk dat die Hof a quo m.b.t.
die skietvoorval, die getuienis van Gideon bo dié van
die appellant aanvaar het.

Dit is gemeensaak dat m gesprek tussen die
appellant en mev. Aggenbach voor die skietery plaasgevind

het. Haar relaasg is as volg -

"Dit was ongeveer half vyf het die telefoon geluil
en ek het dit beantwoord en die stem wat ek herken
het was mng. Stone s'n.

Het u sy stem herken?--Ek het sy stem herken.

Wat het hy ges&?--Hy het gevra om met my man te
praat en ek het vir hom ges@& hy is nie tuis nie,
dat hy uit is na die veldbrand toe.

Kan u sy presiese woorde onthou mevrou? Toe hy vir

S _u man gevrs het?--Ja; hy ﬁét‘ﬁy—gevré“bfhdgér&iéﬂ o
lang man tuis is wat saam met jou bly.
Hoe lank is u man?--6 voet 2 duim.
EQOF - Ja, hy is m lang man.
P.Ge - Iz dit die eerste keer wat u gehoor het

dat mnr. Stone so‘na u man verwys?jrﬁee,“hy het  _

- - —_—

—_—
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altyd so gend.

Bn vertel verder mevrou? U het toe vir hom gesé

i man is nie daar nie?——Reg.

Goed ?---Toe het mnr. Stone vir my vertel dat die
hoere hom wou ontvoer.

Kan u sover as moontlik sy woorde wat hy gebruik
het s&. Ek bedoel die presiese woorde wat hy gesd
het?--Dit is hoe hy ges? het.

Die hoere....?-—-%ou my ontvoer.

Ja mevrou?—-Toe vra ek vir hom wie is dit? Toe 88
hy hy ken nie die mense nie,

Het hy ges? of dit blankes of nie blankes of

mans of vrouens was?--Hy het ges@ dit was drie
mans en n meisie.

Hy het nie genoem of hulle bdlankes of nie-blankes
is nie?—-~-Gladnie.

Goed mevrou?--—-In toe direk daarns toe s2 hy vir
ny terwyl hulle gery het, het hy gedink.

Ja?-—~Ek het niks weer ges® nie, hy het dadelik
weer aangegaan en vir my ges@ waar hy by die
telefoon sit, het hy sy 308 by hom en die geweer
is gelaai en as die man sy kar daar by sy huis
kom haal skiet hy hom dood.

Ja, 82an maar aan mevrou?---Toe s8& ek vir hom
'Charles, jy is m man met m verantwoordelikheid,
ﬁantas ig nie by die huis nie'.

Wie is Hantas?--Hantas is mev. Stone.

Het u enigiets verder vir hom geg% of gevra?e--

Toe s& hy, toe antwoord hy, hy lag toe nadat ek
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P ad
maak!

Het u geweet of gehoor na watter kar hy verwys, u

het gepraat van die man sy kar kom hagl?--—~Ek het
vir hom gevra ‘nou watter kar is dit'. Toe s@

hy vir my daardie CCC-kar.

Het hy nog iets verder gesé&?--Niks verder gesé nie,
net totsiens en hy het die telefoon neergesit,
Mevpou kon u mnr. Stone duidelik verstaan of het
hy onduidelik gepraat?——~Gladnie, hy het baie
duidelik gepraate.

Kon u iets abnormaals agterkom aan sy stem, het

hy gepraat socs hy gewoonlik praat?—--Daar ek mnr.
Stone m aantal jare ken, het dit vir my geklink of
hy gedrink het maar ek kan dit nie bevestig nie.
Het sy sprask so geklink?--Sy spraak, ja.

Mevrou het hy kwaad geklink toe hy met u gepraat
het of het by kalm geklink?--Gladnie kwaad nie, soos
ek hom ken kalm en rustig het hy met my gesels

oor die 'foon'.
Fransina Mungundu het vertel dat die eppellant,
nadat hy dle Sondagmiddag alleen terug gekom het, hom

met sy geweer bewapen het. Hy het cp m stadium gesé

"7 "as ek iemand hier....sien, op my werf, sal ek hom skiet”,

Die oorledene het " m bietjie oor middag met bruinmense
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se voertuig daar aangekom™ , en afgeklim. Die appellant

L by

het die bruirmense beveéllom te ry. Daarna hef SY,
haar suster Maria (wat nie in die saak getuig het nie),
heaar dogtertjie Ann;—Marie en Gideon weggehardloop nz
leasgenoende se kamer toe. Sy vertel vocrts :-

"Ons was in Gideon se kamer gewees en nadat
die eerste skoot gehoor is deur ons het Gideon
gesé hy gaan eers kyk en toe het hy vir ons

by sy kamer gelos en gelocp'. - --
Aanvanklik het Frensina ges@& dat "hulle! net een skoot
gehoor het. Sy het egter kort daarna bygevoeg dat m
tweede geweerskoot deur hulle gehoor is. Op daardie
gtadium was Gideon nog in die kamer, Dit blyk uit die
saakstukke dat die Prokureur—-genersal op hierdie stadium
n verdaging aangevra het. Die verloop van die verrig-

tinge na die hervatting word as volg op die notule wvan

die verhoor aangegees-—

"P,Ge ~ Bk wil, kragtens art 264 van die Straf-
progesordonnansie, Nr. 34 van 1963, optree ten

opsigte van hierdie getuie en ek verwys spesifiek
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na die twecde gedeelte van die artikel. Ek

weet nie of dit nodig is dat ek vir u die

artiksl lces nie, ek dink u is bekend daarmee.
HOF - Ek is bekend dzarmee. What is your

attitude lir., Cooper, I think the Attorney-General
wishes to make use of section 264.

DEFENCE - Xy attitude is that ex facle the
preparatory examination record it does not appear
to be a contradiction to bring in section 264.
COURT -~ Just for your information I think the
gection is identical with the Republica?-section
which is better known %o you than this one, it is
286 of the Criminal Procedure Act, in our Ordinance
it is section 264 but the wording is exactly the
same., Verstaan ek u korrek meneer die Frokureur-
generaal dat u wil nou san die getule stel...

P. Go -~ m Vorige teenstrydige verklaring. Ek mag
net vir u inligting meld dat dit is nie m skrifte-
like verklaring nie, dit is m mondelinge verklaring
wat aan my persoonlik gemask is vanoggend.

DEZFENCE - This puts one in an exceedingly invidious
position where the legal representative wants to
rely on & statemeni made in consultation. In my
experience I have not yet known that the legal
representative hag; arisen and said @ ?VI had a
consultation when a statement was made to me, which
was not in writing, which was not signed and I wish

to put the statement to the person'. The Court

is well aware of tye rule of practice which says
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that a legal representative must not put himselkf

in a position where he may be compelled to testify

and 1t seems %o me, without any reflection upon my
learned friend, it is an open question whether
section 264(2) of the Code envisaged this type

of confrontation between a legal representative
and a witness that the legal representative has
interviewed.

COURT - "What is the meaning of the word 'state-
ment' where it appears? Or 'verklaring' where it
appears in the Afrikaans version?

DEFENCE - I would have thought, seeing that this
matfer has arisen, my learned friend informed me
this morning that two other witnesses Maria and
Annamarie had in fact informed him that Gideon was
in the room at the time when the shots were fired
and that he was not calling them and that he was
putting them at the disposal of the defence. I think
I should, seeing that the issue has arisen now,
inform the Court, it was put on a formal basis to
me, so that the Court is aware of this fact. 1
then said to my learned friend that I was entitled
to the original statements of these two witnesses.

He left it at that and up to the present he has nd

provided me with the 6figinal statements of these
two witnesses. I think my learned friend may also
wish to reconsider his position in the light of
what I had to say.

COURT -~ I think it may be advisable at this stage,

to enable both Counsel, that is yourself Dr. Cooper

-_—
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and the Attorney-General to reconsider the position

to now take the tea adjourmment.

Stem 1 saam?

P, G, = Ek is gereed om met my prosedure voort te
gaan. Ek het die posisie bale deeglik oorweeg en

ek dink dit is my plig om dit te doen.

HOF - 1llaar u kan nie enige kruisverhoor aan hierdie
getuie stel nie. U is nie van plan om dit te doen
nie?

P, Go — Nee, ek is nie van plan om enige kruisver-
hoor aan haar te stel nie.

HOF -~ Maar wat u/gggr wil stel, sover ek verstaan
is m verklaring wat sy persoonlik aan u gemaak het.
P, G. -~ Ja, ek het haar persoonlik en spesifiek
gevra in verband met die aangeleentheid van Gideon,
soos ek ook vir die ander getuies gevra het.

HOF - Ek wil argument hoor of dit wel m verklaring
is volgens die bedoeling ¥= van art. 264 of dit m
mondelike of m skriftelike verklaring is maar ek
dink dit sou paslik wees as ons noun die teepouse neem,
om u m geleentheid te gee om u posisie te oorweeg
asook om dié posisie met dr. Cooper in verband met
die ander getuies op te klaar.

P. Go = Ja, ek het reeds aan Dr. Cooper gestel wat

die posisie met die ander getuies is en ek het hulle

tot sy beékikking gestel,
VERDEDIGING - Mag ek net kortliks byvoeg, die posisie
waarin ons ons bevind volgens wat my geleerde vriend
nou s& is dat wat hy aan die getuie =& stel sal nou
ex parte wees en dit kan wel wees in die omstandighede

dat my geleerde vriend homself bevind dat hy. self
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moet getuienis onder eed gaan afl2 en dan is sy

hele posisie as regsverteenwoordiger in die gedrang.

oor die saak is nie, maar wat die beginsels is en
geregtigheid moet geskied volgens die aanvaarde
beginsels. Ek meld dit net want dit lyk vir my
die rigting wat my geleerde vriend op die oomblik
wil inslaan het sekere ernstige implikasies.

HOF VERDAAG.
HOF HERVAT : BYWONING SCOS VOORHEEN.
FRANSINA MUNGUNDU (vervolg).
P, G.= Ek sal nie voortgaan met die aansoek nie.

GEEN VERDERE VRAE."

Hierna het die kruisondervraging van die getuie en vrae

deur die Hof gevolg in die loop waarvan Fransina oO.a. verdui-~-

delik het dats:~

(a) Wat die appellant ges® het die volgende wass

"Ag die geparkeerde vbertuig se baas hier kom

sal ek vir hom skiet."

(v) Toe die oorledene van die voertuig afklim, die

appellant aan hom gesé& het * Jy moet daar gaan
staan"., Sy het ook gehoor ﬁy s& "Jy moet

iggp. Jy sal“ggk nie‘joum;gértuig‘kry nie,

en nou moet jy maak dat jy wegkom"

(e) Terwyl die oorledene en die appellant gepraat

het, al vier van hulle begin hardloop het en

dat al vier van hulle beslis in Gideon Se
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kamer was, toe die skote afgevuur is.

Anna-Marie, die twaalf jaar oud dogter van

Fransina, het ook getuig dat sy "laat-agtermiddag", nadat
die appellant teruggekom het, gesien het dat hy by die
huis in is en weer uitgekom het met die geweer. Sy het
hom hoor éé "ag ek vandag iemand hier op my werf sien sal
ek.hom doodskiet". m Voertuig van "bruimmense" het opge-

daag en stil gehou. Die appellant het aan die oorledene

"ges® “jy moet afkom van die voertuigg_en aan die ander

mense-ge?é-dat hulle dadelik moet ry. Die appellant
het asan die oorledene ges& "jy moet loop, jy moet loop'.
Die oorledene het ges@ "ek het my voertuig kom haal".
Op daardie stadium het sy, Gideon, Maria en Fransina
om die huis na Gideon se kamer gehardloop. Na al vier

van hulle in die kamer was, het sy m geweerskoot gehoor.

Hulle het voor Gideon se deur gaan sit en sy het m tweede

__skoot gehoor. Gideon het-gesd hy wil—gaan kyk en is™

toe weg.

Ek gaan nou cor tot gorweging van die beto®
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wat aan hierdie Hof voorgeld is, en handel eerstens met

beure wat tydens Fransina Mungundu se getuienis plaasge-

vind het. Die spesiale aantekening lui :-

"Was it an irregularity in the proceedings before
the Court on 4th November 1974, for the Attorney-
General to indicate and disclose to the Court in

the presence of the assessors during.the evidence

of Fransina Mungundu - a State witness - that the
‘witness had made a verbal statement to him that

Same mOﬁgggg which was in conflict with the evidence

en

being by her under oath in Court".

o
Met m beroep op R. V. Mabasg, 1952 (3) S.A.

521 (AD) op bl. 524 en 526, R. v. Matsego and Others,

1956 (3) S.A. 411 (AD) op bl. 418en R, V. Solomons,

1959 (2) SehAe 352 (AD) op 364 e.ve is die betoog dat m
onredlmatigheid gedurende die appellant se Verhoor na

vore gekom het vermits die Prokureur-generaal m mede—

* tot nadeel van die appellant .
dellng,‘wat nie deur getuienis bevestig is nle, onder
die aandag van die assessore gebring het met gevolg dat

se .
Fransina/vir die appellant gunstige getulienis deur die
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Verhoorhof verwerp is. Sodoende is oortree teen die

- o~ —— e
ey e

-~ - ‘begingel — - . -
"that an assessor should retire from the case as soon
gs it is proved that he has been given information
detrimental to the accused which has not been
proved in evidence, for nothing should be done
which creates even a suspicion that there has not
been a fair trial".

(per CENTLIVRES A.R. op bl. 418 A-B van Matsego se saak).
Die uitdrukking "detrimental to the accused"
slaan, na my mening, op die optrede van die beskuldigde
self en het geen toepassing op m geval, soos die onder-
hawige, waar die inligting verstrek word in m poging om
die geloofwaardigheid van m staatsgetuie aan te tas nie
en,’toeVallig en moontli%,’op indirekte wyse die belange

van m beskuldigde in die daarstelling van getuienis te

bemoeilik nie. Die gesag waarop gesteun word het betrek-

king op optrede waar daar direkte nadeel vir die beskul-

(e%
digde wasi-— In die Mbaso saak het getuienis ten nadele
N

" ‘van die beskuldigde, wat by die'voorlgpige-verhoor gé}ewer_‘




(37)

is, en by die verhoor ontoelaatbaar bevind is, tot die

_kennis-van die-assessore gekom: " Maitsego se Saak benadruk,
so00os reeds aangedui, dat dit inYigting wat "detrimental
to the accused" ig, wat in die belang van die regspleging
vermy behoort te word. In Solomons se saak het die onreél-
matigheid daarin bestaan dat die assessore deel gehad het
in die uitspraak nadat inligting erg ten nadele van die
beskuldigde, wat nie deel van die getuieéis uitgemaak het
nie, aan hulle oorgedra is. Die inligting het daaruit
bestaan dat die beskuldigde (wat tereggestaan het op m
aanklag van moord deur die toediening van m steekwond)
vroegr dieselfde aand betrokke was in aanrandings wat met
messe gepleeg is.

Die onderhawige saak verskil wesentlik van
bogemelde beslissings en word nie gedek deur die beginsel

soos omskryf in Matsego se saak nie. Na my mening het

geen onreelmatigheid soos bedoel in artikel 351 in die
verhoor ontstaan nie en derhalwe word die spesiale aan—

tekening van die hand gewys.
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Wat die app®l op die meriete betref, blyk

-—gdituitdie geheslbeeld van die sadak, soos hierbo geskefs,

dat die getuienis van die sewetal persone wat op een of
ander stadium op die toneel was nadat die appellant by sy
huis aangekom het en die CCC motorkar vasgeparkeer het van
deurslaggewende belang is. Mnr._Qggpggrhet egter tereg
benadruk dat die uiteindelike vraag van die appellant se
yerwytbagrheid met betrekking tot die nqodlottige skietf
voorval nie behandel en beoordeel kan word sonder inagneming
van die krisis wat voor dit opgelaai het nie. Met uitson-
dering van die appellant en Gideon Goaseb (wie se getuienis
en geloofwaardigheid aanstons as deel van die omstrede
bevindings van die Hof a_guo behandel word), wend ek my

nou kortliks tot m oorweging van die getuienis van die
sewetal.

- Die Hof .a_guo het ten aansien van Johannes

Jacobs en Lena Uiras bevind dat hulle volslae onafhanklik
en geloofwaardige getuies is — m bevinding wat tereg

deur beide die Staat en die appellant aanvaar word.
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Die korrektheid en betroubaarheid van mev.

Fransina en Anna-Marie het die Hof a quo

nie beindruk nie. Ten aansien van Fransina lui die bevinding:-

"Fransina Mungundu was obviously an unwilling witness
to such a degree that at one stage, as appears from
the record, the Attorney-General considered invoking

the provisions of sect. 264 of the Criminal Procedure
No. 34/63

Ordinance, in order to discredit hep. After an

adjourmment, however, to consider the position he
(very wisely and properly in our view) did not press

his application".

"She was obviously, as I have said, an unwilling
witness against her former employer and was mos?t
confused as to the sequence of events, which is not
surprising in the strange and terrible happenings

of that afternoon. She was obviously also terrified,

as appeared to be the other female witnesses".

En ten aansien van Amma-Marie :-

"Phe defence called her dauéﬂ%er, Aﬁ;a-Marie, a chil,
12 years old, in Std. 'B' at school, who spoke
reasonably good Afrikaans when tested. She confirmed
in the main the evidence given by her mother in regard

o the actions and threats of the accused but, as was

—_—

to be expected in a child of her age, was extremely -




almost exactly with that of Fransina'.
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vague as to the sequence of events or(%o times

and the like, and indeed she was quite inaccurate -

o —— -
— R

in certain respects, for example, how and when the

accused and the others first arrived at the house
that Sunday afternoon. She said Gideon Goaseb was
the first of the four to run away and arrived first
at Gideon's room where, she says, he remained until
she heard the first shot. If this is correct, then
of course the whole of Gideon's evidence that he was
an eye-witness to the shooting from the point H on
EXHIBITS F.3 and E.5 is false.

. Her evidence, however, is in direct contradiction to

that of her mother as to Gideon's movements when

the party of four ran away and is in direct conflict
with the evidence of Gideon himself. The Court has
come to the conclusion that unless we find Gideon

to be an untruthful and lying witness, no reliance
can be placed on this child's version as to the

exact sequence of events in particular as to Gideon's
movements during those frightening and fast-moving -
eventse. It is also significant that although she
denies discussing the matter at any time with her

mother, the evidence as to what was said dovetails

Die vernaamste omstrede bevindings van die

Hof a quo wat in hierdie Hof sterk aan kritiek onderwerp

is en wat, volgens die betoog namens die appellant,

‘nie staande kan bly nie is as volg := . . . .. .. .. . -
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(a) Die verwerping van die appellant se getuienis

dat die oorledene hom met m vuurwapen gedreig

SR ‘het terwyl die twee van hulle die afstand van

600 meter gery het,

(b) Die aanvaarding van Gideon se getuienis bo dié

van die appellant m.b.t”/’die noodlottige skiétery.

(¢) Die konklusie dat, selfs op m aanvaarding van
Gideon se getuienis, die appellant die opset

gehad het om die oorledene om die lewe te bring.
By die behandeling van die omstrede bevin-
dinés, word bostaande voléorde behou :~
(a) Aangesien daar afdoende bewys is dat geen vuurwapen
in die besit van die corledene gevind is nie, kan daar
m.i., nie op app®l ingemeng word met die bevinding dat
die appellant nie met m vuurwapen gedreig is nie. Dit
- is egter in m ho& mate waarskynlik dat vrees gedurende’

hierdie tydperk by die appellant, as gevolg van gebeure

en omstandighede, ingeboesem is en dat die gesamentlike

. ——uitwerking van die vrees en die appellant se Begopenheid
hom erg emosioneel moes ontroer hety, Dat dit so asanvaar

hehoort te word blyk uit sy sinlose en irrasionele

opmerking aan mev. -Aggenbach dat "die hoere hom wou ontvoer'.

- -
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(b) Die wesentlike feitlike geskilpunt in die

. - —— ~ e———

—sask ontstaan uit die teenstrydige relase van die appel-

lant'en Gideon Goaseb in verband met die skietery. Laas-
. genoemde is by die verhoor aan strawwe kruisondervraging
onderwerp, en daar is beide voor die Verhoorhof en
hierdie Hof betoog dat sy getuienis op versinsel berus
of minstens so onbetroubaar is dat daar nie op peil
'_getre? kan word nie. Die kritiek op sy getuienis berus
hoofsaaklik op ondervermelde oorwegings en faktore :-
(i) Ten aansien van m vraag - in sigself relatief
onbelangrik -~ oor die hantering van sekere bottels bier
voor die reis na Gibeon m aanvang geneem het, het Gideon
- die getuienis wat hy by die voorlopige ondersoeck gelewer
het te&gespreek. Toe sy aandag hierop gevestig is, het
hy a8 moontlike verduldeliking aan die hand gedoen dat

die landdros, wat die getuienis met m tikmasjien afgenecem

het, moontlik met die geraas daarvan nie mooi gehoor het
wat hy getuig het nie. Sy aandag is toe daarop gevestig

dat die landdros die getuienis in mamuskrip afgeneem het.
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Hierdie mededeling het die getuie ook probeer ontsenu en

wel}deur te verklaar dat die man wat getik het sersant
Aggenbach is wat hom oorspronklik ondervra het en dat hy
nie bewus is van enige verskil tussen m polisiesersant
en m landdros nie. Hierdie omstandighede dui daarop,
so lui die betoog, dat Gideon bere;d is om te fantaseer
wanneer hy in m hoek gedfyf word en dat sy getuienis

_ - onaanvaarbaar is.

(ii) Waar Gideon oorspronklik getuig het dat hy die
appellant en andere met sy eie 0% by die kombuisdeur sien
ingaan het, word sy aandag daarop gevestig dat die deur
nie sighaar was waar hy hom bevind het nie. Sy uitein-
delike verduideliking is dat 4dgdg hy die skaduwee van die
kombuis se gaasdeur gesien het en m afleiding gemaak het
dat die persone by die kombuisdeur ingegaan het,

(iii) Sy getuienis dat hy die oorledene sien -huil ——

oorledene
het en dat di?{gesoebat het word tot so m mate afgewater
dat, so word betoog, dit ook dui op fabrisering. Gedu~
rende sy hoofgetuienis het hy ges® dat hy die oquedege

- - - gien'huil het en trane met m sakdoek-afgevee het-en gesoe- —-
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bat het totdat die skoot geval het. Tydens kruisonder-

hom was maar dat hy van sy huilstem en die uithaal van
die sakdoek afgelei het dat hy huil. Die "gesoebat" het
daarult bestaan dat hy ges& het "asseblief tog gee my
die kar dat ek die mense gaan haal'.

(iv) Sy getuienis dat die loop van die geweer 18 duim
van die oorledene se liggaam was sitrook nie met die
deurslaggewende en onbetwiste deskundige getuienis dat
die noodlottige skoot op m afstand van ongeveer een

duim van sy liggsam afgevuur was nie.

(v) Weersprekinge tussen die getuienis van Gideon
en die van ander persone., Nadruk is, o.a., op die vol-
gende voorbeelde geld :-

(a) Gideon het verklaar dat die appellant vir die
oorledene beveel het om van die bakkie af te
Eiim té}wyl ﬁéna Ui;as gégé heégdat ﬁ; self—
afgeklim het.

() Volgens Gideon het die "meisies" weggehardloop -

___vraging het hy vexrtel-dat -die-ocorledene-met-sy-rugmna—" -~
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toe die appellant die oorledene beveel het om

——— —_— -

—‘afu¥g"klim van'die bakkie en volgens Jacobs

het Gideon saam met hulle uit sig verdwyn.

(e) Gideon en Jacobs se beskrywings van die posisie
waarin laasgenoemde se bakkie tot stilstand
gekom het, stem nie ooreen nie.

(@) Fransina en Anna-Marie het op m wesentlike punt
vir Gideon weerspreek, nl., deur te getuig dat
hy by hulle in die kamer was toe die twee skote
afgevuur is.

(vi) In sy hoofgetuienis het Gideon verklaar dat die
appellant as m'"dronk mens"voorgekom het en dat sy agsem na
sterk drank geruik het, terwyl hy aan die einde van sy getuie-

- e ™

nis, in antwoord op m vraag %an: die Regter, gesé het,

———

"Ek kan nie met sekerheid s& nie want ek het nie met my o0&

gesien of hy gedrink het nie en ek kan nie s& of hy drank

ingehad het of nie".
(vii) In hoofgetuienis het Gideon m beskrywing gegee

van die wyse waarop die appellant die geweer vasgehou het




(46)

net voor die noodlottige skoot geklap het (regter voor-

_vinger op .die-sneller;—}inkerhand net onder die teleskoop
- a—-_____—__-*-‘”-'_ - .

ens.). Tydens kruisondervraging het hy ges& dat hy nie
presies kon sien waar die appellant se regterhand was nie,
en dat hy by homself redeneer het dat die geweer afgegaan
het omdat hy die sneller met die regterhand getrek het,

Die Hof a _guo het deeglike oorweging geskenk
aan die tekortkominge in en krit;ek oprdie getuienis van
Gideon. n Wydlopige aanhaling uit die uitsprazk is onver-
nydelik s~

""hat is of considerable gignificance, however, is

that apart from the beer bYottles incident - in itself
and in the circumstances a trivial matter in regard

to which any witness could honestly be mistaken - no
other discrepancies of any consequence were suggested
in cross—examination between the evidence given by
Gideon at the preparatory examination and the evidence
given by him in this Court. Had there been such dis~

crepancies they would undoubtedly have been put to . __

him in créss—examination as indeed was the incident
concerning the beer bottles.

What is of greater significance is that an analysis

of his evidence, particularly as to the events leading

up to the shooting itself, tallies remarkably with
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the description given by the accused himself. It is

therefore impossible for us to believe or accept

that Gideon's description is a concocted one,‘hor
has any reason been suggested (nor indeed in our
opinion could one be suggested) why he should fabri-
cate this vital evidence had he not been an actual
witness describing events which he himself had seen.
It must be remembered that until the accused gave
evidence some days after Gideon testified in this
Court, the latter had no knowledge of what the
accused was going to say in regard to the shooting
incident. Although he knew who the accused was he
had no dealing of any kind with him, nor did he

know the dedeased except by sight as an employee

of Pep stores.

In regard %o the criticisms themselves we have care-
fully considered them but our unanimous view is that
they are not such as to discredit him as a witness.
It is of significance that such discrepancies (iee.
the bottle incident) and his vagueness as to time and
distances, are such as would be expected from an
unschooled witness who told us that he had been
taught by his grandfather to judge time by the sun.
The typewriter incident is admittedly of more impor-
tance but here too we feel that he may have been
confused and mey have mistaken the original recor-
ding of his statement (typed in his presence by
Sergeant Aggenbach) for the proceedings at the

preparatory examination.
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These blemishes in his evidence are not in our view

sufficient to throw doubt on his eye-witness des-

———— - _—— . W —— ————
A —————— L

cribtion of the final happenings in this tragic

———— " AS—

drama, which he could not possibly gave described
-e

in such detail had he not witness them himself.
”~

Hierna volg m passasie van VAN DEN HEEVER, A.R., in

Bex Ve Gumede, 1949 (3) S.A. 749 (AD) op 756-757, en dan

vervolg die uitspraak :

"In that case, as in this, the Court was concerned
with a witness of a somewhat’primitive background
7rana liftle eaﬁcation. His evidence is as follows.
He gives an account of the earlier events at the
Stone houselwhich I need not set out as they are
in our view of little importance. What is of
importance is his account of the events immediately
preceding the shooting and of the shooting itself.,
He says that after he received a message from
Fransina he returned to the house where he saw the
accused armed with a rifle. He heard him use various
expressions, for example, 'ek sal vir jou skiet',
ek sal skiet', and when Fransina asked whom, he
feplied 'daardie baas van daardie voertuig wat daar
T " " staan sal ek 8kiet' Thereafter he described the
arrival of the Coloured people and continues:".
Die nittreksel wat volg iy die aanhaling m.b.t., die skie~-

tery wat reeds hierbo uiteengesit is. Die uitspraak lui

- verder : — e m . [V P —— = . a S- T~ - - - _ e m e = e
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“wHe said that the accused was drunk. This was in

answer to a question byﬁthe Court ‘was_hy gedrink'. -

- a—

He continued ¢ 'Die oubaas se klink van die spraak
was half na m dronk man'e At the end of his evidence
and in answer to questions put by the Court, he sail:

*Nou 88 vir my het dit vir jou gelyk of die man
deur drank asangetas was of iets ingehad het?--Die
gesig van die beskuldigde was ook baile rooi

gewees en die beskuldigde het nie al die tyd wat
ek hom geken het so gelyk nie soos ek hom die dg
gesien het nie.

Ken jy hoe m dronk persoon lyk?---Daar is verskil
tussen die mense wat dronk word. Daar is party
wat sterk is vir die drank wat nie rondslinger
nie, maar daar is party wat swak is wat rond-
slinger an daarop kan i mens sien dat hy dronk

is. .

Wat 88 jy van mnr, Stone die middag, het hy drank
ingehad of weet jy nie?-—Ek kan nie met sekerheid
s& nie want ek het nie met my o¥ gesien of hy
gedrink het nie en ek kan nie s& of hy drank inge-
‘had het of nie'.

This Dr. Cooper méintains in his able and thorough
argument on behalf of the accused, is typical of the
unsatisfactory picture of the whole of Gideon's
evidence. It could also be explained by a reticence
to give reasoné as to the degree of drunkenness having
regard to the vast difference inrstatugiﬁﬁt%g%ﬁiﬁﬁm—__
—éelf and the accused.

Gideon confirms that after the other vehicle arrived
Fransina and the others ran away but he remained at

the corner of Fransina's hut as marked by him on
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EXHIBIT F. 4 and thereafter moved behind the tree to
the point H marked on the photographs and on_ the

plan.

Gideon says that the deceased moved backwards towards
the scene of the shooting; that he pleaded with the
accused and that he wept. He mentions a handkerchief
which the deceased took out of his pocket to wipe the
tears away. I must repeat here that, as already s#ated,
no handkerchief was found at the scene or in the
élothing of the deceased but this does not necessarily
mean that the deceased did_not weep or use a hand-
kerchief. An object such as a handkerchief could -
easily be lost, picked up or pass unnoticed. Its
existence only became relevant after Gideon's state~
ment was taken on the 17th Julm, that is 3 days

after the shooting. As was to be expdcted he was
cross—examined skilfully and at length but, apart
from what I have already mentioned he adhered stead-
fastly to the main and material points of his evi-
dence in chief.

It was demonstrated that he had no real idea of time
or of estimating distance (not to beigigected in a
young Nama man of little education giving evidence
under cross-examination by a skilfull senior Counsel
for the first time) but only one discrepancy, that

is the minor one about the two bottles of beer, was
shown in regard to his evidence before this Court and

that at the preparatory examination. We are satisfied

that he .could haVe been confused and mistaken as to _
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typing incident as it was proved that in fact his

original statement was typed in his presence by

—————

- . h e———
i

Sergeant Aggenbach and it is also of some signifi-
cance that when his error was pointed out to him
he readily admitted it., When pressed as to what
words passed between the accused and the deceased
he amplified his previous evidence by saying that
he heard the deceased say 'wat het ek aan oom
gemaak' to which the accused replied 'dong, 1loop,
ek sal jou skiet'.
He also heard the deceased say 'oom Charles ek wil
~net my voertuig h@, gee my voertuig dat ek die
mense gaan optel'. Under no circumstances could
Gideon have known at that stage that the other
thregﬂgers§ns had been abandoned by the accused on
the roadside some 20 km. from Mariental so this is
a most probable remark of the deceased and has the

ring of truth about it.

When further asked :
'Het die beskuldigde ges® aan die oorledene 3
"“Jy het my gedreig om my kar te bestuur" ' he
answered:
'Miskien is die woord ges8& maar ek het dit nie
self gehoor nie.!

And again 3

-~ *Het die beskuldigde op enige stadium vir die
oorledene gesé "Jy het m kans probeer vat by
my maar jy sal nie m kans vat by my nie" of
woorde tot dien effekte?--Ek het dit ook gehoor.
Wanneer het Jjy dit gehoor.

HOF - Wat het jy ook gehoor ?---Ek het gehoor
dat die beskuldigde vir die oorledene gesd het

"Daardie kans wat Jjy by my_w1l_va$~sal—jy~n1e~——""”
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by my kry nie"., Dit het ek gehoor wat die
beskuldigde na die oorledene gesé het.

Wanneer het die beskuldigde dit. agan die .. —— -
oorledene gese?-—--Nadat hy beveel is om van die
voertuig af fte klim en nsdat hy ook beveel is
om tépoop, is daardie woorde gesé'.

When pressed as %o the crying incident his description

was as follows ¢

158 vir my, kXan jy onthou wat die beskuldigde
en die oorledene aan mekaar ges& het?-—-Ek het
alreeds vir die Hof ges& in daardie dreigemente
van e die oubaas het die kleinbaas nog vir
die oubaas ges® : "Oom ek het net my voertuig
kom haal, gee my voertulg dat ek die mense

wat op die pad is, gaan haal", dit is wat ek
ook gehoor het.

Is dit al wat die oorledene gesé& het san die
beskuldigde?---Na hy dit ges& het, het hy m
sakdoek uit die sak uitgehaal en sy trane droog
gevees

HOF - Het hy gehuil?-~-Die oorledene het gehuil.
VERDEDIGING ~ Toe die oorledene dit gedoen het,
was die oorledene met sy rug na jou toe gewees
PmedBe

Jy kon die oorledene se gesig nie sien nie
?---Ek het nie sy gesig gesien nie.

Omdat hy die sakdoek uit sy sak uitgehaal het
vermoed jy dat hy trane van sy o8 afgevee het
?-—~Ek het duidelik in die stem van die klein-
baas, die oorledene, gehoor dat hy gehuil het.
Wat bedoel jy dat hy gehuil het?~-—-As iemand
praat en as iemand huil dan is m mens se stem
heeltemaal "difference", en hy het beslis in

sy spraak het hy gehuil toe hy ges@& het "ek het net
_ my voertuig kom haal om die mense te gaan haal®v

Is dit, herhaal net die woorde woorde wat jy nou
gesé het?-——As iemand huil en praat dan is dit
different maar toe die baas ges& het " ek het net
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‘my voertuig kom haal om die mense te gaan haal"
het hy met m huilende stem dit gesé. o ]
—Hy het dit met m huilende stem gesd?-—-Ja.
Maar Jjy kon geen trane aan die oorledene sien
nie want sy gesig was nie na jou nie, sy
rug was na jou toe?——Ek het nie die trane gesien
nie want sy gesig was nie na my toe gewees nie
maar toe hy die sakdoek uithaal het ek net ver-
moed dat hy huil.
Al wat die oorledene, volgens jou, aan die
beskuldigde ges@ het is "ek wil net my kar hé
sodat ek die mense kan gaan oplaai?--Dit is
wat ek gehoor het.
En is dit wat jy bedoel deur te s& dat die oor-
ledene het vir die beskuldigde gesoebat?-—-Ek
het gehoor dat die kleinbaas ges@ het "Asseblief
tog gee my die kar dat ek die mense gaan haal'.
Is dit wat jy bedoel deur soebat?-—-Ja.by

Daring cross-—examination it was suggested to him that
at some stage immediately prior to the firing of the
fatal shot, the deceased grabbed the rifle. This
evidence is of sufficient importance to be set out

in some detail :

Yop daardie stadium was die oorledene se rug

na jou toe gewees?--Dit is korrek.

Jy kon nie mooi sien waar die oorledene se
hande was nie?---Na hy <'p stamphou gekry het,
het hy met albei sy hande op sy maag gedruk.

En voor hy die stamphou gekry het, waar was

gy hande gewees, 00k voor hom gewees?--EkK het
gesien dat giexoorledene se hande voor hom gewees
het en hy het met die hande so beweeg terwyl

hy gesmeek het en mool gepraat het.

Is dit moontlik dat hy met sy hande die geweer
kon probeer gryp het, wat jy nie gesien he?t nie

| m——————
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omdat hy sy rug na jou gehad het? Of weet jy
o B nie?-~Ek weet nie daarvan nie'.

And then again:

'Is dit nie dat jy hier m fout maak, dat die oor-
ledene besig wag om die geweer te probeer gryp
wat die beskuldigde gehad het?-——Fk het nie so
gesien nie, ek het net gesien dat die oorledene

m pyp gevang het en toe is sy hand afgeslaan van
die pyp af.

Maar het die oorledene nie probeer om die geweer
te vang toe die beskuldigde, soos Jjy ook nou

beweer, geslaan is oor sy gewrig?---EK het nie
80 gesien nie.

o o Is jy nie seker nie?--Fk het nie 50 gesien soos
ek gevra is nie.!

At the request of Counsel for the defence a demonstra-
tion was held outside the Court which was recorded
as follows : (when I refer to"getuie" that means the
witness Gideon)
'‘Die getuie wys nou dat die oorledene het gestaan
soos uiltgewys omtrent 3 voet van die regter
agterwiel van motorkar SN. 88. Die getuie
wys hoe die beskuldigde gestaan het, git wil
sé& omtrent 4 voet vanaf die oorledene en so
skuins regs, omtrent 5 voet skuins van die
agterkant van die gemelde kar. Die beskuldigde
heup met die loop van die geweeri(%.n Fz%%e%mtrent
iets oor m voet, die korrel 18" van die liggaam
van die oorledene. Die getuie gee m distansie

op die punt H op foto's, getuie het 7 tre€ vanaf

- y- o-- . — - - J— - -

het die geweer gehou, min of meer oor sy regter-
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die beskuldigde gestaan. Getuie het m onbelem-
——merde-uitsig-gehad van-albei-die goriedene-en
die beskuldigde'.
The evidence on this point then continues:

*Toe die skoot afgevuur was, was jy bang gewees

?—=Ja.
En jy wou so gou moontlik van die toneel verdwyn
?——Jao

Sien jy het nou gewys waar die korrel is, die
end van die geweer omtrent 18" van die liggaam
van die oorledene, soos wat die demonstrasie
gewees het?—-Ja.
Dit is korrek soos jy vir die Hof gewys het?—--
Soos ek gesien het.
Ek wil dit aan jou stel dat daardie punt, die
end van die geweer baie nader aan die oorledene
se lyf was, stem Jjy nie daarmee saam nie?—Wat
ek daar mwitgewys het is soos ek gesien het, ek
weet nie hoe naby of hoe ver nie.
Sien ek s8& vir jou jy is foutief, jy maak m
fout, kan jy m fout maak of dink jy nie so nie
?——-~Ek dink nie so nie.
Sien is d4it moontlik dat hy die skoot afgevuur
het en die oorledene die loop van die geweer
gegryp het net voordat die skoot afgegaan het,
die geweer gegryp het?---Ek het nie op m punt
gesien dat die oorledene vir die beskuldigde
aangeragak het of na die beskuldigde se geweer
gegryp het nie'.
In reply to questions piut by Mr. Assessor Jordaan,
the following emerges : toe
'Nou is die afleiding geregverdig datﬂpulle van
die voertuig af hier na die bediendekamer gekom
het, die oorledene agteruit geloop het of hoe het
hy geloop na die bediendekamer toe?--Die oorle-
dene het net altyd aﬂterult beWeeg tot hulle

B ——
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daar gekom het.

Altyd agteruit beweeg. Hy het dan gesé op m vraag

van die advokaat, of die oorledens na die geweesr———
gegryp het, dit is by die paaltjies, het hy

gesé "ek weet nie", wat het! hy bedoel met "ek

weet nie". Het hy bedoel "ek weet nie of hy na

die geweer gegryp het nie" of dra hy nie kennis

van so m gegryp nie?---~Ek het nie gesien dat hy

enige pogings maak om na die geweer toe te gryp

nie.

Dan het hy laastens vir ons buite gewys hoe

hy gestaan het in verhouding met oorledene en

beskuldigde toe beskuldigde die oorledene sou

geskiet het, met ander woorde, toe die ocorledene
B L en die beskuldigde s0 gestaan het was hulle sye

. redelik na sy kant toe gekeer. Hy het self die

uitdrukking gebrqgkhy het tussen hulle gestaane.

Nou is my vraag ¢ indien die oorledene op daardie

stadium net voor die skietery, die geweer sou

gegryp het, of daarna sou gegryp het, sou hy

dit gesien het?---EK sou gesien het.

Nou is my vraag 3 het hy gegryp na die geweer

of het hy nie?--~Ek het nie gesien dat hy na

die geweer toe gryp nie'.

And in reply to the Court on this very point

tNet m finale vraag, Jy het aan die geleerde
assessor, mnr. Jordaan, gesé& jy het geensins
gesien dat die oorledene probeer het om die
geweer of die loop van die geweer tegryp nie?——-
Ek het geensins soiets gesien nie,
———— Is jy seker daarvan?--EK het dit nie gesien
nie en ek is seker. A T

Hierna wvolg m breedvoerige bespreking van die appellant

se getuienis m.b.t.,/ die gebeure by sy huis na hy alleen
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daar aangekom het. Hierop volg die konklusie van die

Hof 'a_gquo met betrekKing tot Gideon se getuienis :-=

"As already stated Gideon was admittedly a poor
ﬁitness in some respects but his description of
the actual shooting remains unshaken and in our
unanimous view cannot be brought into serious
doubt. To suggest that his estimate as to/?g"
distance between the gun and the deceased is false,
is in our view palpably ridiculous. It is true
that the distapce must have been very close. In
fact as shown % EXHIBIT M it could not have been
more than approximately 1". The accused on his
own evidence was poking the gun at the deceased
and undoubtedly fired at close range.

To expect Gideon in the circumstances he found
himself to be accurate as to the actual distance
is demanding a degree of accuracy which could
hardly be obtained by a photographic representation

of the shooting incident'.

Uit die benadering soos hierbo weergee, blyk

dit dat die Hof a quo deeglik bewus was van dle belang-

Tikheid van Gideon se getulenis en omsigtig te werk——

gegaan het by die waardebepaling daarvan., Die punte

van kritiek is behoorlik deurdink en ocorweeg. Met

die feit

inagneming van Bierdie faktore eq(dat~die Hof a guo




(58)

die waardevolle geleentheid gehad het om die getuie in

-Lewende lywe—te—aanskouj;-sy voorkoms, optrede éri persoon~

likheid waar te neem en in die lig van die verhooratmosfeer
te evalueer, bestaan daar nie voldoende ocortuigende redes
wat die konklusie afdwing dat die Hof a guo fouteer het
met die aanvaarding van Gideon se getuienis nie. In
hierdie Hof het mnr. Cooper sterk klem geld op faktor
(iii) hierbo vermeld en die submissie daarop baseer dat
die huilery blote versinsel aan die kant van Gideon is

om m atmosfeer van geloofwaardigheid te skep en die Hof

te mislel tot m bevinding dat hy wel teenwo%éig was en

nie by Fransina en Ann;—Marie in die kamer was toe die
skietery plaasgevind het nie. _Iqaie lig v;n‘die Hof se
beskouing van Gideon as m ongeskoolde getuie en sy karak-
ter, is hierdie m vergesogte argument wat, na my mening,

verwerp val te word, tesame met die meegaande betoog dat

die Hof fouteer het deur nie te bevind dat, in die lig
van Fransina en Anne-Marie se getuienis, Gideon getuienis

gelewer het oor iets wat hy nie aanskou het nie. Die
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bevinding dat Fransina en Anng-Marie getuienis gelewer het

wat vaag en verwarrend is en d;zmhuiiéJéB.vreésbevange
was dat hulle waarnemingsvermo& nadelig aangetas was

is nie strydig met die indruk wat gewek word by die
deurlee#s van hulle getuienis nie. Derhalwe is daar, ook

in hierdie verband, nie ruimite vir m bevinding dat die

Hof a guo fouteer het by die verwerping van hulle relase nie.

mn Qorweging wat dui op die wesentlike
korrektheid van Gideon se relaas is dat sy getuienis op
m belangrike punt stawing ontvang uit m betroubare ocord

nl., die getuienis wvan Lena Uiras. Die twee van hulle

is dit eens dat daar deur die appellant m skiet dreigement

is
geuiteiAen dat hy die oorledene met die voorkant of loop

van die geweer gestamp het.

Ofskoon die kruisondervraging van die
appellant n wye terrein dek en oor nagenoeg 160 getikte
bladsye sgfek, is die kern van die saak beperk tot die

vraag of die skietery per ongeluk in die loop van m

stoeiery plaasgevind het soos die appellant beweer, of
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in die omstandighede wat Gideon beskryf het. Die uitsprask

~—-——- van &ie Hof-a gquo lui &S Volg bLetreffende die appellant
se relaas aangaande die skietvoorval en sy gemoedstoestand :-

" He says at that time he was afraid but he became
furious (briesend) because the deceased arrived without
the police, he was very cross but he did not delibe-
rately pull the trigger.

In our view the accused did not emerge with credit from
his cross-examination regarding these events. He did
not ask Fransina to go for help; he did not appeal

‘o Jaéﬁbs for help for the strange and most improbdie
reason_already mentioned; he made no mention to Mrs.
Aggenbach of his fears regarding an armed assailant
‘and although he says that his idea was to frighten

the deceased he admits that the safety catch must have
been off, leaving the gun in 2 firing and lethal

condition".

"He denieg he had any thoughts of revenge but his expla-
hation of leaving the safety of his locked home with

a telephone and a gun at his side to face one whom he
believed to be armed and bent on attacking him in some

way does not ring true to us'. o N
In sy betoog voor hierdie Hof het die
Prokureur-generaal benadruk dat die appellant voorgee dat

hy bevrees tuisgekom het met die verwagting dat sy gewapende

~— agtervolger 8y dreigement om hom docd te skist sou uitvoer.
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Tog versuim hy om direk na die polisiestasie te gaan, om

S8y vrees in duidelike terme bekend te maak aan mev.

Aggenbach of PFransina en, alhoewel oorlaal mettyréés
verlaat hy nieteenstaande die veiligheid van sy woning
en soek hy konfrontasie met die gewapende agbtervolger.

In hierdie omstandighede kom dit my voor dat die skeptisisme
waarmee die Verhoorhof die appellant se getuienis bejeen
ggt, nie as fgutief bestempel kan word nie. Benewegé
hierdie oorwegings is dit opvallend dat die appellant be-
sonder vaag is oor die besonderhede van die toevallige
skietongeluk. Hy kon nie aandui in welke posisie die
geweer was toe die skoot afgevuur is nie, hy kon nie
onthou of gy vinger op die sneller was nie en alhoewel
dit n essensig€le deel van sy hoofgetuienis was dat die
skoot gedurende die stoeiery afgegaan het verklaar hy

tydens krulsondervraging dat dit wel moontlik is dat die

oorledene "glad nie aan die geweer geraak het nie" op dk
stadium toe die skoot afgevuur is nie. Hierdie vaagheld
in die appellant se herinnering rym nie met die helder-

heid van sy optrede, beplgnning en herinnering in ander
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opsigte wat hierna, onder (c¢), m.b.t., die appellant

S —

-ge-opset verméld word nie.” In die 1ig van die helder-

heid van die appellant se herinnering ten opsigte van die
oorgrote meerderheid van die gebéure van die noodlottige
Sondag is dit moeilik om die getuienis dat hy vaag is
oor die wyse waarop die ongeluk plaasgevind het, as eg
te aanvaar. Indien g@ m ongeval opreg plaasgevind het
sog verwag kon word dat ook die besonderhede dienaangaande
helder in die geheue van die appellant, wat nie voorgee
op hierdie stadium deur geheueverlies getref te gewees
het nie, bewaar sou bly. Saam met hierdie oorwegings moet
geneem word die aanvaarding van Gideon se getuienis wat

d
m gewe%gadige worsteling vir besit van die geweer met m
samevallende ongeval uitskakel.

Die totaliteit van die omstandighede hierBo

genoem dui sterk daarop dat die Verhoorhof nie fouteer

het deur Gideon se getuienis bo die getuienis van die
appellant te aanvaar nie. Sekerlik vind ek nie genoeg-

seme gronde wat my oorhaal tot die beskouing dat die
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Verhoorhof in hierdie opsig fouteer het nie

(¢) 1In hierdie verband word, ten behoewe van die
appellant, aangevoer dat vanwe® sy oormatige drank-
immame en sy emosionele toestand van ontroering daar nie
buite redelike twyfel bewys is dat hy, in subjektiewe sin,
die opset gehad het om die oorledene dood te skiet nie.

Die Verhoorhof het bevind (en die bevinding
word nie betwis nie) dat die appellant se bloedstroom om-

n 0,20

streeks 5 nm.,/alkohol inhoud bevat het en dat hy onder
die invloed daarvan was. Hierdie toestand en die same-
loop van omstandighede het, soos reeds aangedui, die appel-
lant erg emosioneel versteur. Die vraag wat dus ontstaan
is of die Staat buite redelike twyfel bewys het dat die
appellant nie uithhoofde van hierdie oorweginge onbevoeg

was om m bedoeling te vorm om die dood van die oorledene

te veroorsask nie. Die Hof a quo stel sy konklusie

in hierdie verband as volg :-

"It is our considered view that, accepting that the

accused was intoxicated, that he was annoyed, that

at some stage he may habe been labouring under the

- ———— — "
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spell of some indefinite form of fear and that

eventually escalated-inteo-a form—of

his_annoyance

fury against the deceased, Dr. Zabow's evidence red

with that of the accused in no way throg;doubt
on the facts as proved beyond reasonable doubt

by the State namely, that the accused threatened

to kill the deceased; that he had formed the inten-

tion to do so, and that, when he fired the fatal
shot directly into the body of the deceased at

blank point range, he intended to kill the deceased

in the sense explained by BOTHA J.A. in S. v.

- Dlodlo 1966 (2) at p. 405".

Dr. Zabow, m eminente psigiater, wat feitlik al die

getuienis in die saak aangehoor het en voorverhoor konsul-

tasies met die appellant en sy eggenote gevoer het,
het breedvoerige en objektiewe getuienis gelewer
aangaande die appellant se geestespfosesse op die
tersaaklike tydstip en verwante aangeleenthede. In-

hierdie Hof het beide mnr. Cooper en die Prokureur-

getuienis waarvan onderstaande onderskeidelik voor-

beelde is :-

(i) "If it is correct that Mr. Stone himself fired H

the shot, then one has a state of such-seve?e
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anger, frustration, that there is almost a lack

of appreciation o wWHat ig goitig on around him..."
(ii) "Does this evidence not indicate that the accused
was in a mood in which he wanted to kill the
dedeased? And now we are not taking an isolated
piece of evidence, we are taking the whole pic~-
ture?---Yes, I must accept that in the state of
mind in which the accused was, that is under
the influence of alcohol, having been frightened,
being angry, that there was an intent to shoot
the deceased",
Wanneer te doen gekry word met getuienis
van hierdie gard, moet m hof versigtig wees om nie die
verantwoordelikheid betreffende uitsluitsel oor die
geskilpunt aan die getuie cor te dra nie. Dit is ten
aansien van m perscon se besondere opset die taak van
die verhoorhof om die beslissing te neem op grond van

die indrukke van diegene wat die betrokke persoon op

die tersaaklike geleentheid te sien gekry het en hoof-

e
saaklik op grond van sy optrede ( R. ve Hembsch, 1953

(2) S.A. 561 (AD) op 566). Die getuienis in hierdie
verband kan, by wyse van opsomming, kortliks gestel

word -
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Dr. Landsberg (distriksgeneesheer van

———— -~ - - e — 4w e 4 e -

Mariental) het die appellant kort na die skietery om
ongeveer 5 nm., gesien en bevind dat hy by sy volle
bewussyn was en nog kon loop. Dit is gemeensaak dat

die appellant voldoendg teenwoordigheid wvan gees

gehad het om baie gou na die skietery vir dr. Landsberg
per telefoon te ontbied. Betreklik kort voor die skietery
het die appellant die CCC kar vas parkeer sodat 4it

nie verwyder kon word nies Hy neem as wapen m

geweer en nie m rewolwer nie so dat dit van ver af
duidelik sal wees dat hy gewapen is. Hy laai die

geweer, Hy sluit die kombuisdeur. Hy skakel mev. Aggen-
bach en vertel, o.a., op duidelike wyse aan haar dat as
die man ek die CCC kar d&8@r kom haal skiet hy hom

dood.

Bovermelde optrede van die appellant dui

op normale denke en rasionale reeling van sy handeling
voor en na die skietery. Hierdie normaliteit van op-

trede moet beoordeel word in die 1lig van die verwerping

_~ _van die gppellant se relaas en in die afwegsigheid van -
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- e = -

m verklaring deur hom wat verduidelik dat, ondanks getuie—

e — - - - - _

nis wat daarop dui dat hy bewus was van die aard van sy
optrede en wel in staat was om sy handeling{te orden, hy
inderdaad nie die vereiste opset gehad het om die oorle-
dene om die lewe te bring nie. Aldus beskou, en met
inagneming van die verwerping van die appellant se ongeval~
verhaal, vind ek die gevolgtrekking onvermydelik dat d&
appellant die sneller van‘die geweér voorbedagtelik

getrek het en die noodlottige skbot vir die oorledene

bestem het. Die V¥erhoorhof het as beweze feit bevind dat :-

"At_that stage’ (d.w.s., toe die oorledene Mariental

bereik het)¢the accused had worked himself into

a stage of ungoverngble rage (obviously accentuated
by the alcohol he had taken and some feeling of
frustration and annoyance due to the incideénts in
the car) and expressed the intention to shoot the

decgas Qg" .

(My kursivering). — — A _ o
Hierdie bevinding dat die opset reeds ontstaan het toe

die app2llant verkondig het dat hy voornemens was om die
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oorledene te skiet, strook nie met die getuienis t.o.vu//

die telefoon gesprek met mev. Agg;nbach nie. ;ﬁy het die
verkondiging ook aan haar gemaak op m stadium tce hy
sonder twyfel gebel het . die hoop dat hy sersant
Aggenbach na sy huis kon ontbied. Dit is onaanvaarbaar
dat-hy die opset gehad het om die oorledene te skiet
terwyl hy die polisie op die toneel wou h8. Die oor-
weldigende waarskynlikheid is dat die opset om die
sneller te trek ter elfde ure onstaan hei toe daar mn
konfrontasie tussen die twee manne in die omgewing van
die CCC kar gekom het en dat die appellant se opwellende
emosies toe tot finale uitbarsting gekom het. Dr. Zabow
stel dit as volg :-

"The whole confrontation with the deceased...took
ﬁlace in this state of mind, anger, fear, alcohol,
alcoholic intoxication and that this was sort of

a final explosion of emotion culminating...in his

pulling the trigger".
Uit voorgaande blyk dit dus dat hoewel

ek tot die besluit kom dat die appellant wel die opset

gehad het om die oorledene om die lewe te bring en gq¢ hy
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tereg aan moord skuldig bevind is, die Hof g _guo

. P e e e R - N . . .

n ernstiger en meer doelbewuste voorbedagtheid in sy

— - T

optrede aammerk as wat die getuienis veroorloof.
Die verkeerde evaluasie van die yapx@ig

graad van die appellant se voorbedagtheid bring mee
dat m aanpassing in die vonnis moet plaasvind. Met
inagneming van die buitengewone omstandighede van die ggak
, Gie toevallige betrokkenheid van die appellant in
die hele amangeleentheid, sy sanvanklike bereidwilligheid
om van hulp te wees, sy onmiddelike hulpvaardigheid
aan die oorledene na die tragedie en die finale
verpletterende besef van die omvang van sy misdaad
wat waarskynlik tot m selfmoordpoging gelei het, sal
gevangenisstraf vir m tydperk van sewe jaar, na
my mening, paslik wees.

N o ' ~ Die appél‘?een diergygldigbevinging
word dus van die hand gewys en die appél teen die

vonnis slaag tot dié mate dat die opgelegde vonnis
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vervang word met een van sewe jaar gevangenigstraf.

B
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