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IN DIE HOOGGEREGSHOP VAN SUID-AFRIKA

ANNA PETRONELLA BORMAN
&

CORNELIS DE VOS NNuDeseseseasssseesBerate Appellan‘b

CORNELIS DE VOSeetvsocccssssesesassTWeede Appellant

en

DIE POTGIETERSRUSSE TABAK=

KORPORASIE BEPERKeeeesssssceessssecBerste Responden‘b

ALETTA PETRONELLA DE VOSeeesecsse..TWeede Respondent
Coram: Holmes, Jansen, Rabie, Galgut, ARR., et Kotzé Wnd. AR,

Verhoordatums: Leweringsdatum:

23 Februarie 1976, 1 Junie 1976.

UITSPRAAK
Dit is n'apphl teen die bevel van die Transvaalse
Provinsiale Afdeling dat die bedrag van R45 701-46, wat
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ten tyde van die dood van Cornelis Stefanus de Vos tot sy

krediet in die "Ledebelangefondsrekening® van Die Poi~

_ms e —— _ - — -

i e

gietersrusse TabakkoUperasie Beperk gestsan het, deur
laasgenoemde aan die weduwee van die gemelde Be Vos be-
taal moet words Die appellante is die eksekuteurs testa—
ment®r in die boedel van die gemelde De Vos, hierna die
oorledene genoem, en die seun van die corledene, Cornelis
de Vos, Die eérste respondent is Pie Potgietersrusse
TabakkoBperasie Beperk (hiexrna die eerste respondent, of
die maatskappy, genoem), Die tweede respondent is mev.

. AP, de Vos, die weduwee van die oorledene; Die maat-
skappy is kragtens die bepalings van die Wet op Ko¥peratiewe
Verenigings, nos 29 van 1939, as m koUperatiewe landbou-
raatskappy geregistreer,

Die oorledene het in 1951 1lid geword van die vereniging

wat die vgorganger van die maatskappy was, en van daardie

~ tyd af was hy sonder onderbreking lid van-die vereniging -

en later van die maatskappy. By sy dood was hy die

houeTeseseess/3
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houer van 178 aandele in die maatskappy. Kragtens art,

17(1) van die bogemelde wet is die regulasies van m ge-

e —

registreerde landboumaatskappy bindend op die maatskappy
en op &y lede "in dieselfde mate asof elke 1id hulle
onderteken het en asof hulle verbintenisse behels van elke
lid en sy regsopvolgers en wettige verteenwoordigers om,
behoudens die bepalings van hierdie Wet, aah alvdie be=
palings van die regulasieste voldoen®", Die ecerste res-
pondent se regulasies is vervat in m dokument wat die
“"statuut" van die maatskappy genocem word. (Verwysings
na artikels in wat hierna volg, is verwysings na die
artikels van die statuut)e Kragtens art. 27 is n lid
van die maatskappy gebonde "aan die bestaande statuut en
byvoegings tot of wysigings van die statuut wat van tyd
tot tyd‘wettiglik gemaak mag word", Wysigings kan
sangebring word wanneer twee—derdes van die lede van die
naatskappy dit op m algemene vergadering wat spesiaal

vir die doel beld is, goedkeur (art. 83).

Elke......../4
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Elke 1id van die maatskappy is verplig om al sy

tabakoeste "“deur bemi@@g}}ngﬂ van die maatskappy te ver—_ .

et —————————— — ——— — — ~ -

koop (art, 87)s Wanneer m 1id@ se oes verkoop is, is die
maatskappy geregtié om uit die opbrengs daarvan sekere
aftrekkings te maak, Ten opsigte van soﬁmige van die
bedrae wat afgetrek word, het die 1lid daarna geen aane

spraak nie (bv. aftrekkings om onkoste te help dek: art.

98(1)(c)). Daar is egter ook aftrekkings van m ander
aard, en een hiervan is van belang in die: onderhawige saake.

Dit is nl, n aftrekking wat m "heffing" gencem word en

- -

waaroor art. 98(2)(a) soos volg bepaal:

" Heffing gelykstaande aan ninstens vier per-
sent van die bruto verkope van tabak, s$o0s deur
die raad van direkteure bepaal, word na n reke-
ning genoem 'Ledebelangefondsrekening' ge~
krediteer, wéike rekening geadministréer word

— 8008 in artikel 100 bepaal*.

In verband met hierdie heffing bepaal art. 100(a) soos

”_volg:-

Die........./s
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"Die heffing wat kragtens artikel 98(2)(a) in-

gevorder word, word na m rekening genoem

—~——— —*Lpdebelangefondsrekening' in die naam van elke

iid afsonderlik gekrediteer",

-

Die geld in die ledebelangefonds, wat in 1958 tot stand

gekom het, kan, volgens art. 100(b), "afsonderlik bels

-

word en/of kan deur die maatskappy vir enige van sy doel-

stellings aangewend word", (Volgenﬂ art. 4 word geld

-

wat vir die verrigiting van die maatskappy se werksaam-—
hede nodig im, verkry deur (a) die uitreiking van aandele;

(v) lenings, en (c) "fondse deur die maatskappy verwerf,

-

insluitende sy reserwes en die ledebelangefonds"). 1In

-

art, 100{c)(i),(ii) en (iii) word bepaal in welke om-

-

standighede m 1lid op terugbetaling van sy belang in die
ledebelangefonds geregtig is, Par, (i) maak Voorsie;ing
vir die periodieke terugbetaling van bydraes nédaf die
fonds m sekere aantal jare bestaan het en nadat bydraes
oor m-sekere aantal jare gemaakK is: nadere besonderhede

hoef nie gegee te word nie, Par, (ii) bepaal dat wanneer

'n......./ﬁ




-

m lid die ouderdom van 60 jaar bereik het en 10 jaar

. Jot die fonds bygedra het, die gehesl wvan-sy helange® —

-~ ~

in die fonds op 8y aansoek aan hom uitbetaal word.

"Enige verdere belange wat n4 so m uitbetaling zan hom

-

gekrediteer word", word verder bepaal, "kan elke vyf jaar

- -

daarna, op 8y aansocek, aan hom uitbetaal word." Par.

-~

(iii) bepaal dat m regspersoon 20 jaar nadat dit 1lid van

' uit =,
die maatskappy geword het aansoek om/betaling van sy

*volle belang" in die fonds kan doen, Verdere "belange"
wat na 80 m uitbetaling aan die lid gekr;diteer word,
lui dit verder, kan elke 5 jaar daarna op aansoek aan die
1lid uitbetaal word., TRente word deur die maabtskappy slegs
op wodanige gedeelte van m 1lid se belang in die fonds
betaal as wat hy geregtig was om te onttrek ﬁaar nie
onttrek het nie,

n Lid van die maatskappy het nie die reg om die
bedrag wat tot sy krediet staan vir sy eie voordeel te
gebruik of te laat gebruik nie, maar die statuut laat

nietemin. P N 0/7
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nietemin toe dat hy dit in sekere gevalle kan doen as

__ die maatskappy daartoe toestem.  Art, 100(e) bepaal . _
dat wanneer m 1lid m bedrag aan die maatskappy skuld vir
dienste of goedere wat aan hom gelewer is, die maatskappy
m gelykstaande bedrag, of soveel as wat beskikbear is, van
sy krediet in die fonds na sy persoonlike rekening kan
laat oordra ter vereffening, of gedeeltelike vereffening,
van die skuld. Kragtens srt. 108(2) kan m 1id wat in
finansi¥le nood verkeer, toegelaat word om n sessie te gee
van m bedrag wat nie meer is as die helfte van sy belang
in die fonds nie.

Uit bostaande blyk, om op te som, dat m 1id se
belang in die ledebelangefonds daarin bestaan dat hy m
vorderingsreg teen die maatskappy het, welke reg onderhewig
n :
is aan/tydsbepaling wat in sekere omstandighede vervroeg
kan word.

s e o - Yoorts word gelet op die bepalings van die statuut

aangaande die uitbetaling van m 1id se belang in die fonds

wanheer hy weens sy dood ophou om 1lid van die maatskappy

te wees. Art. 100(c)(iv) bepasal

dat.......-./s
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~f=

dat wannesrm 1id se belang nie kragtens die bepalings

—

ven die hierbo gemelde art, 100(c)(4) of (ii) aan hom

uitbetaal is nie, dit "in die fonds (bly) tot sy dood,

wanneer dit oorgedra of uitbetaal word ocoreenkomstig die

bepalings van artikel 101", Art. 101 lui, vir sover ter

-

sake, $008 volgs

"(a) By die intrekking van aandele ingevolge die

" bepalings van artikel 19 betasl die maat-
skappy die belange of die balans van die
belange van die 1lid in die ledebelange-
fonds aan sy weduwee of die bevoordeelde
uit die boedel van die afgestorwe lid.

(b) Enige toevoeging tot die 1edebeiangefonds
waartoe m 1lid direk of indirek bygedra het
deur lewerings van tabak hetsy voor sy
afsterwe of daarna, word by die vasstelling
van die bedrag wat kragtens paragraaf (a)
betaalbaar is, in berekening geneem,

{(c) Die beslissing van die raad van direkteure
met betrekking tot die bedrag wat kragtens
paragrawe (a) en (b) hiervan betaalbaar is,

--ienfinaal»en'bindénd vir-alle partye.” ~ ~

(d) Die belange van m oorlede 1id in die maat-

SKapPDY s essee/9
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skappy ingevolge hierdie artikel vorm nie deel

van die oorledene se boedel nie en enige uitbetaling

_ Qaarvan geskied ooreenkomstig die bepalings-van

hierdie statuut",
Art. 19, in sub—artikel (a) genoem, bepaal dat die aan-
dele wat by m 1id se dood in sy naam geregistreer is,
deur die direkteure van die maatskappy ingetrek kan word,
en dat die maatskappy nd die intrekking van die aandele
die nominale wearde daarvan "aan die boedel van die be-

-

trokke 1id" moet betaal.

Die pas sangehaalde art. 101(a)=(e) het, #00s reeds
ges8, betrekking op die uitbetaling van m 1id se belang
in die ledebelangefonds wamneer sy lidmaatskap van die
maatskappy deur sy dood be¥®indig worgd. By die be&indiging
van n lid se lidmaatskap op m ander wyse asrdeur die dood,

geld art, 101(g). Dit lui soos volg:

"Wanneer lidmaatskap in die maatskappy op enige

&nder wyse be8indig word, word die belang van

- -~ gie 1id in die fonds aan hom té;ugﬁetaél na

gelangeeseees/10
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gelang dit ooreenkomstig artikel 100(c)(i)

e —

terugbetaalbaar word."

- —
- . _ - - e - —— = —_— - =

ék he£ ;eeds ﬁierbo na art. 100205(1) Verwyse.

Die oorledene is op 17 November 1972 oorlede., Hy was
toe 56 jaar oude Sy aandele is deur die maatskappy in~
getrek, Sy weduwee, die tweede respondent, het kort na
8y dood die maatskappy gevra om die bedrag wat tot sy
krediet in die ledebelangefonds gestaan het, aan haar te
betaal., Die oorledene het op 31 Oktober 1972 m testament
gemagk waarin hy "enige bedrag tot my krediet by die
Potgietersrusse TabakkoBperasie Beperk ten opsigte van my
reserwefonds of enige ander krediet hoegenaamd™ aan sy
bogemelde seun, Cornelis de Vos, bemaak het. Nadat die
eerste respondent te kenne gegee het dat hy die aanspraak
van die tweede respondent steun en dat hy nie bereid is
om die bedrag wat in die 1ed;belangefonds tot die krediet
van die_?or}edgne_stggn gan_die eksekuteurs in sy boedel .
te betgal nie, het die appellante in die hof a guo m bevel

aangevra wat verklaar dat die eksekuteurs op betaling

VaNeessssee/ 11
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van die gemelde bedrag geregtig is en dat die eerste—

respondent verplig is om.dit san-hulle te betaali~ Die -~

tweede respondent het in haar verweerskrif beweer_dat
volgens m "behoorlike vertolking" wvan die m;atsk;ppy se
statuut, saamgelees met die bepalings van die bogemelde
wet, 8y 0p betaling van die geld geregtig is en dat sy
daarop aansprazk meak. Die partye het véér die verhoor
met mekaar oor sekere feite ooreengekom, en by die verhoor
is geen getuienis gelewer nie, Die advokate van die
partye het die hof a guo toegespreek oor wat, volgens
hulle, die juiste uitleg van art. 101 va:.;l die statuut i_a.
Volgens die uitspraak van die hof a guo het die appellante

se advokaat betoog dat die artikel beteken dat die belang

van n 1id in die ledebelangefonds nie zan sy weduwee

betaalbaay is as daar m "bevoordeelde uit (sy) boedel"

- -

is nie, en dat die feit dat die oorledene sy belang aan

sy éeun_%emaak het dus meebring dat die weduwee nie op
betaling daarvan geregtig is nie, Namens albei die

respondente.../12
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respondente is betoog -~ 8008 ook in hulle pleitstukke

beweer is = dat art. 101(a) van die statuut beteken dat

. — e s ———
. - — i

indien m 1lid m weduwee nalaat, 8y belang in die betrokke
fonds aan haar betaal moet word. Die hof g guo het die
respondente gelyk gegee en 8008 volg bevind:

"Dit volg uit die voorgaande dat ek tot die
slotsom gekom het dat die woord 'of' soos ge-
besig in artikel 101(a)ecsesesin die samehang
substitusie beteken, Daar i, na my mening,
geen ruimte vir dubbelsinnigheid of onduidelik—
heid nie. Indien daar m weduwee is, gaan ge=-
melde belange aan haar, Die eensydige handeling
van die oorledene kan hierdie posisie nie ver-

ander nie."
Die appellante is in hierdie hof deur mnr. Beyers,
bygestaan deur mnr, Spoelstra, verteenwoordig. Nie een
van hierdie advokate het in die hof a guo namens die

appellante opgetree nie, . Mnr., Beyers het -te kenne gegee

dat hy nie die betoog wat namens die appellantein die hof

a quo voorgedra is, prysgee nie, maar hy het dit nie voor
ons herhaal nie en 8y skriftelike betoogpunte maak daar ook
geen melding van nie. Sy eerste betoog voor ons was, kort

gestelo .o 0/13
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gestel, dat die bepalings van art. 101(a) en (d) van die statuut

op m ongeoorloofde i g

is, Hy het in hierdie verband ook betoog dat die ocoreenkoms

—wat in hierdie sub-artikels vervat is, ongeldig is omdat dit
die testeervryheid van m lid van die maatskapfy aan bande 18.
Mnr, Beyers het verder betoog dat die bepaling in art. 101(a)
en (d) dat m 1id se belang in die ledebelangefonds by sy dood
nie in sy boedel val nie en aan sy weduwee betaal moet word,
nie deur enige van die doelstellings waarvoor die eerste respon-
dent opgerig is, gedek word nie en dat dit dus buite die eerste
respondent se beveoegdheid val om m ocoreenkoms met so m inhoud
as wat in art. 101 beliggaam is, te sluit. Die respondente
is in hierdie hof deur dieselfde advokate verteenwoordig as
wat in die hof a gquo namens hulle opgetree het, nl, mnr.

De Villiers mamens die eerste respondeni, en mnr. Nienaber
namens die tweede respondent, Albeil hierdie advokate was
voorbereid op die nuwe wending wat mnr. Beyers in hierdie

hof aan die sazk gegee het, Hulle behandel sy betoog in hulle
skriftelike betoogpunte, en hulle het nie voor ons aangevoer
dat dit nie aangehoor behoort te word omdat dit nie behoorlik
deur die pleitstukke gedek word nie. Dit is, met eerbied
ges8, m nugtere houding om in te neem, want indien dit juis
is,“soos mnr. Beyers betoog, dat art, 101 m-ooreenkoms belig-
gaam wat nie geldig en afdwingbaar is nie, sou dit onrealis-
ties wees om die regte van die betrokke partye deur middel

- van'm vertolking van die artikel te probeer bepaal.

MNTeescoss/14
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er dat die:

Mnr. Beyers het in sy eerste betoog aangevo

" bepalings van art. 101(a) en (d) op 'n pactum successorium neer-

kom aangesien dit inhou dat: die 1id en die maatskappy met me~-
kaar ooreemkom dat die lid se vorderingsreg teen die maate-
skappy (d.we.s., sy belang in die ledebelangefonds) by sy dood

nie op die gewone wyse (d.We3S., ex tegstamento of ab intesta-

to) sal vererf nie, maar ex contractu, t.w., die coreenkoms

wat in art. 101(a) en (@) beliggaam is.

'n Pactum séccessorium (of pactum de succedendo) is,

kort gestel, n ooreenkoms waarin die partye die vererwing
(successio) van die nalatenskap (of van 'n deel daarvan,, of
van T bepaalde saak wat deel daarvan uiimaak) van een of meer
van die partye na die dood (mortis causa) van die betrokke
party of partye re€l, (EKyk die artikel Pactum Successorium,

deur C.P. Joubert, in Tydskrif Vir Hedendaagse Romeing-Hol~-

landse Reg, 1961, bls. 18, 22; 1962, bls. 47, 99)s ' Voor-
beeld van 80 n ooreenkoms is waar A en B met mekaar ooreen-

kom om mekaar oor en weer as erfgenaam in te stel; of waar

A en-ooooooo./.ls
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A en B met mekaar ooreenkom dat A sy nalatenskap (of m deel

daarvan) aan B sal bemaak; of waar A en B met mekaar_ooreq -

Pl R -

kom dat A sy nalatenskap (of m deel daarvan, of m bepaalde
saak wat aan hom behoort) aan C sal bemaak, (Kyk in die al-

gemeen die gemelde artikel van Joubert in Tydskrif, 1961, bls.

21, 22; 1962, bls, 95~98; Nieuwenhuis v. Schoeman's Estate

1927 E.D.L. 266; James v, James's Estate 1941 B.D.L. 67;

Van Jaarsveld v, Van Jaarsveld's Estate 1938 T.P.D. 343;

Ahrend and Others v. Winter 1950(2) S.A. 682(7.))e = Oor-
eenkoms van hierdie aard druis in teen die algemene re¥l van

ons reg dat nalatenskappe ex testamento of .ab intestato ver—

erf, en word as ongeldig beskou (Joubert, Tydskrif, 1961, bl,
19; 1962 bls. 47-48; 93-103; Voet 2.4.16; Van der Keessel,
Praelectiones, ad Gr. 3.1.41 (Prof. Gonin se vertaling, band

IV, bl. 33), behalwe in die geval waar dit in m huWeliksvoo?f

waardekontirak beliggaam is (Joubert, Tydskrif, 1962, bls, 48,

_587645 93 ewv.; Voet 23.,4.60; _Van der Keessel,- Praelectiones,

ad Gr. 3.1.41; Ladies' Cristian Home and Others v.

Se.A. Association 1915 C. P. D. 467 op 471=472;

.@Eobncooo/16
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Ex parte Executors Estate Everard 1938 T.P.D. 190 op bl.

19@. In die Romeinse reg is m pactum successorium weens

hoof'saaklik twee redes as contra bonos mores en ongeldig

beskous die eerste is omdat gevrees is dat so m ooreenkoms
die begeerte kon laat ontstaan om die dood van die erflater
wat as kontraktant opgetree het, te bewerkstellig, en die
tweede is omdat gemeen is dat so m ooreenkoms die betrokke

kontraktant sy testeervryheid ontneem, of dit inperk,

Vinnius, Tractatus de Pactis, cap. 19 nr. 1., s&, met ver-

wysing na tekste in die Codex, dat hujusmodi pactio tollit

aut constringit libertatem testandi guod leges nostrae
aversantur, d.w.s., M ooreenkoms van hierdie aard ontneem
die vryheid om te testeer, of perk dit in, iets wat ons
wette nie toelaat nie. (Kyk Joubert, Tydskrif, 1961, bls.

23~27). Die eerste ocorweging, soos lank gelede reeds ge-

s8 is (kyk Van der Keessel, Praelectiones, ad Gr. 3.1.41),
kan kwalik nog m rede vir die-inhoud van die verbod op —

pacta successoria wees, maar die oorweging dat sodanige

ooreenkomste m erflater se testeervryheid aan bande 18,

geld steeds as regverdiging vir die behoud van die ver—

- ) bod..u../17
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bod (Van der Keessel, Praelectiones, ad Gr., 3.1.41; Van

Jaarsveld v, Van Jaarsveld's Estate 1938 T.P.D.-343-0p- — -

bl. 346; Ahrend and Qthers v. Winter 1950(2) S.A. 682
(T.) op bl. 685,
n Ontleding van die beslissings van ons howe waarin

bevind is dat die ooreenkomste pacta successoria was, toon

dat dit telkens m geval was waar een persoon onderneem

het om m ander as sy erfgenaam in te stel of om die een

of ander saak of voordeel aan m ander te bemsak, (Die ter
saaklike beslissings word in die skriftelike betoogpunte
van die advokate genoem en hoef nie hier vermeld te word
nie. Daar is ook m verwysing na die meeste van hierdie
beslissings in Joubert se gemelde artikel, Tydskrif, 1962,

bla, 95-99). Dit wil dus voorkom, soos namens die res—

'pondente betoog is, dat die ooreenkoms in die onderhawige

geval nie ooreenstem met die ooreenkomste wat tot nog toe

deur ons howe a® pacta successoria beskou is nie. Dit

blyk......./‘lB
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blyk ook dat die onderhawige ooreenkoms nie gedek word

. —_——— -

deur die omskrywing van m pactum successorium wat hierbo

gegee is nie, zangesien dit nie m ooreenkoms is waarin
n 1id van die maatskappy ondernecem om sy belang in die
ledebelangefonds in sy testament aan iemand na te laat nie.
Die vraag kan egter gevra word of daar, ip die lig van

die oorweging dat m pactum successorium ongeldig is omdat

dit iemand se testeervryheid aan bande 18, enige wesenlike
beginselverskil is tussen die gevalle wat binne die bo-

gemelde omskrywing van m pactum successorium val en m ge-~

val s00s dieronderhawige, Wammeer die onderhawige cor=—
eenkoms ontleed word, blyk die onderliggende oorweging
m.i., te wees dat die 1lid nie toegelaat moet word om in sy
testament ocor sy belang in die ledebelangefonds te beskik
nie =~ altans nie in die geval waar hy m weduwee nalaat
nie, In die geval wat binne die omskrywing val, het m
mens m oq?eenkag om n saak aan m bepaalde persoon.na te- -

laat; in die onderhawige geval het m mens m coreenkoms

om........./19
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om nie m testament te maak waarin die betrokke belang aan

iemand gelaat word nie. _ Dit is natuurlik waar_ dat. in = _

———am

art., 101(d) bepaal word dat die belang by die dcod van
die 1id nie in sy boedel val nie, en op grond daarvan sou
ges® kon word dat m mens hier nie te doen het met m oor-
eenkoms om m bate in die 1id se boedel na te laat nie,
maar na my mening - ek s8 later meer hiercor = is die ge-
melde bepaling in art. 101(d) opgeneem juis om uitvoering
te kan gee aan die bedoeling dat die belang nie by
testament nagelaat moet word nie, In hierdie verband is
dit interessant om daarop te let dat daar in die Neder-

landse reg - waar die pactum succesgsorium, net soos by

ong, as ongeldig beskou word - skynbaar gesag is vir die
cpvatting dat die kontraktuele aanvaarding van m verpligting
om nie m ??stament te maak wearin m bepaalde persoon as |
erfgenaam of legataris benoem word nie, in dieselfde lig

~ ‘beskou-word -as n ooreenkoms om m bepaalde persoonl as erf-

genaam in te stel., (Asser, Nederlands Burgerlijk Recht,

Derdeeseesss/20
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Derde Deel - 71, 2° druk (1961), bl. 174)s Uit m be-

glnseloogpunt kom dlt my voor, 13 daar heelwat vir som

e
e
——————rr———
—————

opvatting te s&, maar ek is nie voornemens om verder 0P
hierdie vraag in te gaan nie, aangesien m mens hiermee
eintlik uitgekom het by mnr. Beyers se verdere betoog dat
die onderhawige ooreenkoms as ongeldig beskou moet word
omdat dit die oorledene se testeervryheid met betrekking
tot n bate in sy boedel aan bande gel& het, Soos sal
blyk uit wat hierna ges& word, meen ek dat hierdie betoog
gegrond is,.

Ek het reeds hierbo dasarop gewys dat m pactum suc-

cessorium as ongeldig beskou word omdat dit m erflater
se testeervryheid aan bande 18, Die wil van die erf=-

later, is in die Romeinse reg ges&, is ambulatoria usque

ad vitae supremum exitum (Dige 34.4.4). Voet 28.3.10 s&:

secundum leges ambulatoria est hominis voluntas ad extremum

vitae halitum ( d.w.s. volgens die wette is -die wil van — - -

die mens veranderbaar tot by sy laaste lewensasem),

Van.......o/21
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Van der Lindm (in m aantekening by sy vertaling van—

Pothier se werk oor die. verbintenisreg,-Verhandeling Vam ~77 -

Contracten En Andere Verbintenissen, deel T, bl. 143)

wys op die re¥l "datriemand zig het vermogen, om na zijnen

dood over zijne tydelijke goederen te beschikken, ont-

neemen kan", Xyk ook Grobbelaar v. Grobbelaar 1959(4)

S.A. 719 (A.) op bl, 723 D=H, en Joubert se gemelde artikel,
Tydskri#, 1962, bl. 55.

Wanneer die onderhawige ooreenkoms en die bepalings
van die statuut betreffende m 1lid se belang in die lede-
belangefonds ontleed word, blyk dit dat die partye beding
dat die 1lid se belang, wat hom tydens sy lewe m voort-
durende vorderingsreg teen die maatskappy gee, en wat
as sodanig m bate in sy boedel is, by sy dood meteens op-
hou om m bate in sy boedel te wees, en dat die geldwaarde
daarvan dan deur die maatskappy aan die 1lid se weduwee,

of die "bevoordeelde uit (sy) bbedélﬁ, betaal moet word.

-

Die maatskappy self kry by die docd van die lid geen reg
ten opsigte van die betrokke geld nie. Soos reeds

aangetoon..ee../22
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//,///////’/_ggggeigQn_is,_hepaal—apt7—499€e}€iv} dat—dte 1id se belang

/

) "ot sy -dood"-in-die—tedebelangefonds bIy en dat dit dan

e T - . »
ocoreenkomstig die bepalings van art. 101 uitbetaal moet
word., Die maatskappy het dus nd die 1lid se dood geen
aanspraak op die geld, of selfs die gebruik daarvan, nie;
dit het slegs die plig om dit uit te betaal., Wanneer
daar gelet word op die oorweging dat m 1lid tydens sy lewe
n vorderingsreg ten opsigte van sy belang teen die maat—
skappy het, dat hy (met die toestemming van die maat-
skappy) tot sekere hoogte die geld wat tot sy krediet
staan tot sy ele voordeel kan aanwend of laat aanwend,
dat hy geregtig word op terughbetaling: van sy belang
wanneer hy m sekere ouderdom bereik of wanneer sy lid-
maatskap op m ander wyse as deur die dood beé&indig word,

en dat sy vorderingsreg tot op die oomblik van sy dood m

bate in sy boedel is, dan word m mens m.,i, gedwing tot

die geﬁolgtfekkiné dat met die bepalings in art. 101(a)
en (d) beoog is om by wyse van kontrak te verseker dat

dliCeseee 0/23
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die 1id se weduwee, in die eerste plek, deur sy belang be—

.

?—‘ﬂ_voordéél mﬁet word, eﬁ dat ten einde daardie doel te be~
reik, die 1lid belet moet word om daarocor in sy testament
te beskik, Hierdie cogmerk verklaar m.i. = S00S reeds
hierbo ges8 is = waarom daar in art. 101(a) die bepaling
is dat die 1id se belang in die ledebelangefonds by sy
dood nie in sy boedel val nie: by ontstentenis van so m
bepaling sou die'posisie wees dat die 1lid se belang by

sy dood in sy boedel val, met die gevolg dat daar dan nie
aan die bepaling dat sy belang aan sy weduwee betaal moet
word, uitvoering gegee sou kon word nie. In hierdie
verband is dit ook belangrik om op art. 101(b) te let.
Dit hou in dat die bogemelde heffing ook van toepassing
is op‘die opbrengs van m oes wat nd m 1id se dood by die
maatskappy ingelewer word; en dat die betrokke bedrag m
"toevoeging® tot die ledebelangefonds ig. Higrdie_pe—ﬁrﬁ

- . =
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drag wat nad m 1id se dood tot die ledebelangefonds ge~
voeg word, val, kragtens art., 101(d), nie in die 1id se
boedel nie, en moet, ooreenkomstig die bepalings van art,
101(a), aan die 1lid se weduwee of aan die "bevoordeelde
uit (sy) boedel"™ uitbetaal word. Dit behoef geen be-
toog dat die opbrengs van m oces n4d m 1id se dood sy boedel
toekom nie, en art; 101(b), gelees met art. 101(d), spreek
gevolglik duidelik, na my mening, van m bedoeling om m
bate in n oorlede lid se boedel kontralktueel te laat
vererf,

In hierdie stadium wil ek verwys na die uit-
gpraak van die hof a guo en na m betoog wat mnr. De
Villiers voorgedra het oor die vraag of die ooreenkoms
wat in art;§101(a) en (d) beliggaam is, m 1lid se testeer-
vryheid aan ba;de l?. Die hof & guo het bevind dat = . _.
"indien daar m weduwee is, gaan gemelde belange =zan haar®,

“~

en dat indien daar nie m weduwee is nie, betaling aan die

"bevoordeeldessss/24 .
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"pevoordeelde uit die boedel™ van die 1lid moet geskied

die bevoordeelde, word in die hof a guo se uitspraak ges8,. —

kan die bevoordeelde kragtens die "testate (of) die
abintestate erfreg" wees., Hierdie vertelking, kom dit
my voor, hou in dat die 1lid met die maatskappy ooreenkom
dat hy wel m testament kan maak waarin hy bv., sy belang
aan sy seun bemask, maar dat so m bemaking geen krag sal
h& ingeval hy m weduwee nalaat nie. As die ooreenkoms
80 opgevat word, kom dit m.i. op m gedeeltelike, of miskien
moet m mens & m voorwaardelike, inperking van die 1lid se
tostesryityhedds neer, en sou dit gevolglik ongeldig wees,
Mnr. De Villiers het in hierdie verband, in antwoord op
mir. Beyers se betoog dat die oorledene wel by magte was
om in sy ‘testament oor sy belang te beskik, soos volg be-
tooé (die aanhaling kom uit sy skriftelike betoogpunte):
"In ons submissie het hy hom kontraktueel teencor die

-

koBperasie verbind dat sy weduwee die begunstigde sou

wees....../25




sSo0U wees., Eers as sy as begunstigde ontbreek, sou die

-,

oorledene was dus wel by magte om m begunstigde in sy
testament aan te wys, maar indien sy weduwee in lewe was
by sy dood en die voordele wat vir haar geding is, wou
aanvaar, sou sy voorkeur kry bo die 'bevoordeelde uit die

boedel'". Hierdie submissie, indien ek dit reg verstaan,
hou in dat die partye ooreengekom het dat die 1id slegs

m beperkte {of voorwaardelike) testeervryheid sou hé,

As di%t so0 is, sou die ooreenkoms ongeldig wees. Die
uitdrukking "bevoordeelde uit die boedel" is nie juis
duidelik nie, maar ek kan aan geen rede dink waarom dit
nie die bevoordeelde in m erflater se testament sou in-
sluit nie. En as die "bevoordeelde uit die boedel™ wel
die bevoordeelde in m teatement insluit, skyn die ooreen-

koms inderdaad te beoog dat m 1id m testament kan maak

waarin hy oor sy belang in die ledebelangefonds beskik,

en-ooo--ooo/es

bevoordeelde uit die boedel die begunstigde wees. Die . - —




26—

en dat in sekere omstandighede aan sy testament uitvoering

gegee kan word.  So_m_ooreenkoms, S00s_reeds gesd, be- .
perk die testeervryheid van die lid en sou dus ongeldig

wees. (In hierdie verband kan ook dasarop gewys word -

8008 blyk uit nadere besonderhede wat deur die eerste
respondent vir die doeleindes van verhoor vgrskaf ig -

dat die eerste respondent in die praktyk m afgestorwe

1id se belang in die ledebelangefonds aan sy "boedel®

betaal indien hy nie m weduwee nalaat nie. Hierdie

praktyk skyn in ooreenstemming te wees met die opvatting

dat n 1id se testament geld in die geval wasar hy nie m
weduwee nalaat nie), Daar moet egter op ge}et word dat
indien m mens aanvaar dat die 1id se belang in die lede~-
belangefonds by sy dood nie in sy boedel val nie, dit

moeilik is om in te sien dat die partye kon bedoel het

dat die 1id die reg sou behou om in sy testament te
beskik oor m Sask wat nie in sy boedel val nie. Die-

selfde vraag ontstaan waar m 1lid sonder testament sou

Sterf.oaooo/27
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sterf en ook geen weduwee nalaat nie: as aanvaar word

dat sy belang nie

deel van sy boedel uitimaak nie, kan

daar nie intestate erfgename ten cpsigte van die belang
wees nie, in welke geval dit onduidelik is welke betekenis
aan "bevoordeelde uit die boedel" gegee kan word. Die
aangeleentheid is mie duidelik nie en ek wil nie verder
daaroor uitwei nie. Ek wil slegs daarop wys dat, soos ek
mnr, De Villiers se betoog, hierbo aangehaal, verstaan,
dit inhow dat die ooreenkoms wat in artikel 101(a) en

(d) beliggaam is wel tot sekere hoogte m 1id se testeer-
vryheid inperk,

Namens albei die respondente is aangevoer dat die
ooreenkoms nie m 1lid se testeervryheid aan bande 18 nie.
Mnr. De Villiers het betoog dat die ooreenkoms wel die
gevolg het dat die oorledene se boedel by sy dood kleiner _
was as wa; dit sou gewees het.as hy nie die ooreenkonms

aangegaan het nie, maar dat-dit nie beteken dat ‘die vor- —

eenkoms sy testeervryheid ingeperk het nie. In die

adVOkaat so s 0/28
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advokaat se skriftelike betoogpunte word ges@: YDie

8y boedel by sy dood kleiner te maak, perk nie sy testeer~
vryheid in nie, maar affekteer slegs die grootte van sy

boedel uiteindelik". m Dergelike betoog is deur mnr,.

-

Nienaber gelewer, Die ooreenkoms, het hy aangevoer,

18 ewe min die oorledene se testeervryheid aan bande as
wat die '"vervreemding van m bate deur verkoping tydens

sy lewe" dit sou doen. Die respondente se betoog kom
dus daarop neer dat die belang, of bate, waarom dit hier
gaan, reeds tydens die oorledene se lewe ingevolge die
ooreenkoms vervreem en gan sy boedel onttrek is, hoewel
die onttrekking self tot né sy dood uitgestel is, en daar

is betoog dat die onderhawige ooreenkoms dieselfde effek

het as die ocoreenkomste wat in Keeve and Another v. Keeve

N.C. 1952(1) S.A. 619 (0.), Varkevisser v, Estate

Varkevisser 4nd Another 1959(4) S.A. 196 (S.R.) en

Costain énd Partners v, Godden N,O. and Another 1960 (4)

ScA.oo.o../29
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— S A 456 (S R,) ter Sprake was. In elk van hierdie sake

—— im ——

C = “hé¥ 0.m. die vraag ontstaan of m ocoreenkoms m pactum suc—

cesgorium, en dus ongeldig, was. Die hof het in al drie
gevalle beslis dat daar reeds met die aangaan van die
betrokke ooreenkoms m vestiging van regte in die bevoor-
deelde onder die coreenkoms was — M.2.W., dat daar niemn
bedoeling was dat die regte eers by die dded van die be-
trokke persoon sou vestig nie - en dat die ooreenkoms dus

nie m pactum successorium was nie (kyk Keeve se saak, bl.

623 F-G; Varkevisser se saak, bl. 199 A-D, en Costain se

saak, bl. 460 A-C).

Die respondente se betoog na aanleiding van hierdie
drie beslissings kom daarop neer dat die oorledene se
regte ten opsigte van die bet?okke geld self_reeds tydens
sy lewe verval het (hoewel onderhewig aan die  voor—-
waarde dat geld tot op die dag van sy dood aan hom
betaal kon word), en dat dit dus (onderhewig aan die'ge;
melde voorwaarde) reeds tydens sy lewe opgehou het om m

bate .-00000/30
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o ——

dat die ooreenkoms m beding ten behoewe van ‘n derde is
(die derde synde die 1id se weduwee of die "bevoordeelde

-

uit (sy) boedel"), waarkragtens reeds véér die oorledene
se dood sekere bates (t.w., die bedrae van die heffing)
tafgesonder" is met die oog op uiteindelike uitbetaling
aan die derde., ("Afgesonder" is die woord wat im hier-
die verband deur die advokate gebruik is). Die oorasen-~
koms, so is betoog, val in die kategorie van ooreenkomste
ten behoewe van m derde wat n mens by versekeringspolisse,

coreenkomste met betrekking tot pensioene, ens., kry, en

in hierdie verband is ons verwys ma Tradesmen's Benefit

Society v. Du Preez 5 S.G. 269, Mutual Tife Insurance

Company of New York v. Hotz. 1911 4.D. 556, Ex Parte

Mackintosh N.O.: In Re Estate Barton 1963(3) S.A. 51

(N.) en Botes v. Afrikasnse Lewensversekeringsmeatskappy

Beperk 1967(3) S.A. 19 (W.). Met betrekking tot die

be’toogQ XEEE ./31
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betoog het m mens hier met m beding ten behoewe van m

derde te doen het, het mnr, De Villiers ons verwys na wat

Steyn, A.R., in Crookes N.O. And Another v. Watson And
Others 1956(1) S.A. 277(A.) op bl., 304 P~G oor die beding
ten behoewe van m derde ges& het, en hy het betoog dat
die woorde in die tweede helfte van die passasie (d.W.S.,

dié wat met "or else" begin) op die onderhawige geval

- -~

van toepassing is. Die betrokke passasie lul soos volg:

"In the latter type of contract it is a common
%eature that the person in the position cor-
regponding to that of a trustee, either under-
takés, against a consideragtion, to grant a
third party rights in respect of his own
property, or else is the recipient of property
as beneficial owner subject to the stipulation
that the property or certain other rights are
to pass to another person in circumstances

specified by the parties®,

Namens die respondente is in hierdie verband ook betoog

- dgt -die -ooreenkoms asn fideicommissum -inter vivog be—-— —

skou kan word, 1HMnr, De Villiers het ook betoog dat die

ocorledenceseceee/32
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oorledene se weduwee (tweede respondent), of "die be-

voordeelde uit die boedel" van die oorledene, reeds tydens

—_——— e ————— e — —— A —— — S T —

die oorledene se lewe die voordeel wat vir hulle beding is,
kon aanvaar het, en dat daar by sodanige aanvaarding m
regsband tussen haar, of die bevoordeelde uit die oorledene
ge boedel, en die maatskappy sou ontstaan het.

Die respondente se siening wan die saak is m.i,
ongegrond. Dit gaan hier om die oorledene se vorderings-
reg teen die maatskappy, en daardie reg het tot op die
oomblik van sy dood m bate in sy boedel gebly. Dit is
wel waar dat die ledebelangefonds m "fonds" is wat deur
die maatskappy "verwerf" word (art. 4), maar die 1id hou
nietemin m vorderingsreg ten opsigte van sy belang tot
op die oomblik van sy dood. Sy belang staan tot sy
krediet in die boeke van die maatskappy aangeteken, en
tydens sy lewe kan hy in gegewe onmstandighede, soos réeds

gesé&, die volle bedrag wat tot sy krediet staan, opeis,

By......../33
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By sy dood word die maatskappy nie reghebbende ten op-

——r—

e —— e —— e ————

sigte van die geld wat tot sy krediet staan nie, net so

- - — o— ——— e

min as wat dit m reg ten opsigite daarvan verkry wanneer
die 1id se lidmaatskap op m ander wyse as deur sy dood

be8indig word. Die maatskappy word in geen stadium van
die 1id se voortdurende reg teen hom ten opsigte van die
geld bevry nie. m lMens het in die onderhawige saak dus
n ander posisie as wat in die bogemelde sake ' van Keeve,

Varkevisger en Costain die geval was.

Wat die respondent se betoog met betrekking tot
n beding ten behoewe van m derde betref, verskil die onder-
hawige geval m.i. in n belangrike opsig van die beslis-
sings wat hierbo in hierdie verband genoem is, In

Tradesmen's Benefit Society v. Du Preez was ene Du Preez

1id van die Tradesmen's Benefit Society. Volgens een van

hierdie vereniging se re¥ls het m 1id die reg gehad om

skriftelik m persoon te nomineer aan wie daar by die 1lid

S€eeescsss/34
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se dood m bedrag van £20 -~ m "funeral donation™, is dit

genoem - betaal sou word om die koste van die 1id se bhe-

grafnis te betaal., TIndien die 1id nie m persoon benoem

het nie, kon o0.a. sy weduwee op die geld aanspraak maak,

Tu Preez het jaarliks m subgkripsie betazal om 1id van die
vereniging te wees, Die hof het beslis dat die bepaling
betreffende die betaling van die £20 m beding ten behoewe
van n derde was, dat Du Preez se weduwee as derde ge-

kwalifiseer het, en dat sy op betaling van die £20 ge-

regtig was. In elk van die sske Mutual Iife Insurance

Company of New York v, Hotz, Ex Parte Mackintoch N.O.:

In Re Estate Barton en Botes v, Afrikaanse Lewensversekerings

maatskappy Beperk was daar m versekeringspolis ter sprake

waar een persoon premies aan m versekeringsmaatskappy
betaal het en waar m ander persoon as bevoordeelde in
die polis genoem is. Die beslissing in elk van die sake

was dat daar m beding ten behoewe van m derde was, 1In

die oonoto../35
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die gemelde gewysdes het m mens die posisie dat die per=-

soon wat die subskripsies (Tradesmen's Benefit Society v.

Du Preez) of die premies (die ander drie sake) betaal het,

tydens sy lewe afstand gedoen het van alle aanspraak op
die geld wat hy betaal het, en in daardie gevalle kan dus
ges@ word dat m bate van die persoon wat befaal het ty=-
dens sy lewe "afgesonder" en aan sy boedel onttrek is.
Die geld wat deur die vereniging, of versekeringsmaat-
skappy, in die pas gemelde sake betaalbaar geword het,
was den ook nie die bydraes wat die betrokke persoon by
wyse van subskripsie of premie gemaazk het nie, maar die
geld van die vereniging, of versekeringsmaatskappy, na
gelang van die geval. In die onderhawige geval is die
posisie anders: die bedrag geld wat ter sprake is, is

die totaal van die bydraes wat die 1lid tydens sy lewe

aan die maatskappy gemaak het, (Soos reeds ges& is,
word rente dagur die maatskappy bygevoeg in die geval waar
n 1lid geregtig was op die uitbetaling van geld maar nie
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daarom gevra het nie).

—_—

"Ek verwys voorts na die passasie in Crookes N.O, An

Another v. Watson And Others 1956(1) S.A. 277(A.) wat hier-
bo aangehaai is. Soos reeds ges@ is, het mnr. De Villiers
betoog dat die tweede gedeelte van die passasie op die
onderhawige geval van toepassing is, Ek stem met hierdie
betoog nie saam nie. Uit hoofde van ocorwegings wat reeds
hierbo genoem is, kan die maatskappy m.i. nie as die
"recipient of property as beneficial owner", scos in
hierdie passasie bedoel, beskou word nie. Dit is na-
tuurlik waar dat die maatskappy die 1id se bydraes as

sy (die maatskappy)se) eie geld, en vir sy eie doelein-
des, kan gebruik, maar die 1lid behou deurgaans =n vor-
deringsreg ten opsigte daarvan : in gegewe omstandighede,

soos tevore gemeld, kan hy aanspraak maak op terugbeta~

ling van n gedeelte, of van die geheel, van die bedrag

wat tot sy krediet staasn, en by sy dood verloor die maat-

skappy die reg om die geld verder te gebruik of te behou.

Die.....o/37
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Die 1lid se vorderingsreg word nie aan die maatskappy ocorge—

dra nie, Uit hoofde van_dieselfde ocorwegings-as-wat-so——— -

et ———————

pas genoem is, kan m.i. ook nie ges& word, soos deur mnr,

De Villiers betoog is, dat m mens in die onderhawige ge-

val met n fideicommissum inter vivos te doen het nie.

Die maatskappy verkfry . wel, socos reeds ges& is, die reg om
die bydraes wat deur die 1lid gemaak word as sy eie geld
te gebruik, maar, gesien die regie wat die 1lid deurgaans
teen die maatskappy behou, kan die maatskappy noulis as

fiduciarius in die regsfiguur fideicommissum inter vivos

kwalifiseer,

Ek verwys voorts na mnr. De Villiers se betoog dat
die weduwee, of die "bevoordeelde uit die boedel" van die
oorledene, reeds tydens die lewe van die oorledene die
voordeel wat daar vir hulle beding is, kon aanvaar het en
dat daar by sodanige aanvaarding m regsband tussen hulle

~ - en die maatskappy BSou ontstaan hiet. TDit sou reeds uit
wat ek hierbo in verband met die beto® van die respondente
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ges8 het, geblyk het dat _hierdie betoog van mnr, De Villisre—

is, wys ek ook net kortliks op die volgende: die tweede
respondent sou haar tydens die lewe van die oorledene
klaarblyklik nie as sy weduwee by die maatskappy kon gaan
aanmeld het nie; sy sou ook nie daarop kon aanspraak ge-
mask het dat sy die oorledene se weduwee sou wees nie,
want hy kon haar oorleef het, of hulle kon vé6r sy dood
van mekaar geskei het; sy sou ook nie kon ges@ het dat die
oorledene se lidmaatskap deur sy dood be&indig sou word
nie., Wat die "bevoordeelde uit die boedel" van die oor-
ledene betref, sou niemand tydens die lewe van die oor-
ledene teencor die maatskappy daarop kon aanspraak gemaak
het dat hy m bevoordeelde in die oorledene se testament
sou wees, of dat hy die oorledene sou oorleef en m intestate
erfgenaam sou wees as die oorledene nie m testament nalaat
R ~ nie; ook sou niefiand Kon gesé het dat die oorledene se N

lidmaatskap deur sy dood be8indig sou word nie.

500Ssseess/39
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Soos blyk uit al die voorgaande, is ek van mening

dat art. 101 n ooreenkoms beliggaam wat m 1id van die
maatskappy se testeervryheid ontneem, of 4it inperk, en
dat die ooreenkoms gevolglik as ongeldig beskou moet word,
Om alles baie kort op te som, gou ek s& dat daar veral
drie faktore is wat, wanneer hulle sgam oorweeg word,

tot die gevolgtrekking lei waartie ek gekom het, Dit is
die volgende: (a) die oorweging, hierbo volledig bespreek,
dat m 1id uit hoofde van sy belang in die ledebelange-
fonds tot by sy dood m vorderingsreg teen die maatskappy
het -~ al is dit ook aan sekere beperkings onderhewig -,
en dat daardie belang tot op die otmblik van sy dood

n bate in sy boedel is; (b) die uitdrukking "bevoordeelde
uit (sy} boedel™ siuit m bevoordeelde in die testament

-~

van m 1lid van die maatskappy in, en die bepaling in art.

101(a) dat m 1lid se belang aan die "“bevoordeelde uit (sy)

boedel" betaal moet word (vermoedelik wanneer hy nie m

-

WedUWEE s 0 s e e/ 39(a)
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weduwee nalaat nie), dui m.i. gevolglik op m bedoeling

om vererwing kontraktueel (t.we., in die ooreenkoms wat

in art. 101 beliggaam is) te re®Bl; en (c¢) art. 101(b),
ng

vir sover dit betrekking het op oeste wat/m 1id se dood
ingelewer en verkoop word, saamq%lees met art. 101(a) en
(d), getuig m.i. duidelik van m bedoeling om m bate in die
boedel van m corlede 1id (t.w., m gedeelte van die opbrengs
van tabek wat néd sy dood ingelewer en verkoop word) kon-
traktueel te laat vererf.,

In die lig van wat hierbo ges@ is, hoef daar
nie ingegaan te word op mnr. Beyers se verdere betoog dat
die eerste respondent se doelstellings hom nie magtig om

n ooreenkoms soos die onderhawige aan te gaan nie,

Sowel mnr. De Villiers as mnr. Nienaber het dit ter

oorweging gegee dat indien teen die respondent beslis sou
word op enige van die nuwe gronde waarop mnr. Beyers ge-—
steun het, hierdie hof nie m bével moet uitreik wat m
einde aan die geding tussen die partye sou maak nie, maar
dat dit die saak na die hof a guo moet terugverwys. Daar
is aan ons gesd dat verjaring dalk m rol kan speel, maar

ek kan nie sien hoe dit moontlik kan wees nie. Daar
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is ook ges® dat moonitlik bevind sou kon word dat die eerste

respondent nou reghebbende op die oorledene se_belang
geword het. Ek het reeds hierbo in die loop van die
uitspraak aangedui dat die oorledene se belang né sy dood
nie in die eerste respondent gevestig is nie, maar deur
hom uitbetaal moet word, Verder is aangevoer dat die saak
terugverwys moet word sodat die appellante hulle pleit-
stukke kan wysig om aan te toon dat hulle ép die nietig-
heid van art, 101(a) en (d) van die statuut steun., Daar
is aangevoer, indien ek die betoog reg verstaan het, dat
die respondente daar m belang by het om te sien hoe die
gewysigde pleitstukke daar uitsien, Ek kan nie insien
welke nut die voorgestelde prosedure in hierdie stadium
van die sask kan h8 nie, Dit gaan hier om m regsvraag
waaroor die regsverteenwoordigers van die partye ons

ge_
volledig toegespreek het, en in die lig van die/volg-
trekkingwaartoe ek gekom het, het dit m.i. geen sin om
die saak terug te verwys nie,

Daar...../41
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Daar bly nou nog die kwessle van koste oor, Soos

- — reeds aangedui, slaag die app2l op m grond waarop die

 ———————
T .

appellante vir die eerste maal in hierdie hof gesteun het:
dit word nie deur hulle pleitstukke gedek nie en dit is

nie in die hof a guo te berde gebring nie. Dit is om-
standighede wat m mens, in die afwesigheid van ander geldige
faktore, geneig sou laat voel om die appellante nie hulle
koste van die app?l toe te laat nie, Daar is egter ander
faktore wat in ag geneem moet word. Die nuwe grond waarop
die app?l slaag, het die respondente geensins verras nie.
Soos reeds aangedui, het die appellante dit in hulle skrif-
telike betoogpunte geopper, en die respondente het in hulle
betoogpunte daarop geantwoord, Die respondente het dus,
nadat hulle van die appellante se nuwe gronde kennis gekry
het, besluit om.in hulle teenstand teen die app®l te volhard,
en hulle advokate was gereced om die hof oor die nuwe é;éﬁde
toe te spreek toe die appdl aangehoor isy, In al die om-

standighede kom dit my as billik voor om san die appellante

hulle..-.../42
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hulle koste van . die appel toe te ken, Wat die koste in

~die hef -z guo -betref, -is-ek-vanoordeel_dat elke parity sy .
eie koste behoort te betasal, Die appellante slaag wel
op appdl daarin om die bevel te verkry wat hulle aanvank-—
lik gevra het, maar dit geskied op m grond wat nie in
hulle pleitstukke geopper word nie en waaroor die hof a guo
nie gevra is om m beslissing te gee nie. Gevolglik meen
ek dat die appellante nie hulle koste in daardie hof
toegeken moet word nie,
Die uitslag van die app?l is soos volg:
1. Die app2l van albei appellante slaag met koste,
ingluitende die koste van twee advokate, welke
koste deur die respondente gesamentlik en afsonderlik
betaalbaar is, die een vrygestel te word indien die
ander een betaal.
2. Die bevel van die hof g quo word ter syde gestel

en deur die volgende bevel vervang, nl:

(a)......../43
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T —————— _(a) "pit word verklaar dat die Eerste Eisers in

—_—

——— . _hulle hoedanigheid as eksekuteurs testament8r

in die boedel van wyle Stefanus de Vos geregtig
is op die uitbetaling van gemelde De Vos se krediet

op die ledebelangefondsrekening by die Eerste

Verweerder".

~

(v) "Geen kostebevel word uitgereik nie".

-

£ p s

N4
Appdlregter,

Holmes, AR.)
Jdansen, AR.)
Galgut, AR.)
Kotzé, Wnd.AR.)

Stem saam,
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IK THE SUPREME COURT OF SOUTH AFRIGA. —

- -

APFRLLATE DIVISION,

In the matter betwoen
MAY PIIJMY ..‘l.l..i..‘...ﬂmm

and

THE STATR vtecsvevscsesssses ] RESPONDENT

Coram: JANSEN, JULLER, Jd.A., et UILLER, A.J.A.
Heard: 14 May 1976.

' Delivored: o J.~21976.

JUDG U R P

MULLBY, J.A.

The appellant, an Agian male, wﬁs charged

together with an Indiam youth, Subril Govender, in the
agistrate's Court, Pinetown, with a contravention of
pection 2 (b) of Act Wo. 41 of 1971 ~ being in possesaion

of.........../z



,,,,, - - -- Both accugyd vere found guilty.  The appellent
was sentenced to imprisonmont for 2 years and his co-
accused, Govonder, wag ofdered to receive a whipying.

he appsllant noted and prosecuted an appaal to
the iiatal Frovincial Division. That appeal was dismissped,
hence the further appeal, to this Couxrt, with the leave
of the Court a gquo, aszainst both his conviction and
paentence. ‘‘here is alsc an application for condonation
of the apgellant'’s delay in proseocuting the appeal.

A% the hearing of the ma.ter ihis Court directad
that the merits be argued, as the merits could well be
declsive of the application, and rewsrved its decision,

The evidence adduced on behalf of the 3tate at
th; trial ig, in my view, correctl& and succintly cum-
marized, in the following extract from the judgment of
JLIES, J.P., in the Natal Provineial Pivision, {(in which

v Judguent thse youth, Govender, ir referrud tu su accusced Ho.2):

"Tha ol.oco.o/3
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"The evidence for the States was given in »
. ST the main by one Sergeant Ramchunder, who tes~
tified thet at about 6,45 on the moraing of
the 21st August, 1974 he went to the Unit 7
bus rank at Chatgsworth, He was in unifora
and he knew the appellant, The appellant
came to the bus rank at about 8 a.m. He
watched the epellant aprroach a stationary
bua, and in the vicinity of the bus Ramchun=
der saw the appellant picking up a flattened
tin which was lying on the ground, and he
eaw him placing something having a brown
paper appearance under the tin. The appel=-
lant then stood about 4 paces from thée tin,
on the pavement, mext to .a stationary bus.
About ten minutes later he paw & Bantu come
and speak to the gppellant, He wes then 0b-
serving what was happening from a distance
of about 40 yards, Ramchunder then saw the
appellant pointing out the tim, The Bantu
then went to the tin, lifted it up and re-
moved something from underneath it, and then
got into a bus which was in the process of
moving off. About five minutes after this
he observed an Asian mals come and speak to
the appellant, The Asian male then went to
the tin and he put his hand under the tin
and then he moved off, Thereafter the appel-
lant went to sit in the bus which was still
atationary and, on the evidence, this bus
was about 4 paces away from the tin, At
about 8.50 that morning a green truck cawe
to the acene and stopped next to the station-
ary buss, By this time accused No, 2 had

arrived, oo#oo/‘
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arrived and he hed beon oit¥ing Tor som> - — - --

$irs in the ptationary due with the appellant,
Vhon tho groen truck arrived this witnoos
paid hoe saw the second aecusod alight and

go to the tin and take somathing fronm under
it, Accuped o, 2 then handed thio thing

to tho driver of the groon truck, who drove
aways Thoreupon Ramchunder card on to the .
gcone, Ho grobbed hold of the copollant,

Tho second accuced was then outsido the bua,
about 4 pacen from the tin, and ho nlpo
caught hold of hin, Ha took both the appsle
lont and the second accupod to the tin and

he invited tho appollant to 1ift the tin,

The aprallant then nid that it wap not hin
and refused to 1lift it¢, Accused Mo, 2 also
cnid that §¢ wgo not hin, Ranchunder hine
self then pickod up tho tin, and underncath
he found 17 dasga cigaretten, all covered

in browm papor. Ho cotirated that tho mans

of thene dagsga cigarottos wap about 17 grams,

Ho then arrosted the ppellant and the second
accucod, The dagga cigaretten woero each
about 5§ inches long and about ¢ inch thick
and were cylindrieal in shapa,*

~ Ho evidence was given by:or.on behalf of tho ao=

cuned, both of whon were ropresented at the trial, and,

ae alroady otatsd, they wore both convicted and the appol~

lont centonced to inprisonmont for a pariod of two yoars.

In his roasono for juldgment the Lagistrate otnted ao

£0110%8s 000y e/5
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follows, with regard to the mpellanty =~~~ — - —

"In considariaj'an appropriate qehtéhce the
gourt considered the following i-

(1)
(2)
(3)

(4)
(5)

(6)

(N

(8)

Appellant was 22 years of age.
Voas in employment,

Convicted of four offences ranging from
spoking dugga to theft, assault with ine
tent to comnit grevious bodily harm and
housebreaking w#ith intent to steal and
theft, Theas convictions cover the
past seven years. l

Appellant has not learnt by ths previous
light sentences inposed,.

Appellant'e conduct had the tendency to
derprave others, Sight should not be
lost of the fact that Accused Ko, 2 was
only 16 yesrs of age.

Appellantts conduct was tantamount to
Dealing, Dagga was hidden and supplied
at a public place = a bus rank = an ag-
gravating faotor,

Dogga offences are rife amongst Indian
conmuni ty at Chatsworth who treat the
abuge of this drug with the attitude that
a child would 4isplay towards a bar of
candy,

It was conmidered pfopsr that the deter-
rant saspsot of punishment be gtressed in
this casge.

lo ciroumatances were found to Justify a
sentence of less than 2 years imprisonment,
in terms of section 7 Act 41/T1, "

15........../6
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S In arguing on the merits counsel for the gipellant — ---

- -

contended that, even th;uéh ;ﬁ; ;ﬁyeliﬁnt'did not give T
evidence at the trial, he should not have boen conviocted,
In this regard the followinpg eubmissions were made by coun-
sels
(a) That the infercnce drawn by the ﬁagistrato from
the proved facto is not the only reagonable info-
r - nee thut can be drawn, (R.ve.lilom 1939 A.D,
188 ot p. 202 and 2063).
(b) That the State failed to prove mens rea onm the
part of the appellant,
(¢) That the State case was based on circumstgntinl
evidence only, and, isssasoh—es, 50 counssl sub-
 mitted, the reasom for the ppollant's failure to
testify may be explieable upon some hypotheois
unrelated to his pguilt., (Jd.v.ietsoko and Others
1964 (4) 3.A. 768 (A) as-p. 776 to TI7 and 8.V,
Hthetwa 1972 (3) 4.A. 766 at p, 769). Counsel

sugreated.coes/7
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suggented certain popsible reasgons unrelafed to the

- —_

he e

guilt of the appellant.

Ap, in my view, no good purpose will be meryesd in repeating
counngel's detailed argument here, I will confine myeelf to
stating my reasons for disagreeing with the aforemsntioned
subnissions,

As to (a) above: although thers certainly are
other possible inferences which tan be drawn, in my opinion
the only reasonable inference is that drewn by the magie-
trate, namely, that the appellant placed the da;ga undexr
the tin a;d had possemsion and exercised céntrol over the
degea. o

As to (b) : assuming (without deciding) that it

—~

- L]

was for the StafoNto prove mens rea (as to which aee 8.V,

Mofekeng 1973 (2) 5.A. 89 (o) and S.v,lajola 1975 (2) S.A.

727 (A) at po 736), 4t is my view that the proved facts

clearly and sufficiently establish that the appellant had

the neces:ary intention to pocsees.

Alu.......‘../s
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poDEibvle reasone, unrelated to guilt on the part of the
appellant, for his failure to tegtify, it seems to me that
the most probable explanation for his failure so to do is
that he knew that he was suiltiy.

Por tre reasons aforestated it is my view that a

prima facie case, calling for an anawer, was established,

and that the appellant'’s failure to testify was a footor
that was properly taken into accountv by the lagiotrate in
deciding whethor he was in fact guilty. I can therafore
ges no prospsctp of guccess on tho merits in so far as the
conviction is concerned.

I come now to the gentence. Counssl for the
appellgnt contended that the .agistrate, in deteraining what
sentence to impose, ;1;directad h;mseif in certain waterial
reapects, and he contended further that the sentence im-
poged is, rogard being had to all the circumstances of the

case, ©0 severe that it induces a menve of shock,

.1th ......../9
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Vith regard to the f.irstmentioned agpect, vounsel — —.
argued that the I-Ia.gj.strate erroneously conaidered that the
appellant was dealing in~daggas and took that consideration
into account, and, seecondly, that the ﬂa&istrah found,
without sufficient reason, that the appellant had influenced
his co-accused, the youth Govsnder,

I cannot agree with ceunsel's submission that the
Magistrate ek misdireoted himself im any of the reapects
alleged, In this regsrd I Reld the same view as that ex-
preseed by JAMES, J.P., in the following passage in the
judgment of the Court a quo:

"The Uagistrate also said that the appellant's
conduct had had a tendenoy to deprave others
and that sight should not be lost of the fact
that the second accused was only 16 years of
age., This finding of the nagistrate was
heavily eriticieed by Mr, Penshorn, but it
geens to me clear that if it was the appellant
who in fact placed the dagga undermeath the
tin then it was only because of his imparting
this knowledge to accused No, 2 that induced
accused No. 2 to go to the tin and get a sup~

ply of dagga for the man in the Green truck.
It seems to mp therefore that the magistrate

wu.soooo-oo/lo
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was justified in eaying that the appellant's — -
T ~conduct had had the tendency to deprave the
‘gecond accused, ) ) - '
The magistrate said further that the
appellant’s conduct was tantamount to dealing.

. The degga was hidden and supplied in a pudlic
place and he regarded this as an aggravating
factor, 1 can find no fault with the magip=
trate's reasoning on this matter, It seems
to ms that the definition of 'dealing’ in seo-
tion 1 of the Act might*well be wide enough
to cover the conduct of the appellant because'

) ‘deal in' ie defined as jincluding performimg
’ any act in connection with, amongst other
things, the supply of dagea, and there does
seem to be some ground for suggesting that
. ‘ in this came the appellant'’s conduct must have
“been very close to supplying dagga from under—
neath the tin even though there was no evi-
dence that money passed in the itransaction."

- »

With regard téPtho second aspeot, the alleged sevef=
Fity of the sdntence, counsel gubmitied that the Magistrate
shquld have found that there were circumstances justifying
theAimpohitiqg ;IAA sgnten;¢ of immfiaéﬁmnnt of less thanff
two»ytaru.’(sootion 7T of Act 41 of 1971), In thinregarﬁ

coungal stressed the following factors:

(1) That the appellant was a young man, 22 years of age,

-(11).0!0..00/11




———— e
T ——r e~

~lle

- T e e -

{(i4) That he was in FOET&” employments — - . __

—— L

(111) Th@i fhé 'q@nt.i%yk of dagge ‘@17 Zrams) was relative-
1y small,
In the alternative, it was submitted that, even if the
Magistrate was correct in :tind?.ng that there were no cir-
cumstances such as envisaged by egection 7, he should ptill
have considerad suspending a portion of the prescribed minj-
mun sentance of 2 yearas.
On a proper coneideration of the matter, I cannot
see that there is any ground _for interfering vd.th the
Hagistrate's exercise of:fleiucretion conferred on him by

section 7 of the Aot or with the exercise by him of the

discretion as to whether or not to suspend any part of the

presoribed minimum pentence. FNor do I find, regard deing

had to all the circumstances of the case and the particue
lar circunta.:‘acos of the appellant, that the sentence ine
duces & sense of shock or, ru tho“ test is somatimera' stated
to be, that there is a gtriking disparity betv_leon the

agentencCO.ceese 0/12
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eourt of firat instance, wounld bhave 1qpoaed. (8, v.
Anderson 1964 (3) 8S.A., 494 at p., 495), There is

accordingly, in ny view, no prospect of guccess in po far
as tha appeal azainst the centence is concerned,

For the reasons aforestated the application for
condonation cannot gsucceed, . 1th the result that tho appenl
falls away.

the asrlication for c¢ondonation .m réfused.

G. v.R. CIULLER, J.A,

4

JAZSET, J.A. )
) CONCUR
ZILLER, A.J.A)
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Corsm: Wessels, De Villlers, JZ.A., st ¥otsf, A.3.A.
Reard: 13 Hey 1976
Beliveyed, 2 June 1976

FUDQGAENT

WESSLLS, J.A,t

This matter criginated in the regional couxt, Port
Elizadeth. Appellant was charged on 10 counts, namely,
twd of theft, two of mtrmung pmvhionso! the In-
mlwn;:y Act {(No. 24 of 1936), five of contravening pro~-
visions of the Companies Act (Bo. 46 of 1526) and one of
contravening a provision of the Maglstrates’ Courts Act

‘Eo' n °£ 12"‘)0.00--&.....-2/




(Ea. 32 of 1944). Hc was aoquiited on three counts, and

[

convicted on the remaining counte. An appeal was ooted
to the 'astern Cape Divigion, It was only purewed in
respact of the conviction on three counts (i.e., counts
2, 4 and 7). The sppeal against the conviction and sen~
tence on count 4 wvas allowed; that against counts 2 and
7 wvas Qlienissed. The Eastern Cape Division granted appel-
lant's application for leave to appeal to this Court
against its judgoment disnissing the appeal against the
conviction on counts 2 and 7,
In 30 far ap count 2 {8 concerned, the charge sheet
reads as follows:
*THAY thnaccmdhgnutyumtnmlm
section 132(8) of Act 24 of 1936 as auesdid:
TN TEAT '
YOI KIAS the estate of the accused was pro-
visionally segquestrated by the PORTY ELIZA-
BETH Circuit local Eivision of the Suprem

Court of South Afxica on the st day of
KAY, 1973:

m mm.b..0..}.--..’.....3/



ALD TTTIIRG £ Cotato voa flenlly -
| o " pogeostrotod Yy €39 coid Sivicien of

tEn Dvozems Court of Lowth Nfrien ¢

tho 9 of JTT2, 1973,

vt I s |

On ez akous ¢ho I2h TR, 197 ond
priozr €5 tho cogTistratics of hio coto
grd at o 12y U0 NS 4 €
Cictrict of PR CLINDTTI o in the
oo-iol Civioien of I\T2 GIT2, tha caid
acenscd, boieg on incalvent, Qi wrosye
£ully and ctiicrvlico than in tho oxdicory
cxurse of usinens, rozsvd o = o Cic~
pocition o pozeta to wit, o N7 T2
! starcar €2 T.0. VIR or did vzoimlolly
przidt oo il o Clopositicn, coth
Cpcawal ox dicpacition boving prodeiliced
or havine oon aalealnicd o projoiicd
erciitern o2 o Gognong.”

rer thy purpscs of cositned, corto 3 ond 3 ooro
tofien tosoihoy., SRo contoned L ecd Ty tho rogienal
Toelotrotl v o 02 Lour canths dnpzisomeme, 0
"'t:}.olo poried oing wr.ﬂ.lti.o:ﬁuy c::pc:.-ec;.'.' Lo lt'nxcc
Yoo,
In oo for o oot 7 {0 csoeontd, tho orpo oot
rcals ao £alleeos

o

oot the et e re oo/

h



LI o secvsod 4o cullty o2 costrowenin
. cicticn €3 of Net €3 of 1923 o5 oomatd.
I D tho pecesod Boiny o dizectsT of
L7D.
CIVIL (137))A ey in tors of ek
€3 of 1025 o pooondsd o Dozcienlter
ref=rel € oo the Cxxay) Curing the
poricd 1S5th JUTTU2 1072 to 1ot (Y, 1972
£ 4in PO DAICNTTO An o Cictrict o2
PSS CRICATTTY ond An o DTQRCCON, LIVISIC.
C2 1220 C\F €2 o344 el i vees-
fally o malexfully il ¢9 iy in oo
of ¢ efflelnl lanimoen of o imdlse
cus Uoika 2 oot oo Or0 nocoooayy o
N4t a o ond Oidr vicy o2 0 cinte
of o Co-zamyto nfiddrs, and coplodn tho
tranoocticrn oo Clionefsr pxaitis of
tho trolo o2 tusinins of o oy, ine
cluding Baala chmsdny €0 ooocto ool Mo
kilditics of €9 e oy ol BD cantalne
Ar cotzmion Oy Cog €9 O in culllctont
Cotodl of oll each réesiecd ot exth paiq,
statcoata of the onnval otechtcliings ond
of 611 c==25s o914 ol pureincsd, iy
tho goels ond o uycrs ol collomo
thoroof dAn cufficicnt Cztall ¢o caiblo o
aature of theoo gonds and €300 Loyaxo ol
eclicen o B2 fCtigicd.”

In roomoet of thin court, CIEOllass w2 coatTrecd to 0
fino o2 040 oz tuomty Cyo {-pricer—mt. T

m mm..q.a.‘ﬁ.a't- .-.....5/



——————
o ————

-9 -

bt et

——— - rm———

I n:scsk‘:l 4t 15 to 10 o] thak coctien C{1)
{-=+2000 oo ODlicaticn € O eToony to hoop Boclo of
secxesk. Patlure €9 ooly wich thin provioiza so=Torn
tho exsoay Uicblo to proeccontisa in toros  of coction
£3(3). In toz of cudb-ccetisy (3) o Circctor oz -its
ca offroes only A€ ho "o onwre 62 cusly Ollurs® oz AL
Be *kas 0o41cd €o tald oll rencanadlo cttno to coouret
crolinnen Iy o o=y with e provicicss of o
coction (1). In precocuticg o Glrcctoy, rooard ¢Sould Mo
hod to tio provicions of cudb-cocticn {3) in Cormintiss
the ¢rge. v ahjcotion van, bheoovor, Sohcn G ooy otoes
to tbo Cormulaticn of tho cRared in guoction, cod § c=<o
£ fuxticy oonticn of ie.

x rrc;pm c:aurg, éuouy. éﬂm m‘ ouemal z::lnting
to et 2. It 40 to 1o infowcd fren tha fofo—mt of
T2 goida.nl 1i2sictrcta ot o conlt roseed o2 Gioe
’ﬁxﬂoﬂmm;mr:z:a:mm:ammmﬂnmm

(ﬁ-._uﬂ.' 1-0&:0; [ AN N FREX RN N ¥R 0000/



-( -
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was payable im monthly instalmsnts over & pario8 of — - ——-
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24 sonths, the firet instslment baing payabls oa 1
Decanber 1571. Clansw 3 of the agresmsnt reads as fol-
1ows

* . Ownership {n the said doods shall
remiin vested in the Owrer ustil the
purchasse prios msntioned in the said
scheQule has deen paid together with
any imterest oxr other amounts which .
may becoms payable 1y the Purchaser
‘hereunder, but provided the Porchaser
shall cbserve and perform all the
teras and conditions hereof and upon.
payasnt to the Owner of all amounts
Agreement ths Purchaser shall thsn
becoms the ouner of the ssaid vehicle;
and wmtil the Purchaser decomes the
ownex the registration cextifiomte in
respect of ths vehicls issued to him
iy the registaring authority shall be
lodged with and retained by the Owmer.®

(In the agreament in Question the seller is referred to
as “ownexy*)

e

Clanse 11(8)...cccivuneoas-enB/



Clause 11(a) of the agreement reads as follows:
*The Purchascr undortakes that he will:
(a) Keep the Goods in his own possession
and control., and free of any lien, anéd
charge, and will mot without the previous
consent in writing of the Quner, attempt
or purport to eell, let, loan, pledge
transfer, or part with the possession of
the Goods or the benefit of or interest
in this Agressent.”

Clause 12 provides, intey alia, that if the pur-
chaser fails to make punctual payosnt of instalments or
comsits an act of insolvency, the seller may terminate
the agreemant and retake possession of the motor vehicle.

In terms of clause 13 the agre¢ment “is parsomal to
the Yurchaser and is not assigmadle by hix".

The Peugect was registered in the name of appellant's
idft. it is by no meanrs certain on vhat &ste registration
vas effeocted. The aecessary Socuments were, hovever,
signad ny the aeller and appellant's wife on 12 Roveubder,

1571. The documents are those referred ¢o in section 42

o!......ClbD.".10901.9‘800069/
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an incorporsal asset, except possibly in the sense of re-

e ———— . — —

moving the written instrument evidencing the rights con-
stituting the masct in the estate,
The reliance placed by the State on the fact that

the Nngeéb was nﬁhtei‘ad in tha nane of nmll;r}t'a wife,
ankes it necessary to refer briefly to certain provisions
of the Road Traffic Ordinance, No. 21 of 1966 (Cape). In
80 far as Ltunterﬁlwmto. the word “ownex® is defined
as follows in section 1 (unless the context othexwisme indi-
cates):

*'omner’, in relation to s vehicle, includes -~

{a} & joint or part ownmer of that vehicle,
or

(b) a person having possession of that
vehicle ly virtue of a hire-purchase
or suspsnsive sale agresment.........
but does not include the sellsr or
lessox wnder aiy euch agreemnt... ...? *
It will e noted that in paragraph (a) the referance is to
ordinkry coxman law ownership.
In oy opinion, the registration of the Peugeot in
the name of appellant's wife wvas in confljct with tha pro-
visione of section 42(2) of the Ordinmnca. On the svidence

’m jh_m‘¢-b *ebopessesrery -16/ -
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placed hefare the mgmls;gim; —em_;m ought
to tave been registered mmxm'n pame, Fe had
*possession” of the vehicle *}¥v virtus of a hire-purchase
syreemant® and wvas, ﬁxmzo'tm the owrer therenf for the
purposes of section 42{2}). In any event e registration
of the vehicle in the nawe of appellant's wife vas a
transaction Cevold of any 1egal consequances wiatsoever
both in a0 far ss the owssrahip of the Peugeot vas con-
cernad and also in respect of the transfer of appellant's
contingerit t@tl in terus of the hirs-purchase agresemmnt.
¥xcept for the purpases of registration of the Peugeot,
sppsllant vas not the owner thereof. Is was, therefoxe,
not in a position to make any digposition in the sense of
transferring omnaxship from him o hisé wife. Bk all :mtc-
rial tises the mﬁ;ihip of the Prugeot remained wvested
in the sellex., Yalcomess Uotors. Furthernore, appallant
required the writtsn consect of alcomess ¢otors €0 the

m@n Of..--o-...a¢.¢4...-o17/
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cession of his oontmg-nt rights under tho bne—pu:chas-
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_nmemmwim.mnumwimt!utmdha

cession was ever effected. In my opinion, tierefore, it
wap not proved that appellant had made any disposition
of his comtingemt rights under. the m::-purcmd agres-
ment to his wife. It follows that u-.wno? proved be~

<

yond any yeasanable doubt that appellant vas gullty of

conkravening the provisions of ssctiom 132(4) of the In-

solvency Act.

In wy opinion, there is no real mibstance in the

' appsal againat appellant’s couvicticn on count 7. Despite

the sommhat inept formulation of the dntve. to which

I have Yefarred to abluve, the appéllant was not, ln:v.
opinjon, prejudiced in any manner by thi_MM"tb ke
specific reference in the charge to the relevant provie
sions of section 80(3) of the Companies Act. The companwy
in question, ¥ivel (Pty) itd., was incorporated on 8 Apxil
1972." A week 1ater, appellant and his wifs wers appointed
as directors, On 16 May 1973, i.e., shortly aftex the

provisiomdl....iviceiacas. 18/
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Ptvvhml mtnum of Ma utate appﬂlllnt migma
a8 a director. Ee was thareafter employsd as manager of
the company. ‘ax Pinn and Partrwrs, & firm of chartered
sccountants, were appointed as aulitors. A partner in the
fire, ¥r. 8. Isaacson, guve evidonce at the trial., In his

avidance~-in-chisf he testified ae follows:

"PROSPCTIUR ¢t Your Worship, this will Le
Count 7.
{TO WITHESS ) : Acocording to the i:dnvte book,
and books in your posssssion, ox any other
information you sy have ohtained as an auvdi-
tor of the company, do you know whather this
cowpany traded at all? Tiwal (Proprietary
tdnited? — I Delieve it has traded because
as I mantioned, I subsequently did a set of
books.

From when? ~- The bocks had been written
up from the hegimning of 1973.

The degimning of 18737 - If I say the
b‘gmnug is might have bheen Januaxy, ox
rohury'mmmflmmcq\num'

Isancson was cross-examined as followus:

mmmmMmMMtMup.
is that right? -~ Yas.

M .n ‘11.‘.!...-t0¢ ...nm/
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“qhry are all With you and they axeall @
in ordsx, is that correct? ~ tell, 1
have not conpletad iy mudit, so ¥ would
not know whether they are in orxder tut
they have Lee: written up.
But they appear to be in order? --
They <o sppear to be in ordex.”

It is clear fros appellant's evidence given during
his interragation at 8 meeting of creditors that he ues
at all matexial times avare of the fact that books of
account werxe not being kept. Issacson's evidence, which
was not challenged in cross-cxamination, proves that the
coMpany had comenced trading at a time vhen appellait
wvas 8 director. In my npinion, therefore, appellant was
rightly convicted on count 7.

Having regard to this Court's appromch to the appeal
relating to count 2, it is not necessary to desl with a
p:;int taken in limine by counsel appsaring for the State,
ranely, that on appsal defore this Court appellant should

be restrictad to the grounds of appéal relied upon by hin

in the nppilention...........zo/
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to taia court.

As I bave alruady pointed out, counts 2 and 3 were
taken together for purposes of sentence. The appsal succeeds
in so faxr as count 2 is concerned. Thers is no appeal bmfore
this Court in rerard to count 3. 1t is necessaxy to effect
a consequential armndsent to the sentence of four aonths
Lmprisomeent izposed in reapect of counts 3 and 3. The
reference in the sentence to count 2 is to e dgleted, In
80 far as count 3 is concexned, it is to ke recorded that
the sentence is to be one of Lmprisozrment for a period of
one month. The condition of guspension is to be altered
bty deleting the reference to section 132(4) of act 24 of
1936,

- I8 the rmlt. the appesl siccesds in so far as
count 2 is concermnsd, and the conviction and sentence on
that count are set aside. In respect of coumt 7, the appeal

is Sisnismed.

De Villiexs, J.A.}
xocel, A.J.A. }




