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ten tyde van die dood van Cornelis Stef anus de Vos tot sy 

krediet in die "Ledebelangefondsrekening" van Die Pot** 

gietersrusse Tabakkotfperasie Beperk gestaan het, deur 

laasgenoemde aan die weduwee van die gemelde fie Vos be

taal moet word* Die appellante is die eksekuteurs testar* 

mentfir in die boedel van die gemelde De Vos, hierna die 

oorledene genoem, en die seun van die oorledene, Cornelis 

de Vos* Die eerste respondent is Die Potgietersrusse 

TabakkoOperasie Beperk (hierna die eerste respondent, of 

die maatskappy, genoem)* Die tweede respondent is mev* 

A«P« de Vos, die weduwee van die oorledene* Die maat

skappy is kragtens die bepalings van die Wet op KoVperatiewe 

Verenigings, no* 29 van 1939, as n kotlperatiewe landbou- 

maatskappy geregistreer*

Die oorledene het in 1951 lid geword van die vereniging 

wat die vo or ganger van die maatskappy was, en van daardie 

tyd af was hy sonder onderbreking lid van- die vereniging 

en later van die maatskappy. By sy dood was hy die

houer
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houer van 178 aandele in die maat skappy ♦ Kr agtens art *

17(1) van die bogemelde wet is die regulasies vann ge-_  

registreerde landboumaat skappy bindend op die maatskappy 

en op sy lede "in dieselfde mate asof elke lid hulle 

onderteken het en asof hulle verbintenisse behels van elke 

lid en sy regsopvolgers en wettige verteenwoordigers om, 

behoudens die bepalings van hierdie Wet, aai al die be— 

palings van die regulasieste voldoen". Die eerste res

pondent se regulasies is vervat in n dokument wat die 

"statuut" van die maatskappy genoem word» (Verwy sings

na artikels in wat hiema volg, is verwysings na die 

artikels van die statuut). Kragtens art» 27 is n lid 

van die maatskappy gebonde "aan die bestaande statuut en 

byvoegings tot of wysigings van die statuut wat van tyd 

tot tyd wettiglik gemaak mag word"» Wysigings kan 

aangebring word wanneer twee-derdes van die lede van die 

maatskappy dit op n algemene vergadering wat spesiaal' 

vir die doel belê is, goedkeur (art. 83)*

Elke................ /4
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Elke lid van die maatskappy is verplig om al sy 

tabakoeste ndeur bemiddeling” van die maatskappy te ver^ . 

koop (art» 8?)» Wanneer *n lid se oes verkoop is, is die 

maatskappy geregtig om uit die opbrengs daarvan sekere 

aftrekkings te maak» Ten opsigte van sommige van die 

bedrae wat afgetrek word, het die lid daarna geen aan— 

spraak nie (bv» aftrekkings om onkoste te help dek: art» 

98(1)(a))» Daar is egter ook aftrekkings van n ander

aard, en een hiervan is van belang in dia onderhawige saak» 

Dit is nl. n aftrekking wat *n "heffing” genoem word en 

waaroor art» 98(2)(a) soos volg bepaali

"n Heffing gelykstaande aan mins tens vier per- 

sent van die bruto verkope van tabak, soos deur 

die raad van direkteure bepaal, word na n Toke

ning genoem ♦Ledebelangefondsrekening* ge- 

krediteer, welke rekening geadministreer word 

soos in artikel 100 bepaal*1 •

In verband met hierdie heffing bepaal art» 100(a) soos 

volg:

Die.................../5
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”Die heffing wat kragtens artikel 98(2)(a) in— 

gevorder word, word na n rekening genoem 

-------- ------- —♦Ledebelangefondsrekêhihg’ in die naam van elke 

lid afsonderlik gekrediteer”.

Die geld in die ledebelangefonds, wat in 1958 tot stand 

gekom het, kan, volgens arte 100(b), ’’afsonderlik belê 

word en/of kan deur die maatskappy vir enige van sy doel- 

stellings aangewend word”, fvolgens art* 4 word geld 

wat vir die verrigting van die maatskappy se werksaam- 

hede nodig is, verkry deur (a) die uitreiking van aandele; 

(b) lenings, en (c) ”fondse deur die maatskappy verwerf, 

insluitende sy reserwes en die ledebelangefonds”)* In 

art. I00(o)(i),(ii) en (iii) word bepaal in welke om- 

standighede n lid op terugbetaling van sy belang in die 

ledebelangefonds geregtig is. Par. (i) maak voorsiening 

vir die periodieke terugbetaling van bydraes nádat die 

fonds n sekere aantal jare bestaan het en nadat bydraes 

— oor n sekere aantal jare gemaak is: hadere besonderhede

hoef nie gegee te word nie. Par. (ii) bepaal dat wanneer

n......./6
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n lid die oudendom van 60 jaar bereik het an 10 jaar______  

tot die fonds .bygedra^het, die geheel van-sy "belange” -
A 

in die fond» op sy aansoek aan bom uitbetaal word» 

"Enige verdere belange wat ná so n uitbetaling aan hom 

gekrediteer word**, word vender bepaal, "kan elke vyf jaar 

daarna, op sy aansoek, aan hom uitbetaal word»” Par» 

(iii) bepaal dat n regspersoon 20 jaar nadat dit lid van 

nit 2, 
die maatskappy geword het aansoek om/betaling van sy 

"voile belang" in die fonds kan doen» Verdere "belange" 

wat na so n uitbetaling aan die lid gekrediteer wordr 

lui dit verder, kan elke 5 jaar daarna op aansoek aan die 

lid uitbetaal word» Rente word deur die maatskappy slegs 

op sodanige gedeelte van n lid se belang in die fonds 

betaal as wat hy geregtig was om te onttrek maar nie 

onttrek het nie»

*n Lid van die maatskappy het nie die reg om die 

bedrag wat tot sy krediet staan vir sy eie voordeel te 

gebruik of te laat gebruik nie, maar die statuut laat

nietemin..........»/7
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nietemin toe dat by dit in sekere gevalle kan doen as_________

die jnaatskappy daartoe toestem.___ Art100(e) 

dat wanneer n lid ’n bedrag aan die maatskappy skuld vir 

dienste of goedere wat aan hom gelewer is, die maatskappy

■n gelykstaan.de bedrag, of soveel as wat beskikbaar is, van 

sy krediet in die fonds na sy persoonlike rekening kan 

laat oordra ter vereffening, of gedeeltelike vereffening, 

van die skuld* Kragtens art. 108(2) kan n lid wat in 

finansiële nood verkeer, toegelaat word om n sessie te gee 

van n bedrag wat nie meer is as die helfte van sy belang 

in die fonds nie.

Hit bostaande blyk, om op te som, dat n lid se 

belang in die ledebelangefonds daarin bestaan dat by n 

vorderingsreg .teen die maatskappy het, welke reg onderhewig 

n
is aar/tydsbepaling wat in sekere omstandighede vervroeg 

kan word.

- Vo orts word gelet bp“ die be palings’van die statuut 

aangaande die uitbetaling van n lid se belang in die fonds 

wanneer by weens sy dood ophou om lid van die maatskappy

te wees. Art. 100(c)(iv) bepaal

dat. ................./8

gelykstaan.de
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dat wanneer'n lid se belang nie kragtens die bepalings 

van die hierbo gemelde art, 100(c)(1) of (ii)aan_hom 

uitbetaal is nie, dit "in die fonds (bly) tot sy dood, 

wanneer dit oorgedra of uitbetaal word ooreenkomstig die 

bepalings van artikel 101’** Art. 101 lui, vir cover ter 

sake, soos volg:

° (a) Dy die intrekking van aandele ingevolge die 

bepalings van artikel 19 betaal die maat- 

skappy die belange of die balans van die 

belange van die lid in die ledebelange- 

fonds aan sy weduwee of die bevoordeelde 

uit die boedel van die afgestorwe lid.

(b) Enige toevoeging tot die ledebelangefonds 

waartoe *n lid direk of indirek bygedra het 

deur lewerings van tabak hetsy voor sy 

afsterwe of daarna, word by die vasstelling 

van die bedrag wat kragtens paragraaf (a) 

betaalbaar is, in berekening geneem.

(c) Die beslissing van die raad van direkteure 

met betrekking tot die bedrag wat kragtens 

paragrawe (a) en (b) hiervan betaalbaar is, 

- is finaal en bindend vir _alle partye. "

(d) Die belange van *n oorlede lid in die maat-

skappy............/9
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skappy ingevolge hierdie artikel vorm nie deel 

-------- van die oorledene se boedel nie en enige uitbetaling

daaryan ge skied^ oor_e enkomstig^die—bepalingsvan— — 

hierdie statuut".

Art* 19» in sub-artikel (a) genoem, bepaal dat die aan- 

dele wat by n lid se dood in sy naam geregistreer is, 

deur die direkteure van die maatskappy ingétrek kan word, 

en dat die maatskappy ná die intrekking van die aandele 

die nominale waarde daarvan "aan die boedel van die be- 

trokke lid1* moet betaal*

Die pas aangehaalde art* 101(a)-(e) het, soos reeds 

gesê, betrekking op die uitbetaling van n lid se belang 

in die ledebelangefonds wanneer sy lidmaatskap van die 

maatskappy deur sy dood beSindig word. By die beëindiging 

van n lid se lidmaatskap op n ander wyse as deur die dood, 

geld art. 101(g)* Bit lui soos volg:

"Wanneer lidmaatskap in die maatskappy op enige 

ander wyse beííindig word, word die belang van 

die lid in die fonds aan horn terugbetaal na

gelang.............. /10
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gelang dit ooreenkomstig artikel 100(c)(i)

terugbetaalbaar word.”

Ek het reeds hierbo na art. 100(c)(i) verwys.

Die oorledene is op 17 November 1972 oorlede. Hy was 

toe 56 jaar oud. Sy aandele is deur die maatskappy in

get rek. Sy weduwee, die tweede respondent, het kort na

sy dood die maatskappy gevra om die bedrag wat tot sy 

krediet in die ledebelangefonds gestaan het, aan haar te 

betaal. Die oorledene het op 31 Oktober 1972 n testament 

gemaak waarin by "enige bedrag tot my krediet by die 

Potgietersrusse ïabakkoUperasie Beperk ten opsigte van my 

reserwefonds of enige ander krediet hoegenaamd** aan sy 

bogemelde seun, Cornelis de Vos, bemaak het. Nadat die 

eerste respondent te kenne gegee het dat hy die aanspraak 

van die tweede respondent steun en dat hy nie bereid is

om die bedrag wat in die ledebelangefonds tot die krediet

van die oorledene staan aan die eksekuteuxs in sy boedel 

te betaal nie, het die appellante in die hbf a quo n bevel

aangevra wat verklaar dat die eksekuteurs op betaling 

van................ /11
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van die gemelde bedrag geregtig la an Hat di a AArst^-----  

respondent verplig is_om.dit aan hulle te betaal.-—Die " ~ 

tweede respondent het in haar verweerskrif beweer dat 

volgens *n "behoorlike vertolking” van die maatskappy se 
* •» 

statuut, saamgelees met die bepalings van die bogemelde 

wet, sy op betaling van die geld geregtig is en dat sy 

daarop aanspraak maak. Die partye het vó<5r die verhoor 

met mekaar oor sekere feite ooreengekom, en by die verhoor 

is geen getuienis gelewer nie. Die advokate van die 

partye het die hof a quo toegespreek oor wat, volgens 

hulle, die juiste uitleg van art. 101 van die statuut is. 

Volgens die uitspraak van die hof a quo het die appellante 

se advokaat betoog dat die artikel beteken dat die belang 

van n lid in die ledebelangefonds nie aan sy weduwee 

betaalbaaj is as daar n nbevoordeelde uit (sy) boedel" 

is nie, en dat die feit dat die oorledene sy belang aan 

sy seun bemaak het dus meebring dat die weduwee nie op 

betaling daarvan geregtig is nie. Namens albei die

respondents«*./12
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respondente is betoog - soos ook in hulle pleitstukke 

beweer is - dat art. 101(a) van die statuut beteken dat 

indien n lid n weduwee nalaat, sy belang in die betrokke 

fonds aan haar betaal moet word. Die hof a quo het die 

respondents gelyk gegee en soos volg bevinds

"Dit volg uit die voorgaande dat ek tot die 

slotsom gekom het dat die woord rof • soos ge- 

besig in artikel 101 (a)*••*•• .in die samehang 

substitusie beteken. Daar is, na my mening, 

geen ruimte vir dubbelsinnigheid of onduidelik- 

heid nie. Indien daar -n weduwee is, gaan ge- 

melde belange aan haar. Die eensydige handeling 

van die oorledene kan hierdie posisie nie ver- 

ander nie."

Die appellants is in hierdie hof deur mnr. Beyers.

bygestaan deur mnr, Spoelstra, verteenwoordig. Nie een 

van hierdie advocate het in die hof a quo narnens die 

appellants opgetree nie. . Mnr. Beyers het te kenne gegee 

dat hy nie die betoog wat narnens die appellants in die hof 

a quo voorgedra is, prysgee nie, maar hy het dit nie voor 

ons herhaal nie en sy skriftelike betoogpunte maak daar ook 

geen melding van nie. Sy eerste betoog voor ons was, kort 

gestel..../13
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gestel, dat die bepalings van art. 101(a) en (d) van die statuut 

op n ongeoorloofde pactum successorium noorkom en dus ungeldig 

is. Hy het in hierdie verband ook betoog dat die ooreenkoms 

watin hierdie sub-artikels vcrvat is, ongeldig is omdat dit 

die testeervryheid van n lid van die maatskappy aan bande lê. 

Mnr. Beyers het verder betoog dat die bepaling in art. 101(a) 

en (d) dat n lid se belang in die ledebelangefonds by sy dood 

nie in sy boedel val nie en aan sy weduwee betaal moet word, 

nie deur enige van die doelstellings waarvoor die eerste respon

dent opgerig is, gedek word nie en dat dit dus buite die eerste 

respondent se bevoegdheid val om n ooreenkoms met so n inhoud 

as wat in art. 101 beliggaam is, te sluit. Die respondents 

is in hierdie hof deur dieselfde advokate verteenwoordig as 

wat in die hof a quo namens hulle opgetree het, nl. mnr. 

De Villiers namens die eerste respondent, en mnr. Nienaber 

namens die tweede respondent. Albei hierdie advokate was 

voorbereid op die nuwe wending wat mnr. Beyers in hierdie 

hof aan die saak gegee het. Hulle behandel sy betoog in hulle 

skriftelike betoogpunte, en hulle het nie voor ons aangevoer 

dat dit nie aangehoor behoort te word omdat dit nie behoorlik 

deur die pleitstukke gedek word nie. Dit is, met eerbied 

gesê, n nugtere houding om in te neem, want indien dit juis 

is, soos mnr. Beyers betoog, dat art. 101 n-ooreenkoms belig

gaam wat nie geldig en afdwingbaar is nie, sou dit onrealis- 

ties wees om die regte van die betrokke partye deur middel 

vann vert hiking van die artikel te probeer bepaal.

Bar...*.../14



Mnr< Beyers het in sy eerste betoog. aangevoer dat die: 

b epalings van art* 101(a) en (d) op *n pactum. successoriam neer- 

kom aangesien dit inhou dat die lid en die maatskappy met me

kaar ooreemkom dat die lid se vorderingsreg teen die maat— 

skappy (d.w,s<, sy belang in die ledebelangefonds) by sy dood 

nie op die gewone wyse (d.w.s., ex testamento of ab intesta

te.) sal vererf nie, maar ex contractu, t.w., die ooreenkoms; 

wat in art* 101(a) en (d) beliggaam is'^

*n Pactum successorium (of pactum de suecedendo) is, 

kort gestel, Fn ooreenkoms waarin die partye. die vererwing 

(successio) van die nalatenskap (of van 'n deel daarvan,, of 

van fn bepaalde saak wat deel daarvan uitmaak) van een of meer 

van die partye na die dood (mortis causa) van die betrokke 

party of partye reel. (Kyk die artikel Pactum Successorium, 

deur C.P, Joubert, in Tydskrif Vir Hedendaagse Romeins-Hol- 

landse Reg, 1961, bls, 18, 22; 1962, bls, 47, 99)r* ïi Voor- 

beeld van so 'n ooreenkoms is waar A en B met mekaar ooreen

kom om mekaar oor en weer as erfgenaam in te stel; of waar.

................... /15A en
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A en B met mekaar ooreenkom dat A sy nalatenskap (of n deel 

daarvan) aan B sal bemaak; of waar A en B met mekaar ooreen- 

kom dat A sy nalatenskap (of n deel daarvan, of n bepaalde 

saak wat aan horn behoort) aan C sal bemaak. (Kyk in die al- 

gemeen die gemelde artikel van Joubert in Tydskrif, 1961, bls. 

21, 22; 1962, bls» 95-98; Nieuwenhuis v» Schoeman* s Estate

1927 E.D.L. 2Ê6; James v. James*s Estate 1941 E.D.L. 67;

Van Jaarsveld v» Van Jaarsveld*s Estate 1938 T.P.D. 343;

Ahrend and Others v« Winter 1950(2) S.A. 682(T.)). n Oor- 

eenkoms van hi er die aard druis in teen die algemene re 81 van 

ons reg dat nalatenskappe ex te st ament o of Pab intestate ver- 

erf, en word as ongeldig beskou (Joubert, Tydskrif, 1961, bl. 

19; 1962 bls. 47—48; 93—103; Voet 2.4*16; Van der Keessel, 

Praelectiones. ad Or. 3.1.41 (Prof. Gonin se vertaling, band 

TV, bl. 33), behalwe in die geval waar dit in n huweliksvoor- 

waardekontrak beliggaam is (Joubert, Tydskrif. 1962, bls. 48, 

58—64; 93 e.v.Voet 23 • 4_. 60; _ Van der Keessel, Praelectiones, 

ad Gr. 3.1.41; Ladies* Cristian Home and Others v.

S.A. Association 1915 0. P. D. 467 op 471-472;

Ex.............. /16
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Ex parte Executors Estate Everard 1938 T.P.D. 190 op bl» 

194). In die Romeinse reg is *n pactum successorium weens__  

hoofsaaklik twee redes as contra bonos mores en ongeldig 

beskous die eerste is omdat gevrees is dat so n ooreenkoms 

die begeerte kon laat ontstaan om die dood van die erflater 

wat as kontraktant opgetree het, te bewerkstellig, en die 

tweede is omdat gemeen is dat so n ooreenkoms die betrokke 

kontraktant sy testeervryheid ontneem, of dit inperk* 

Vinnius, Tract at us de Pact i s, cap. 19 nr. 1., s§, met ver- 

wysing na tekste in die Codex, dat hujusmodi pactio to Hit 

aut constringit libertatem testandi quod leges nostrae 

aversantur, d.w.s., *n ooreenkoms van hierdie aard ontneem 

die vryheid om te testeer, of perk dit in, iets wat ons 

wette nie toelaat nie. (Kyk Joubert, Tydskrif, 1961, bls. 

23-27). Die eerste oorweging, soos lank gelede reeds ge- 

sê is (kyk Van der Keessel, Praelectiones, ad Gr. 3.1.41), 

kan kwalik nog n rede vir die inhoud van die verbod op ’ 

pacta successoria wees, maar die oorweging dat sodanige 

ooreenkomste n erflater se testeervryheid aan bande 18, 

geld steeds as regverdiging vir die behoud van die ver- 

bod.......... /17
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bod (Van der Keessel, Praelectiones, ad Gr« 3.1.41; Van „ 

Jaarsveld v« Van Jaarsveld*s Estate—1338 T.P^D.-343 op - —- 

bl* 346; Ahrend and others v. Winter 1950(2) S.A. 682 

(T.) op bl. 685.

n Ontleding van die beslissings van ons howe waarin 

bevind is dat die ooreenkomste pacta successoria was, toon 

dat dit telkens n geval was waar een persoon ondemeem 

het om n ander as sy erfgenaam in te stel of om die een 

of ander saak of voordeel aan n ander te bemaak. (Die ter 

saaklike beslissings word in die skriftelike betoogpunte 

van die advokate genoem en hoef nie hier vermeld te word 

nie. Daar is ook *n verwysing na die meeste van hierdie 

beslissings in Joubert se gemelde artikel, Tydskrif» 1962, 

bls* 95-99). Dit wil dus voorkom, soos namens die res- 

pondente betoog is, dat die ooreenkoms in die onderhawige 

geval nie ooreenstem met die ooreenkomste wat tot nog toe 

deur ons howe as pacta successor!a beskou is nie. Dit

blyk.............. /18
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blyk ook dat die onderhawige ooreenkoms nie gedek word 

deur die omskrywing van n pactum successorium wat hierbo 

gegee is nie, aangesien dit nie n ooreenkoms is waarin 

n lid van die maatskappy onderneem om sy belang in die 

ledebelangefonds in sy testament aan iemand na te laat nie 

Die vraag kan egter gevra word of daar, in die lig van 

die oorweging dat n pactum successorium ongeldig is omdat 

dit iemand se testeervryheid aan bande IS, enige wesenlike 

beginselverskil is tussen die gevalle wat binne die bo- 

gemelde omskrywing van *n pactum successorium val en n ge- 

val soos die?onderhawige» Wanneer die onderhawige oor

eenkoms ontleed word, blyk die onderliggende oorweging 

m»i* te wees dat die lid nie toegelaat moet word om in sy 

testament oor sy belang in die ledebelangefonds te beskik 

nie - altans nie in die geval waar hy n weduwee nalaat 

nie» In die geval wat binne die omskrywing val, het *n 

mens n ooreenkoms om n saak aan n bepaalde persoon_na te 

laat; in die onderhawige geval het n mens m ooreenkoms 

om.................../19
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om nie n testament te maak waarin die betrokke belang aan 

iemand gelaat word nie. JDit is. natuurlik. waar—dat-in.   — — 

art. 101(d) bepaal word dat die belang by die dood van 

die lid nie in sy boedel val nie, en op grond daarvan sou 

gesê kon word dat n mens hier nie te doen het met n oor- 

eenkoms om n bate in die lid se boedel na te laat nie, 

maar na my mening - ek sê later meer hieroor - is die ge- 

melde bepaling in art. 101(d) opgeneem juts om uitvoering 

te kan gee aan die bedoeling dat die belang nie by 

testament nagelaat moet word nie. In hierdie verband is 

dit interessant om daarop te let dat daar in die Neder- 

landse reg - waar die pactum successorium, net soos by 

ons, as ongeldig beskou word - skynbaar gesag is vir die 

opvatting dat die kontraktuele aanvaarding van n verpligting 

om nie n testament te maak waarin n bepaalde persoon as 

erfgenaam of legataris benoem word nie, in dieselfde lig 

beskou-word as n ooreenkoms om n bepaalde p“ersoon as erf

genaam in te stel. (Asser, Nederlands Burgerlijk Recht,

Derde.............. /20
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Derde Deel - TT, 2e druk (1961), bl. 174)* Uit n be- 

ginseloogpunt, kom dit my voor, is daar heelwat vir so ti 

opvatting te sê, maar ek is nie voomemens om verder op 

hierdie vraag in te gaan nie, aangesien n mens hiermee 

eintlik uitgekom het by mnr. Beyers se verdere betoog dat 

die onderhawige ooreenkoms as ongeldig beskou moet word 

omdat dit die oorledene se testeervryheid met betrekking 

tot n bate in sy boedel aan bande gelê het. Soos sal 

blyk uit wat hiema gesê word, meen ek dat hierdie betoog 

gegrond is*

Ek het reeds hierbo daarop gewys dat n pactum suc- 

cessorium as ongeldig beskou word omdat dit n erflater 

se testeervryheid aan bande 1§. Die wil van die erf

later, is in die Romeinse reg ges$, is ambulatoria usque 

ad vitae supremum exitum (Dig* 34,4.4). Voet 28.3*10 sê; 

secundum leges ambulatoria est hominis voluntas ad extremum 

vitae halitum. ( d.w,s. volgens die wette is die wil van------  

die mens veranderbaar tot by sy laaste lewensasem).

Van................./21
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Van der Lindai(in 71 aantekening by sy vert^ling van--------------  

Pothier se werk_oo.r die.-verbintenisreg.-Verhandeling Varr~T “ 

Contracten En Andere Verbintenissen, deel T, bl. 143) 

wys op die reSl "datnLemand zig het vermogen, om na zijnen 

dood over zijne tydelijke goederen te beschikken, ont- 

neemen kan"* Kyk ook Grobbelaar v. Grobbelaar 1959(4) 

S.A. 719 (A* ) op bl* 723 D-H, en Joubert se gemelde artikel, 

Tydakrig» 1962, bl. 55*

Wanneer die onderhawige ooreenkoms en die bepalings 

van die statuut betreffende *n lid se belang in die lede- 

belangefonds ontleed word, blyk dit dat die partye beding 

dat die lid se belang, wat horn tydens sy lewe n voort- 

durende vorderingsreg teen die maatskappy gee, en wat 

as sodanig n bate in sy boedel is, by sy dood meteens op- 

hou om 71 bate in sy boedel te wees, en dat die geldwaarde 

daarvan dan deur die maatskappy aan die lid se weduwee, 

ot die "bevoordeelde uit (sy) boedel”, betaal moet word* 

Die maatskappy self kry by die dood van die lid geen reg 

ten opsigte van die betrokke geld nie* Soos reeds 

aangetoon. •. • • ./22 
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aange±&on is^bepaal art. WO^eXiv) dat die lid se belang" 

Jrtot-ay dood’1-in^dieHtedefaelangefón^ bly en dát dit~dan 

ooreenkomstig die bepalings van art. 101 uitbetaal moet 

word. Die maatskappy het dus ná die lid se dood geen 

aanspraak op die geld, of selfs die gebruik daarvan, nie; 

dit het slegs die plig om dit uit te betaal. Wanneer 

daar gelet word op die oorweging dat n lid tydens sy lewe 

*n vorderingsreg ten opsigte van sy belang teen die maat

skappy het, dat hy (met die toestemming van die maat

skappy) tot sekere hoogte die geld wat tot sy krediet 

staan tot sy eie voordeel kan aanwend of laat aanwend, 

dat hy geregtig word op terugbetaling:: van sy belang 

wanneer hy n sekere ouderdom bereik of wanneer sy lid- 

maatskap op n ander wyse as deur die dood beëindig word, 

en dat sy vorderingsreg tot op die oomblik van sy dood n 

bate in sy boedel is, dan word n mens m.i. gedwing tot 

die gevolgtrekking dat met die bepalings in art. 101(a) 

en (d) beoog is om by wyse van kontrak te verseker dat

die....../23
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die lid. se weduwee, in die eerste plek, deur sy belang be- 

voordeel moet word, en dat ten einde daardie doel te be- 

reik, die lid belet meet word om daaroor in sy testament 

te beskik. Hierdie oogmerk verklaar m.i. - soos reeds 

hierbo gesê is — waarom daar in art. 101(a) die bepaling’ 

is dat die lid se belang in die ledebelangefonds by sy 

dood nie in sy boedel val nies by ontstentenis van so n 

bepaling sou die posisie wees dat die lid se belang by 

sy dood in sy boedel val, met die gevolg dat daar dan nie 

aan die bepaling dat sy belang aan sy weduwee betaal moet 

word, uitvoering gegee sou kon word nie. In hierdie 

verband is dit ook belangrik om op art. 101(b) te let. 

Bit hou in dat die bogemelde heffing ook van toepassing 

is op die opbrengs van n oes wat ná n lid se- dood by die 

maatskappy ingelewer word, en dat die betrokke bedrag n 

"toevoeging" tot die ledebelangefonds is. Hierdie be-

drag..... ../23(a)



drag wat ná n lid se dood tot die ledebelangefonds ge-

voeg word, val, kragtens art* 101(d), nie in die lid se 

boedel nie, en moet, ooreenkomstig die bepalings van art* 

101(a), aan die lid se weduwee of aan die "bevoordeelde 

nit (sy) boedel**  uitbetaal word* Dit behoef geen be- 

toog dat die opbrengs van n oes ná n lid se dood sy boedel 

toekom nie, en art* 101(b), gelees met art. 101(d), spreek 

gevolglik duidelik, na my mening, van n bedoeling om n 

bate in n oorlede lid se boedel kontraktueel te laat 

vererf•

**bevoordeelde ... ./24 _

In hierdie stadium wil ek verwys na die uit- 

spraak van die hof a quo en na n betoog wat mnr. De 

Villiers voorgedra het oor die vraag of die ooreenkoms 

wat in art. 101(a) en (d) beliggaam is, n lid se testeer- 

vryheid aan bande lê* Die hof a quo het bevind dat _ . _

**indien daar n weduwee is, gaan gemelde belange aan haar*’, 

en dat indien daar nie n weduwee is nie, betaling aan die
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"bevoordeelde uit die boedel” van, die lid moet geskied;

die bevoordeelde, word in die hof a quo se uitspraak gp>g&r. — 

kan die bevoordeelde kragtens die ’’testate (of) die 

abintestate erfreg” wees. Hierdie vertólking, kom dit 

my voor, hou in dat die lid met die maatskappy ooreenkom 

dat by wel *n testament kan maak waarin by bv. sy belang 

aan sy seun bemaak, maar dat so n bemaking geen krag sal 

hê ingeval by n weduwee nalaat nie. As die ooreenkoms 

so opgevat word, kom dit m.i* op n gedeeltelike, of miskien 

moet *n mens sê n voorwaardelike, inperking van die lid se 

testeeryi^jed&c’ neer, en sou dit gevolglik ongeldig wees. 

Mnr. 2® Villiers het in hierdie verband, in antwoord op 

mnr. Beyers se betoog dat die oorledene wel by magte was 

om in sy testament oor sy belang te beskik, soos volg be

toog (die aanhaling kom uit sy skriftelike betoogpunte): 

”In ons submissie het by horn kontraktueel teenoor die 

kotfperasie verbind dat sy weduwee die begunstigde sou

wees..••• */25
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sou wees. Eers as sy as begunstigde ontbreek, sou die

bevoordeelde uit die boedel die begunstigde wees_._ _Die— -—-

oorledene was dus wel by magte om n begunstigde in sy

testament aan te wys, maar indien sy weduwee in lewe was

by sy dood en die voordele wat vir haar geding is, wou

aanvaar, sou sy voorkeur kry bo die ’bevoordeelde uit die 

boedel*1*. Hierdie submissie, indien ek dit reg verstaan, 

hou in dat die partye ooreengekom het dat die lid slegs 

•n beperkte (of voorwaardelike) testeervryheid sou hê. 

As dit so is, sou die ooreenkoms ongeldig wees. Die 

uitdrukking "bevoordeelde uit die boedel** is nie juis 
A —

duidelik nie, maar ek kan aan geen rede dink waarom dit 

nie die bevoordeelde in n erflater se testament sou in- 

sluit nie. En as die ’’bevoordeelde uit die boedel” wel 

die bevoordeelde in n testament insluit, skyn die ooreen

koms inderdaad te beoog dat *n lid *n testament kan maak 

waarin hy oor sy belang in die ledebelangefonds beskik,' 

en.................../26
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en dat in sekere omstandighede aan sy testament uitvoerin 

gegee kan word • So_n_oore enkoms^^. so_os _reeds..gesê, be——

perk die testeervryheid van die lid en sou dus ongeldig 

wees. (In hierdie verband kan ook daarop gewys word - 

soos blyk uit nadere besonderhede wat deur die eerste 

respondent vir die doeleindes van verhoor verskaf is - 

dat die eerste respondent in die praktyk n afgestorwe 

lid se belang in die ledebelangefonds aan sy "boedel11 

betaal indien hy nie n weduwee nalaat nie. Hierdie 

praktyk skyn in ooreenstemming te wees met die opvatting 

dat n lid se testament geld in die geval waar hy nie n 

weduwee nalaat nie). Daar moet egter op gelet word dat 

indien n mens aanvaar dat die lid se belang in die lede

belangefonds by sy dood nie in sy boedel val nie, dit 

moeilik is om in te sien dat die partye kon bedoel het 

dat die lid die reg sou behou om in sy testament te 

beskik oor n saak wat nie in sý bóedel val nie. Die- 

selfde vraag ontstaan waar n lid sonder testament sou 

sterf..... ./2?
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sterf en ook geen weduwee nalaat nie: as aanvaar word 

dat sy belang nie deel van sy boedel uitmaak nie, kan 

daar nie intestate erfgename ten opsigte van die belang 

wees nie, in welke geval dit onduidelik is welke betekenis 

aan ’’bevoordeelde uit die boedelM gegee kan word. Die 

aangeleentheid is 'nie duidelik nie en ek wil nie verder 

daaroor uitwei nie. Ek wil slegs daarop wys dat, soos ek 

mnr. De Villiers se betoog, hierbo aangehaal, verstaan, 

dit inhou dat die ooreenkoms wat in artikel 101(a) en 

(d) beliggaam is wel tot sekere hoogte n lid se testeer

vryheid inperk.

Namens albei die respondente is aangevoer dat die 

ooreenkoms nie n lid se testeervryheid aan bande lê nie. 

Mnr. De Villiers het betoog dat die ooreenkoms wel die 

gevolg het dat die oorledene se boedel by sy dood kleiner 

was as wat dit sou gewees het as hy nie die ooreenkoms 

aangegaan het nie^. maar dat -dit nie beteken dat die oor- - 

eenkoms sy testeervryheid ingeperk het nie. In die

advokaat.... ./28
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advokaat se skriftelike betoogpunte word--gesêi--- ÍIDxe---------------  

.f ext dat-n persocm kontrakte-sluit-wat die ^f£ek-het om—-—— 

sy boedel by sy dood kleiner te maak, perk nie sy testeer- 

vryheid in nie, maar affekteer slegs die grootte van sy 

boedel uiteindelik". n Dergelike betoog is deur mnr. 

Nienaber gelewer. Die ooreenkoms, het hy aangevoer, 

lê ewe min die oorledene se testeervryheid aan bande as 

wat die "vervreemding van n bate deur verkoping tydens 

sy lewen dit sou doen. Die respondente se betoog kom 

dus daarop neer dat die belang, of bate, waarom dit hier 

gaan, reeds tydens die oorledene se lewe ingevolge die 

ooreenkoms vervreem en aan sy boedel onttrek is, hoewel 

die onttrekking self tot ná sy dood uitgestel is, en daar 

is betoog dat die onderhawige ooreenkoms dieselfde effek 

het as jdie ooreenkomste wat in Keeve and Another v, Keeve

1952(1) S.A. 619 (0.), Varkevisser v. Estate

Varkevisser and Another 1959(4) S.A. 196 (S.R.) en 

Costain hnd Partners v. Godden N.O. And Another I960 (4)

S.A.............. /29
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S.A» ~456 (S.RTj têr sprake was^ In elk van hierdie sake 

“het' o.m.dïevraag”ontstaan of n ooreenkoms n pactum suc- 

cessorium, en dus ongeldig, was. Die hof het in al drie 

gevalle beslis dat daar reeds met die aangaan van die 

betrokke ooreenkoms n vestiging van regte in die bevooi?- 

deelde onder die ooreenkoms was - m.a.w., dat daar nie n 

bedoeling was dat die regte eers by die ddod van die be

trokke persoon sou vestig nie — en dat die ooreenkoms dus 

nie n pactum successorium was nie (kyk Keeve se saak, bl. 

623 F-G; Vark evisser se saak, bl. 199 A-D, en Costain se 

saak, bl. 460 A-C)•

Die respondente se betoog na aanleiding van hierdie 

drie beslissings kom daarop neer dat die oorledene se 

regte ten opsigte van die betrokke geld self reeds tydens 

sy lewe verval het (hoewel onderhewig aan die voor- 

waarde dat geld tot op die dag van sy dood aan hom 

betaal kon word), en dat dit dus (onderhewig aan die ge- 

melde voorwaarde) reeds tydens sy lewe opgehou het om n

bate ......./30
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bate-in sy boedel te-wees waaroor hy in n-tegtament sou--  

ken-beskik.-----Namens~albei die respondente~is aangevoer 

dat die ooreenkoms n beding ten behoewe van "n derde is 

(die derde synde die lid se weduwee of die "bevoordeelde 

uit (sy) boedel"), waarkragtens reeds vddr die oorledene 
•b * *

se dood sekere bates (t.w*, die bedrae van die heffing) 

"afgesonder" is met die oog op uiteindelike uitbetaling 
** <* 

aan die derde. ("Afgesender" is die woord wat In hier-

die verband deur die advokate gebruik is). Lie ooreen

koms, so is betoog, val in die kategorie van ooreenkomste 

ten behoewe van n derde wat ti mens by versekeringspolisse, 

ooreenkomste met betrekking tot pensioene, ens., kry, en 

in hi er die verband is ons verwys ma Tradesmen's Benefit 

Society y. Du Preez 5 S.G. 269, Mutual life Insurance 

Company of New York v. Hotz- 1911 A.L. 556, Ex Parte 

Mackintosh N.O.s In Re Estate Barton 1963(3) S.A. 51 

(N.) en Botes v, Afrikaanse Lewensversekeringsmaatskappy 

Beperk 1967(3) S.A. 19 (W.). Met betrekking tot die

betoog............./31



-31-

betoog het n mens hier met n beding ten behoewe van n 

derde te doen het, het mnr» De Villiers ons verwys na wat 

Steyn, A.B., in Crookes N.O. And Another v. Watson And 

Others 1956(1) S.A. 277(A.) op bl. 304 oor die beding 

ten behoewe van n derde gesê het, en hy het betoog dat 

die woorde in die tweede helfte van die passasie (d.w.s., 

dié wat met ”or else’1 begin) op die onderhawige geval 

van toepassing is. Die betrokke passasie lui soos volg: 

’♦In the latter type of contract it is a common 

feature that the person in the position cor

responding to that of a trustee, either under

takes, against a consideration, to grant a 

third party rights in respect of his own 

property, or else is the recipient of property 

as beneficial owner subject to the stipulation 

that the property or certain other rights are 

to pass to another person in circumstances 

specified by the parties”.

Namens die respondents is in hi er die verband ook betoog 

------------------ dat die ooreenkoms as- *n f i deic ommi s sum "inter" vivo s~be-------- ----  

skou kan word. Mnr. De Villiers het ook betoog dat die

oorledene.•..•• ./32
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oorledene se weduwee (tweede respondent), of Hdie be- 

voordeelde uit die boedel" van die oorledene, reeds tydens 

die oorledene se lewe die voordeel wat vir hulle beding is, 

kon aanvaar het, en dat daar by sodanige aanvaarding n 

regsband tussen haar, of die bevoordeelde uit die oorledene 

se boedel, en die maatskappy sou ontstaan het*

Die respondents se siening van die saak is m.i, 

ongegrond. Dit gaan hier om die oorledene se vorderings- 

reg teen die maatskappy, en daardie reg het tot op die 

oomblik van sy dood n bate in sy boedel gebly* Dit is 

wel waar dat die ledebelangefonds n "fonds" is wat deur 

die maatskappy "verwerf" word (art* 4), maar die lid hou 

nietemin n vorderingsreg ten opsigte van sy belang tot 

op die oomblik van sy dood* Sy belang staan tot sy 

krediet in die bo eke van die maatskappy aangeteken, en 

tydens sy lewe kan hy in gegewe omstandighede, soos reeds 

gesê, die voile bedrag wat tot sy krediet staan, opeis.

By................ /33
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By sy dood word die maatskappy nie reghebbende ten op

sigte van die geld wat tot sy krediet staan nie, net so 

min as wat dit n reg ten opsigte daarvan verkry wanneer 

die lid se lidmaatskap op n ander wyse as deur sy dood 

beëindig word. Die maatskappy word in geen stadium van 

die lid se voortdurende reg teen hom ten opsigte van die 

geld bevry nie. *n Mens het in die onderhawige saak dus 

•n ander posisie as wat in die bogemelde sake ■ van Ke eve, 

Varkevisser en Co stain die geval was.

Wat die respondent se betoog met betrekking tot 

■n beding ten behoewe van n derde betref, verskil die onder 

hawige geval m.i. in n belangrike opsig van die beslis- 

sings wat hierbo in hierdie verband genoem is. In 

Tradesmen's Benefit Society v. Du Preez was ene Du Preez 

lid van die Tradesmen’s Benefit Society. Volgens een van 

hierdie vereniging se reëls het n lid die reg gehad om 

skriftelik n persoon te nomineer aan wie daar by die lid 
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se dood u bedrag van £20 - n "funeral donation", is dit 

genoem - betaal sou word om die koste van die lid se be- 

grafnis te betaal. Indien die lid nie n persoon benoem 

het nie, kon o.a. sy weduwee op die geld aanspraak maak. 

Du Preez het jaarliks n subskripsie betaal om lid van die 

vereniging te wees. Die hof het beslis dat die bepaling 

betreffende die betaling van die £20 n beding ten behoewe 

van n derde was, dat Du Preez se weduwee as derde ge- 

kwalifiseer het, en dat sy op betaling van die £20 ge- 

regtig was. In elk van die sake Mutual Life Insurance 

Company of New York v> Hotz, Ex Parte Mackintooh N.O.:

In Re Estate Barton en Botes v, Afrikaanse Lewensversekezing»- 

maatskappy Beperk was daar *n versekeringspolis ter sprake 

waar een persoon premies aan *n versekeringsmaatskappy 

betaal het en waar n ander persoon as bevoordeelde in 

die polis genoem is. Die beslissing in elk van die sake 

was dat daar n beding ten behoewe van n derde was. In

die /35
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die gemelde gewysdes het n mens die posisie dat die per- 

sopn wat die subskripaies (Tradesmen*s Benefit Society v. 

Du Preez) of die premies (die ander drie sake) betaal het, 

tydens sy lewe afstand gedoen het van alle aanspraak op 

die geld wat hy betaal het, en in daardie gevalle kan dus 

gesê word dat n bate van die persoon wat betaal het ty

dens sy lewe Hafgesondern en aan sy boedel onttrek is* 

Die geld wat deur die vereniging, of versekeringsmaat- 

skappy, in die pas gemelde sake betaalbaar geword het, 

was dan ook nie die bydraes wat die betrokke persoon by 

wyse van subskripsie of premie gemaak het nie, maar die 

geld van die vereniging, of vers eke ringsmaat skappy, na 

gelang van die geval. Xn die onderhawige geval is die 

posisie anders: die bedrag geld wat ter sprake is, is 

die totaal van die bydraes wat die lid tydens sy lewe 

aan die maatskappy gemaak het. (Soos reeds gesá is, 

word rente dgur die maatskappy bygevoeg in die geval waar 

■n lid geregtig was op die uitbetaling van geld maar nie 

daarom.......... /36
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daarom gevra het nie J•

Ek verwys voorts na die passasie in Crookes N*0* And 

Another v* Watson And Others 1956(1) S.A* 277(A.) wat hier- 

bo aangehaal is* Soos reeds gesê is, het mnr. Da Villiers 

betoog dat die tweede gedeelte van die passasie op die 

onderhawige geval van toepassing is* Ek stem met hierdie 

betoog nie saam nie* Uit hoofde van oorwegings wat reeds 

hierbo genoem is, kan die maatskappy m*i* nie as die 

’♦recipient of property as beneficial owner”, soos in 

hierdie passasie bedoel, beskou word nie* Dit is na- 

tuurlik waar dat die maatskappy die lid se bydraes as 

sy (die maatskappy^se) eie geld, en vir sy eie doelein- 

des, kan gebruik, maar die lid behou deurgaans *n vor- 

deringsreg ten opsigte daarvan s in gegewe omstandighede, 

soos tevore gemeld, kan hy aahspraak maak op terugbeta- 

ling van n gedeelte, of van die geheel, van die bedrag 

wat tot sy krediet staan, en by sy dood verloor die maat

skappy die reg om die geld verder te gebruik of te behou*

Die............/37
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Die lid se vorderingsreg word nie aan die maatskappy oorg^ 

dra nie. Uit hoof de van dieself de^. oorwegings as-watso— 

pas genoem is, kan m.i. ook nie gesê word, soos deur mnr. 

De Villiers betoog is, dat n mens in die onderhawige ge- 

val met m fideicommissum inter vivos te doen het nie.

Die maatskappy verki?y_. wel, soos reeds gesê is, die reg om 

die bydraes wat deur die lid gemaak word as sy eie geld 

te gebruik, maar, gesien die regte wat die lid deurgaans 

teen die maatskappy behou, kan die maatskappy noulis as 

fiduciarius in die regsfiguur fideicommissum inter vivos 

kwalifiseer.

Ek verwys voorts na mnr. De Villiers se betoog dat 

die weduwee, of die "bevoordeelde uit die boedeln van die 

oorledene, reeds tydens die lewe van die oorledene die 

voordeel wat daar vir hulle beding is, kon aanvaar het en 

dat daar by sodanige aanvaarding n regsband tussen hulle 

en die maatskappy “sou-onfstáan hetDit sou reeds uit 

wat ek hierbo in ver band met die be tog van die respondents 

gesê.........../38
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gesê het, geblyk het dat hierdie betjio^ van mnr» Be Villiers 

rn. i • ongegrond ÍS» _ Afgesi pïi vqn al 1 ----- —

is, wys ek ook net kortliks op die volgende: die tweede 

respondent sou haar tydens die lewe van die oorledene 

klaarblyklik nie as sy weduwee by die maatskappy kon gaan 

aanmeld het nie; sy sou ook nie daarop kon aanspraak ge- 

maak het dat sy die oorledene se weduwee sou wees nie, 

want by kon haar oorleef het, of hulle kon vóór sy dood 

van mekaar geskei het; sy sou ook nie kon gesê het dat die 

oorledene se lidmaatskap deur sy dood beëindig sou word 

nie* Wat die "bevoordeelde uit die boedel° van die oor

ledene betref, sou niemand tydens die lewe van die oor

ledene teenoor die maatskappy daarop kon aanspraak gemaak 

het dat hy n bevoordeelde in die oorledene se testament

sou wees, of dat hy die oorledene sou oorleef en n intestate 

erfgenaam sou wees as die oorledene nie n testament nalaat

- nie; ook sou niemand kon gësê hët dat die oorledene se

lidmaatskap deur sy dood beëindig sou word nie.

Soos....»./39
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Soos blyk uit al die voorgaande, is ek van mening 

dat art. 101 n ooreenkoms beliggaam wat n lid van die 

maatskappy se testeervryheid ontneem, of dit inperk, en 

dat die ooreenkoms gevolglik as ongeldig beskou moet word. 

Om alles baie kort op te som, sou ek sê dat. daar veral 

drie faktore is wat, wanneer hulle saam oorweeg word, 

tot die gevolgtrekking lei waartóe ek gekom het. Bit is 

die volgende: (a) die oorweging, hierbo volledig bespreek, 

dat tl lid uit hoofde van sy belong in die ledebelange- 

fonds tot by sy dood n vorderingsreg teen die maatskappy 

het — al is dit ook aan sekere beperkings onderhewig 

en dat daardie belong tot op die ohmblik van sy dood 

n bate in sy boedel is; (b) die uitdrukking "bevoordeelde 

uit (sy$ boedel" sluit *n bevoordeelde in die testament 

van Ti lid van die maatskappy in, en die bepaling in art, 

101(a) dat *n lid se belang aan die "bevoordeelde uit (sy) 

boedel" betaal moet word (vermoedelik wanneer hy nie 'n 

weduwee............/39(a)
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weduwee nalaat nie)» dui m«i* gevolglik op *n bedoeling 

om vRT*erwing kontmktueel (t«jh> in die ooreenkoms wat__ 

in art. 101 beliggaam is) te reël; en (c) art. 101(b), 
/ na

vir sover dit betrekking het op oeste wat/n lid se dood 

ingelewer en verkoop word, saam^blees met art. 101(a) en 

(d), getuig m.i. duidelik van n bedoeling om n bate in die 

boedel van n oorlede lid (t.w., n gedeelte van die opbrengs 

van tabak wat ná sy dood ingelewer en verkoop word) kon- 

traktueel te laat vererf.

In die lig van wat hierbo gesê is, hoef daar 

nie ingegaan te word op mnr. Beyers se verdere betoog dat 

die eerste respondent se doelstellings horn nie magtig om 

•n ooreenkoms soos die onderhawige aan te gaan nie.

Sowel mnr. Be Villiers as mnr. Nienaber het dit ter 

oorweging gegee dat indien teen die respondent beslis sou 

word op enige van die nuwe gronde waarop mnr. Beyers ge- 

steun het, hierdie hof nie h bevel moet uitreik wat n 

einde aan die geding tussen die partye sou maak nie, maar 

dat dit die saak na die hof a quo moet terugverwys. Baar 

is aan ons gesê dat verjawing dalk n rol kan speel, maar 

ek kan nie sien hoe dit moontlik kan wees nie. Daar
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iw ook ges$ dat moontlik bevind sou kon word dat die e ers t e 

responden±^oju_re^ebbende_ o_p die oorledene se belang 

geword het. Ek het reeds hierbo in die loop van die 

uitspraak aangedui dat die oorledene se belang ná sy dood 

nie in die eerste respondent gevestig is nie, maar deur 

horn uitbetaal moet word* Verder is aangevoer dat die saak 

terugverwys moet word sodat die appellante hulle pleit- 

stukke kan wysig om aan te toon dat hulle mp die nietig- 

heid van art* 101(a) en (d) van die statuut steun* Daar 

is aangevoer, indien ek die betoog reg verstaan het, dat 

die respondente daar n belang by het om te sien hoe die 

gewysigde pleitstukke daar uitsien* Ek kan nie insien 

welke nut die voorgestelde prosedure in hierdie stadium 

van die saak kan hê nie* Hit gaan hier om n regsvraag 

waaroor die regsverteenwoordigers van die partye ons 

geC 
volledig toegespreek het, en in die lig van die/volg- 

trekkingwaartoe ek gekom het, het ditm.i. geeh sin om 

die saak terug te verwys nie.

Daar......... /41
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--------— ______Laar bly nou nog die kwessie van koste oor. Soos

— reeda aangeduj^. slaag die appël op n grond waarop die 

appellante vir die eerste maal in hierdie hof gesteun hetí 

dit word nie deur hulle pleitstukke gedek nie en dit is 

nie in die hof a quo te berde gebring nie. Lit is om- 

standighede wat n mens, in die afwesigheid van ander geldige 

faktore, geneig sou laat voel om die appellante nie hulle 

koste van die appbl toe te laat nie. Laar is egter ander 

faktore wat in ag geneem moet word. Lie nuwe grond waarop 

die appël slaag, het die respondente geensins verras nie. 

Soos reeds aangedui, het die appellante dit in hulle skrif- 

telike betoogpunte geopper, en die respondente het in hulle 

betoogpunte daarop geantwoordf Lie respondente het dus, 

nadat hulle van die appellante se nuwe gronde kennis gekry 

het, besluit om in hulle teenstand teen die appbl te volhard, 

en hulle advokate was gereed om die hof oor die nuwe gronde 

toe te spreek toe die appël aangehoor ist In al die om- 

standighede kom dit my as billik voor om aan die appellante 

hulle............ /42
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-------------------------hul-le kos-te va^ die app£l toe te ken. Wat die koste in 

---- — die hofa quo-bet-ref, -is ek-van-oordeel-dat- elke^.arty_sy_ 

eie koste behoort te betaal. Die appellante slaag wel 

op appbl daarin om die bevel te verkry wat hulle aanvank- 

lik gevra het, maar dit geskied op n grond wat nie in 

hulle pleitstukke geopper word nie en waaroor die hof a quo 

nie gevra is om n beslissing te gee nie. Gevolglik meen 

ek dat die appellante nie hulle koste in daardie hof 

toegeken moet word nie.

Die uitslag van die appbl is soos volg;

1. Die app&l van albei appellante slaag met koste, 

insluitende die koste van twee advokate, welke 

koste deur die respondente gesamentlik en afsonderlik 

betaalbaar is, die een vrygestel te word indien die 

ander een betaal.

2. Die bevel van die hof a quo word ter syde gestel 

en deur die volgende bevel vervang, nl:

(a)................ /43
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CaJ "Pit word verklaar dat die Eerste Eisers in

_ _ hulls hoedanigheid as eksekuteurs te st amentSr

in die boedel van wyle Stefanus de Vos geregtig

is op die uitbetaling van gemelde De Vos se krediet

op die ledebelangefondsrekening by die Eerste

Verweerder”*

(b) "Geen kostebevel word uitgereik nie”*

Appblregter.

Holmes, AR*)
Jansen, AR*) „’ Stem saam
Galgut, AR*)
Kotzé, Vftid*AR.)



IN THE SUPREME COURT OP SOUTH AFRICA.

APPELLATE DIVISION.

In the matter between

THARAY PILLAY  ............ APPELLANT

and

THS STATS . .........................................RESPONDENT 
t

Coram: JANSEN, MULLER, JJ.A., et ^1X1^1 A.J.A»

Heard: 14 May 1976.

Delivered: o 3**r«1976*

JUDGMENT

mm, j.a.

The appellant, an Asian male, was charged 

together with an Indian youth, subril Govender, in the 

Magistrate’s Court, Pinetown, with a contravention of 

section 2 (b) of Act No» 41 of 1971 - being In possession 

............. .. ./2of
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of _______________________________________

_ -Heth ACGUaad wore found guilty. The appellant 

was sentenced to imprisonment for 2 years and his co

accused, Govender, was ordered to receive a whipping.

The appellant noted and prosecuted an appeal to 

the Katai Provincial Division. That appeal was diamicoed, 

honce the further appeal, to this Court, with the leave 

of the Court a quo, against both his conviction and 

sentence. There is also an application for condonation 

of the appellant’s delay in prosecuting the appeal.

At the hearing of the master this Court directed 

that the merits be argued, as the merits could well be 

decisive of the application, and reserved its decision.

The evidence adduced on behalf of the State at 

the trial is, in my view, correctly and succintly sum

marized, in the following extract from xho judgment of 

JAMES, J.V», in the Katai I^ovinclal Division, (in which 

judgment the youth, Govonder, ic referred tv au accucod Ho.2):

“The .............. /3
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«The evidence for the State was given in 
the main by one Serge an t Hamchunder, who tee* 

titled that at about 6»45 on the morning of 
the 21st August, 1974 ho went to the Unit 7 

bus rank at Chatsworth» He was in uniform 
and he knew the appellant» The appellant 
earns to the bus rank at about 8 a»m» He 

watched the appellant approach a stationary 
bus, and in the vicinity of the bus Ramchun- 
der saw the appellant picking up a flattened 
tin which was lying on the ground, and he 
saw him placing something having a brown 
paper appearance under the tin» The appel
lant then stood about 4 paces from the tin, 
on the pavement, next to stationary bus» 
About ten minutes later he saw a Bantu come 
and speak to the appellant* He was then ob
serving what was Happening from a distance 
of about 40 yards* Ramohunder then saw the 
appellant pointing out the tin* The Bantu 
then went to the tin, lifted it up and re
moved something from underneath it, and then 

got into a bus which was in the process of 
moving off. About five minutes after this 

he observed an Asian male coma and speak to 
the appellant. The Asian male then went to 
the tin and he put his hand under the tin 
and then he moved off. Thereafter the appel
lant went to sit in the bus which was still 

stationary and, on the evidence, this bus 
was about 4 paces away from the tin. At 
about 8*50 that morning a green truck came 

to the scene and stopped next to the station
ary bus* By this time accused Bo, 2 had

arrived,,,*»»/4



arrived and he had boon sitting for^como - — 

“• — ties in the stationary bus with the appellant
Uhon the (preen truck arrived thio witnoss 
said he saw the second accused alight and 
go to the tin and take something iron under 
it. Accused Ito» 2 then handed thio thing 
to the driver or the grown truck, who drove 
away» Thereupon Ranchundor cane on to the 
scene» He grabbed hold of the qppollant» 
The second accused was then outside the hue, 
about 4 paces iron the tin, and ho also 
caught hold of him* Ho took both tho appel
lant and the second accused to tho tin and 
ho invited tho appellant to lift tho tin» 
Tho appellant then nid that it was not his 
and refused to lift it» Accused Ho» 2 also 
add that it wqs not his* Ronchundor him
self then picked up tho tin, and underneath 
ho found 17 dagga cigarettes, all covered 
in brown paper« Ho eotimtod that tho mass
of these dagga ci garotte o was about 17 grams» 
Ho then arrested the appellant and tho second 

accused» The dagga cigarettes were each 
about 5 inches long and about $ inch thick 
and were cylindrical in shape,9*

Ho evidence was given by.or^on behalf of tho ac

cused, both of whom wore represented at tho trial, and, 

as already stated, they wore both convicted and the appel

lant sentenced to inprisonmont for a period of two years* 

In his reasons for judgment tho Hagistrato stated as

../5follows....
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follows, with regard to the gppellanti

"In considering an appropriate sentence the 
court considered the following i-

(1) Appellant was 22 years of age.

(2) 7aa in estployaont*

(3) Convicted of four offences ranging from 
smoking dagga to theft, assault with in
tent to commit grevioua bodily harm and 

housebreaking with Intent to steal and 
theft* These convictions cover the 
past seven years*

(4) Appellant h^e not learnt by the previous 

light sentences impoeed*

(5) Appellant*e conduct had the tendency to 

deprave others* Sight should not be 
lost of the fact that Accused Ko* 2 was 
only 1g years of age*

(6) Appellants conduct was tantamount to 

Dealing* Dagga was hidden and supplied 
at a public place - a bus rank - an ag
gravating factor*

(7) Dugga offences are rife amongst Indian 

community at Chatsworth who treat the 
abuse of this drug with the attitude that 
a child would display towards a bar of 
candy*

(5) It was considered proper that the deter

rant aspect of punishment be stressed in 
this case*

Ho circumstances were found to justify a 
sentence of less than 2 years imprieonaent, 
in terms of section 7 Act 41/71. "

In........................../6



In arguing on the merits counsel for the qppellarrt 

contended that* even though the appellant did not give 

evidence at the trial* he should not have been convicted* 

In this regard the following subMesions were made by coun 

salt

(a) Shat the inference drown by the Magistrate from 

the proved facto is not the only reasonable info- 

r nee that can be drawn* (R*v*Blom 1939 A.D.

186 at p. 202 and 203) •

(b) Shat the State failed to prove mens re a on the 

part of the appellant*

(o) Shat the State case was based on circumstantial 

evidence only* and* inumnimhzMa* so counsel sub

mitted* the reason for the fppollant’s failure to 

testify may be explicable upon some hypothesis 

unrelated to his guilt. (3*v*Letgoko and Others 

1964 (4) S.A* 768 (a) at p. 776 to 777 and S*v« 

metwa 1972 (3) 8. A* 766 at p. 769)• Counsel 

/7suggested
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suggested certain possible reasons unrelated to the T -

guilt of the appellant*

An, in my view, no good purpose will be sorted in repeating 

counsel's detailed argument here, I will confine myself to 

stating my reasons for disagreeing with the aforementioned 

submissions*

As to (a) above t although there certainly are 

other possible inferences which can be drawn, in my opinion 

the only reasonable inference is that drawn by the magis

trate, namely, that the appellant placed the dugga under 

the tin and had possession and exercised control over the 

dagga* 

I*
As to (b) : assuming (without deciding) that it 

=- • L' *■

was for the State , to prove mens rea (as to which see S+v*

Mofokeng 1973 (2) S.A. 89 (o) and S.v*Uajola 1975 (2) S.A. 

727 (A) at p. 738)» it is my view that the proved facte 

clearly and sufficiently establish that the appellant had 

the necessary intention to possess.

As.................... *../8
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---------- — Although counsel suggested certain 

pooalbla reaeone, unrelated to guilt on the part of the 

appellant, for hie failure to testify, it seems to me that 

the most probable explanation for his failure so to do is 

that he knew that he was guilty.

For the reasons aforestated it is my view that a 

prima facie case, calling for an answer, was established, 

and that the appellant’s failure to testify was a factor 

that was properly taken into account by the ^agiotrate in 

deciding whether he was in fact guilty. I can therefore 

see no prospects of success on the merits in so far as the 

conviction is concerned.

I come now to the sentence. Counsel for the 

appellant contended that the magistrate, in determining what 

sentence to impose, misdirected himself in certain Loaterial 

respects, and he contended further that the sentence im

posed is, regard being had to all the circumatances of the 

case, so severe that it induces a sense of shock.

, ith................ /9



With regard to the firatmentioned aapeot, counsel — 

argued that the Magistrate erroneously considered that the 

appellant was dealing In^dagga and took that consideration 

into account, and, secondly, that the Magistrate found, 

without sufficient reason, that the appellant had influenced 

his co-aocused* the youth Go render,
A

I oannot agree with counsel's submission that the

Magistrate Irai misdirected himaeif in any of the respects 

alleged* In this regard I hold the same view as that ex* 

pressed by JAMES, J»F., in the following passage in the 

Judgment of the Court a quo»

"The Magistrate also said that the appellant's 
conduct had had a tendency to deprave others 
and that sight should not be lost of the fact 
that the second accused was only 15 years of 
age. This finding of the magistrate was 
heavily criticised by Mr, Benxbom, but it 
seems to me clear that if it was the appellant 
who in fact placed the dagga underneath the 

tin then It was only because of his Imparting 
this knowledge to accused Ifo* 2 that Induced 

accused Ho. 2 to go to the tin and get a sup
ply of dagga for the man in the ^een truck. 

It seems to me therefore that the magistrate

was*,,.•••••/10
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was justified in saying that the appellant's - 

- _ conduct had had the tendency to deprave the 
second accused*

The magistrate said further that the 
appellant1a conduct was tantamount to dealing* 

The dagga was hidden and supplied in a public 
place and he regarded this as an aggravating 
factor* 1 can find no fault with the magio- 
trate's reasoning on this natter* It seems 
to me that the definition of * dealing' in sec
tion 1 of the Act might*we 11 be wide enough 
to cover the conduct of the appellant because1 
'deal in1 is defined as Including performing 
any act in connection with, amongst other 
things, the supply of dagga, and there does 
seen to be some ground for suggesting that 
In this case the appellant's conduct must have 
been very close to supplying dagga from under
neath the tin even though there was no evi» 
dence that money passed in the transaction***

With regard to the second aspect, the alleged seve0» 

rity of the sentence, counsel submitted that the Magistrate 

should have found that there were circumstances justifying 

the imposition of a sentence of imprisonment of less than 

two years. (Section 7 of Act 41 of 1971)* X» this regard 

counsel stressed the following factorst

(i) That the appellant was a young man, 22 years of age*
♦

(u)....................Ai
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(11) That he was In regular" employment*------------ ----------- _

(ill) That the quantity of dagga (T7 greats) was relative

ly small.

In the alternative, it was submitted that, even if the 

Magistrate was correct In finding that there wore no dr» 

oumstances such as envisaged by section 7, he should still 

have considered suspending a portion of the prescribed mini» 

mm sentence of 2 years*

On a proper consideration of the matter, I cannot 

see that there Is any ground for interfering with the 

Magistrate's exercise of discretion conferred on him by 
A 

section 7 of the Act or with the exercise by him of the 

discretion as to whether or not to suspend any part of the 

prescribed minimum sentence* Hor do I find, regard being 

had to all the circumstances of the case and the particu

lar circumstances of the appellant, that the sentence in

duces a sense of shock or, as the test is sometimes stated 

to be, that there Is a striking disparity between the

sentence*.............. /12
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nftntnnoe imported and that which this Court, sitting as a

court-of flrat Xnstancej would have imposed

Anderson 1964- (3) S*A* 494 at p* 495)

(8. v.

There is

accordingly, in my view, no prospect of success in so far 

as the appeal against the sentence is concerned*

for the reasons aforestated the application for

condonation cannot succeed, »d.th the result that tho appeal

falls away*

ï'ho application for condonation xs refused*

G* v*R. :ïïtllo, J.A

JAsaarr, j.a. ) 
) COIICOR

FILLER, A.



In. tbe ratter between^ 

imU) tEVTTT................................................ Appellant

end

THE STATE ... .......................    Respondent

Coraau W«sm14, I» Villiers, WA., et KotSÍ, A.3.A. 

IMrti 13 W* 1976

Peliverodj» 2 June 1976

'•*********•**••' 1111 n

JCDOMB M T 

w^sns.j.A,.

Thia mttez originated in the regional court, Port 

Elisabeth. Appellant was charged on 10 counts, nacaely, 

two of theft, two of contravening provisions of the In

solvency Act (Bo. 24 of 1936), five of contravening pro

visions of the Companies Act (Bo. 46 of 1026) and one of 

contravening a provision of the magistrates* Courts Act

(Ko. 32 of 1944)...............................2/
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(KO. 32 of 1944). Ha mb aojultcd on three counts, and 

. .- - - - .. _ - — ■ ,. - - -• — _ — -- ■— — -

convicted on the regaining counts. An appeal «as noted

to the Pastern Cape Division, but was only pursue in 

respect of the conviction on three counts (i.e., counts

2 , 4 and 7h The appeal against th© conviction and sen* 

tsnea on count 4 was allowed r that against counts 2 and

7 was dismissed. The Eastern Cape Division granted appel

lant's application fox Leave to appeal to this Court 

against its judgment dismissing the appeal against the 

conviction on counts 2 and 7»

In so far as count 2 Is concerned, the charge sheet 

reads as follows«

•THAT the accused Is guilty of contravening 
section 132(4} of Act 24 of 1936 as aae^de 
ID THAT
KByjRiAS the estate of the accused was pro
visionally sequestrated by the PORT ELIZA- 
BFTH Circuit Local Civision of the Supreme 
Court of South Africa cm the let day of

19731

ASD WHIOAS 3/



AI3 tta rstata ven ffieall^ -
ccnpxrtrotcd ty tta caid Dlvlnicn off 

tíin Cnnrcnn Ceart off Cmth n£rlc3 ca 
the 5th off «ÏT^X 1973.
lxj sirs
On cr cheat the 12th ^12^73, 1971 crd
prior to tta cc^aastratlcíi off hio estate.
orO at ex ixnr FC3 rxiC£2rn in Os
district off FX2? r^XZTXTQ end in the

Divio ten off TX2 0^2» ths cold
accused, being no Insolvent, did vrong- 
ffully orf cthcrwico than in the crdicary
enures off baolneec, rersvo er rata a Cie* 
pooitla i off ococto to vit, a 1971
rotator to 7.n. wxro or did wKt'oOBlIy
nrrzsit cnCi r^es^ol ex CicTOsitien, ctah
removal er dingooition having prejudiced 
ox tawing taca caleilatcd to pro jtíico
creditors off tbo esccnoed.-

Per tta £0x7000 off certaoco, esurto 3 end 3 u^xo

tebon together, ita emtanco legseed ty the rogienal

rx^lcttata tee: eno off fcor uaetta tta

ttalo period teing conffitlomlly cneponffed ffor three 

yenro.

Xn co itar an count 7 io concerned, tta ctargo choot

reads no rollers r

•Etat the nccosod.........
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**$223 tho nccuoef la guilty of ccetxevrairz; 

coctíca CO ó$ Act CO of 1033 ao crradod.
XTl tho accused trln^ a director of 
VHCSi ex^at^r in torso of Act
CO of 1023 co csordad c^ hereinafter 
referred to co tho durirrj the
period 15th AXaÚ2 1073 to lot 1073 
cod in FCT rxicxrxi in thn district of 
ira? ïxinv"dl and in tee CC3XCXÍ& CTVXOXCC 
C7 UX2 cold accused CIO vrc—*
CUlly crd enlcrfblly Coil to Xon in css 
of tho official larrtsi^es of t£o ix^thlio 
cuch hxhn of acerust co oro nocoscnsy to 
crhitit a tr^o csd Coir víe» of ctato 
of tko Ccr^ary*o nCCoiro, asd csoloin tbn 
traoocticro crd Clissaial ^nittcn of 
tho txedo cr txote^so of ths CSTp^y» in- 
clv&inc haoha thoaijx; the ásccto nrd lln* 

bilitico of thó cr^r? nrd ca^toin- 
1C3 cetrieo frxi to CS7 lc cufficlcnt 

detail of oil each received ce£ each paid# 
ctntceonto of the cmval ctcchtehiaco ned 
of all roods cold cxd p^rchaced# chevies 

the ^oeCa erd the cad collcre
the roof in cufficicat detail to otablo tto 
mature of thosn sea thseo Lrycxa end 

callcro to bo Identified.*

ïn reelect of thio court# cp^olln^t tóa asatrsced to a

fino of 1X3 or twenty <Xye iqpriocjersit*
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ín passing* it in to tn cectien £0(1)

Iryoooa cn dbllcotlcn cn o cxeery to hoop beehn of 

accxrrt, Valluxo to comply tilth thio pxoviaien rcxCeza 

tho cx^ocy liable to preelection in tereo ©2 erotica 

COO), In of cwb-ccctte?. (3) o Cirector ex esit o 

cn oCCoocn only if bo *lo emro of cxch CUlnro0 co it? 

he °too Csllcú to tabo nil rroeonablo ctryo to cecuro® 

cx^pllcoco by the csrsany dth the proviclcno of csb* 

coction (1), In prosecuting n «director, rc^nrO chcalú bo 

toú to the poavicionn o£ cx£>-ccctien <3) in Corrnlntlr^ 

the cb2Xv2. Co objection mo* bceevor, tnhen ct ery etnee 

to tbo Cormletlca o5 the charro in question* e^a I rrho 

co further j^xtion of it.

I nrcyoso ócaliny, firstly, vith tha cyyeal relating 

to count 2. It la to ho inferred Crca tho jcCceent of 

the gCfjidjnl leyjictxcto that the coeet reeoreO er 41c* 

poocO o2 mo tho rotor vehicle referred to in tbo chorea 

choot, i.Qe,...............*.C/ 
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cheat, i*c.* cho Finest cotcrcor. In Gicdcclrej tfco 

epical» the Osast n rro be 10 that it had teen proved 

that cppeltr^t had pacscd bio *rir!hti!i under tha biro* 

pcrctaco anroi'OLaX to bio vifo, cad craorrdilp oi tho 

car itcolí then the inotokrxztn tx.ro paid cn it*.

2ho relevant tx^ch^reend tacts arc either erri^on 

caesc or cat CiopateX appeltont and Mo dt) (2,0. 

icvlttl tsezo worried cat od cxrzanity oi prrpoxty. Cn 

10 ravc^cr 1071* ralcEosa .hetero (tty) tt£. ced cppai- 

Inst entered into o tritton Mro-i^^tnoo apseex^t in 

toreo of thlcb the Cexaex cold to the latter a 

nstoz vehicle ter a total parchaoc telco oi 03 023*17 

(thin Inclosed finance cZnr^nn o£ 0300,33 cad an t»t 

oi niXC3 1» roepact o2 liconco Coco/ third party to* 

cumaco nod nezhor platen). A Ford Cortina ester vehielo, 

than cesod by appellant4 o die* eoo ColivoreO to tho 

caller an a treOo-in* boiro valued Car that purpaco Ct 

HI ICO. fcalenco oi the pcrctaoo prlco (Bl 023,17)

eno pryablo 7/
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was jeyableJ? goptfriy

24 months» the tint Instalment being payable on 1 

DecesCber 1971» Clause 3 of the agreement mil aw fol

lows*

Ownership in the said Goode shall 
remain vested in the Owner until the 
porchass price Mentioned in the «aid 
schedule has been paid together with 
any interest or other aamnts lAich 
nay become payable hy the Purchaser 
hereunder* tout provided the Purchaser 
•hail observe and perform all ths 
tens and conditions hereof nd upon 
payment to the Owner of all «Mranta 
and any interest payable underttois 
Mgremamt the Purchaser shall than 
become the owner of the said vehicle* 
and until the Purchaser becomes the 
owner the registration certificate in 
respect of the vehicle issued to him 
1V tha registering authority shall be 
lodged with and retained by the Owner»*

(in the agreement in question the sellar is referred to 

as *owner*)
^4 - .

Clause 11(a)............  .8/
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Clause 11(a) of the agmnent rtads as follows*

•The Purchaser undertakes that: be villi 
(a) Keep th© Goods in his own possession 
and control, and free of ary Lion, and 
charge, and will not without the previous 
consent in writing of the Owner, attempt 
or purport to sell» let, loan, pledge 
transfer, or part with the possession of 
the Goods or the benefit of or interest 
in this Agreement."

Clause 12 provides, inter alia, that if the pur

chaser fails to ante punctual payment of instalmnte or 

cosasits an act of insolvency, ths seller nay terminate 

the agrn stent and retake possession of the actor vehicle.

In term of clause 13 the agreesaent "is personal to

the Purchaser and is not assignable ty hisT.

The Magect was registered in the nam of appellant's

wife* It is by no mans certain on what date registration 

was effected. The necessary documnte were, however, 

signed by the sellar and appellant's wife on 12 Boveuter, 

1911. The documents are those referred to in section 42

of...............................*..............
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21o21^33 (Cars).

Apyolicat*o elíb clc^) so tea •ío^

P»D» ^uodn^ crcúit íocoyss aS Olcccoco r’Otcro

<$ty) !££• r c^» c^iCssco Ci Ix^nlí? c7 tho Cteto C& t£0 

tsloi. E3 rco ac^oJ hs» it cxao cïoot that tha Pcx^aot 

»0 rcyir'tosc^ lii tea CC izvitt. Co ctataS chat 

° calcc^nt L^r. 7. Aboxacthy, van °rceyaneiblc? Csr tho

tho royicCratica totóu CrZar art^-<!S^Uri^£o?#

Cr. f-wtin tcehiflr^ so CqLLc^i1 Ssá gcrcitlon io really this# Csat 
1C ^*rí3 3o tí&CCose^co to your crr^c5 t^atr^a^r» *n tóoco nxn tMo vcMclO in
L-O^t^SOS;^ t*O pSSySSCO Of t^O CC2Í1 

í raíííiG CtrCl—oeo# io thaU co? — io 

51 3ït»
Eter rl£^o ero covered ty ycx» Jtiro* 

C^^zco e^3 yca sro ealy «n*c^rr^ viO Xxlro-^rcjooo cy5C.^ntJ>
in that rlr^t? *- Chat io ric£t.

htí t^eOcr it io oe~ic*arc3 ln 

E2O cz rs> lcvitt*» r^ao, CT 

oico‘o na^o> it is totally ireolo- 

va»t Cox tho puryoeee o^ ycar 

vith :>• líCvitt» In C ah rlr>t? *— m^ït*

VC3 caa alrcyo.. ............................ 10/
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Vca oa oloyo cttscb tho vOiclo 
ceO crreeto Mci^ 1* tccroc^ tbso 
G^ocrrrst? ïiwnf crrozchip rcniea, ooS 
in toct* c£tor yoex crsor*
tMp ctill rootoo# io it »t? •* Shat 
io ric^-*

Abaxrctby 03 not called to explain to that clrcr2

ctancoo tbo repeat oro to to oglctorcS to rso. iovitt*o 

com.

rr. U<l. rottoffcon, the Crushes in the rnTClinnt c 

insolvent estates ovo cviCrnco at tho toial. Zn C a 

ceases o2 Mo ovlCenca to cOtea tLat oítnx c^^oLU^Z/c 

ccguootsatica ho vtoltca hto at bio otoco oC tacinesa, 

c
Co adtea bin cheat tho towgtot rotor car, thcrca^sa 

or?oilart ctoteá that it tea •bió viCo’o Co olco 

castes C-at oCtes C£?ollest1 o eecootenttoi raloooo 
e -

cotoxo xc*a-oóoá tho Cce^oO ceil mia it. Oct o2 tho

prooc2o oS tho colo they Ciccharc^3 tho eroot c^tog

to tbs csr^ary coCex thó Mro^soschaeo erreermt caf3

revs Meu 11/
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i^oc&iea «n jo epp

-jKasaa 04» «3 &xcfc>3 uf c»Tfc@ co t»T3?3C=4 WIlc&V

*107x3 a© V3 °1 £035x74 cca %GW«r» «s»tD coo^rpo c^ go

/£ca V *(££01 ao V£ 'C3J «9V ^Ksoatccox CQ3 CO 69 cofí

-OC3 30 C3OÍOp»OSá CQ3 3© C0X93 u5 DJW3TPO» 30 COT3CC3 

q 3p 0032023 043 Zq po3cOG3Xo3a? cca 3cnnc£áo 045

*3C=X4OS5o CCC53SSS-OJTR GR C3 C3S0XC503

cu CvxX: (ísuxtcí^) cn ’cjva cpj ©3 coSoorcq 3? scg» opt 

PÏC3 303301 CW *3CcOaoa G*» xcsqn 3ccnc£-o ©3 cs^sSo cq

uo^a 3G3> £030*0 ♦33TXCxp-<a»&^» o <0xc%3 *ff*C ’«

•c=cu o,c3Tn cpj «T poxoïorCox

cca 3CcCaQ3 CSR 4003 coa pp=> p=q ouuïTCiSo 3«?* «C'W

pxjxoe» cq t^T*ooioxx>.aco2o xcyjn •3000=00 CopjKsi 

o.oacjca oooaicoo? 04» ©40? p?ca cq opc» *(CSSQ Ao^a

■jxae£ío> C3OU1C4 c=í3 cc3 calco e (encamp* C43)
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correct? — Uro*
LTrot TxiuO o2 cotcrcxr ln It? ~ a 1071 

Pcraoat, CO%
Uco, £□ the cotaacoff t£nt eou 

otandlra GotolCo yens* beslaoeo iTee^lcoo 
tto X £lsct 1^0 yc® ccr^ln^xo? ~ 
CtCt ÍO thO C32,

St io a bleo cro? — Xt io a blvo cro, 
And £a you recall irs ceding yea 

<r^tbo natcacosr? ~
And tC:nt czm^#eí* 4113 ycu giro CO? *"* 

ïtat tha css too registered In tto 
od ry eiCo.

tOoa dnt a tmOCul r^ot^rrjt? — 
Cr. retteaoeo» it £0 i^i£tore3 in tbo 
©a qy «1C% X cx^ccuecntl^ aoc^ttalocs ca* 
tbo n.íh e^sec^nt ccCo act in rj r:m,

Co ac^lly acscS? — na^nl
ly it io q/ c^cct. X c^z^i 5^1 t>o 

re^lclcotlco i^cso.
Vco* X Cst t^o in&x-itlen *rc$ 

czvo ro £irrl o£ oil* X t*ilr:x Oolú t~3
Co rote? C2O brlcr^oO to Ccvil? ~ 

Co, t^r, rottcscsn»
Did toll no it tólc^a to jpeý 

wife? — X cold UoTll paid tho teatolcrota 

off tho co?.
Cut thio la in Catt, aitbas^i tia ext 

io rc^iotorcd in ya® viCa’o J®r3f jjsu 
octrally throat lt7 ** era*

iha Giro CurOoso la in no^a? ~
□<&. Ocsrocz^t la in ry rrraa*

Co* therefore* thio ex? r®l bo area* 
vexed into yrar ix^ltcnt estate? — tea*®

,-ia £3t* . ...................xs/
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ess emotioned In rctprú to tto roooea
‘ - ’ r - - ■’• -— . .r ••

tCay tto Cex^cot tco reslctorcú in hio tlCo’o rczo.

Xt £33 arr^a czuso ttot CTTOllcnt too pxcwioicxally 

on 1 ^7 1073 ccf Cimlly on S Jteo 1973.

Aftox tto Ctoto tod oleocú ita caco. tto 277011222*0 

C3co £20 olcccH without cny cuiCcnco toino led on hlo to* 

tolf.

2oCo*o conolCorira cosaooVo cx£^icoicno ea o^col 

toto^o thio Court f it io nocoocory to roCCr to certain 

further *prticulcira furnishes £7 tto Ototo in roc^cot of 

count 3. I2tc3 thooo Osrttor pastlculuro it 07722x0 that 

it too tho Ctoto'o coon that tho •rceo^al® ex ®Cio72oi* 

tlcoP £23 cffcetoS £7 tto rc^ictratian o2 tto in

tto 0220 ofí n*73itoí3*o eiCx It eon, ítoxttor, ctotoú 

that tho "ircooen* Cxx ctO xCTictxatlcn txso rat tnx^n 

to thn CtotQ/ i.o. f ttot it too not Tortsxn etothor tho 

xc^ictoticn too pxxcrxxst to co c'^rccrr^t of calo> Lean, 

Icoco co Cce^tlcn totreon cr-TOllcot ecf hio viCo.

..........................  LV
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ten m CtosnlntcO, tíoeo not in teoKo

cn^o ctoh on avocrmt* it la clear frcn tbo psodnicnn 

of cncttcn 132(d) of tho Insolvency Act that the ofConco 

io cxreíttoú ty on ecetool to ten rc=»vnl or depnoi* 

ticn rolcteo to an onset *±n hin estate*.

in tom of section 3 c2 ten insolvency Het, “Cie* 

pceittoF cxcEO °cny tmnsCar or c±extomat of rlr>ta 

tn prefect? eí^ incltíoo a reMo, icaeo, írwttoT^ plc^a, 

foliveny» rolcnco, «^qnasntDa Conation or eny

contract t£™eí?or,........................... ....° Cho eozú av~A/^7°

nseno ^csvcblo cr i-nanablo prs^xty................... q-j IsclcCco 

contin-aat liTtcrocto in preyorty................ ..

Cto vnr^ "rcnovnl® in not Cofine^ in tho JJct> & 

the content In t^iCi t3m eona id tool in ceciina 133(4L 

I on of t2r> olnlen that it cennn ten cot of tailing stay 

cntlroi? or of conreyin^ or o>iftir^ cn ascot to n-notear 

ploen (coo Lfortes OnfcrO rxsgUk.3 aiatlcoary, o«v< °ro* 

C3*al“ h It n^ara to bn estlcaally ir^ooolblo to rooovo

on itosrsarcai... .................... ..10/
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an incorporeal aesrt* except possibly in the sense of 

stoving the written instraamt evidencing the rights con

stituting ths asset in the estate»

The reliance placed toy the State on the fact that 

the Peugeot vas registered in the name of appellant's wife, 

sakes it necessary to refer briefly to certain provisions 

of the Road Traffic Ordinance* Ko. 21 of 1966 (Cape). Xn 

so tar as it io aaterial hereto* the word •owner* is defined 

as follows in section 1 (unless the context otherwise indi

cates )>

•♦owner*, in relation to a vehicle,includes -
(a) a joint or part owner of that vehicle* 

or
(to) a person having possession of that 

vehicle by virtue of a hlre^isirchase 
or suspensive sale agraaaant.......  
but does not inclads ths seller or 
lessor under ary sudhk agreement • a •

It will be noted that in paragraph (a) the reference is to 

ordinary caanon law ownership.

In op opinion, the registration of the Veugeot in 

the nano of appellant's vita was in conflict with the pro

visions of section 42 (2 j of the Ordinance. On the evidence 

placet before...................... 16/.



* 1G - 

place# before the regional mglstrate, the Peugeot ought 

to have been registered in appellant*® ns». He ha# 

"possession” of the vehicle ”hy virtue of a hire-purchase 

agrranant” and was* therefore, the owner thereof for the 

purposes of section 42(2k Xn any event the registration 

of ths vehicle in the nans of appellant*® wife wee a 

transaction devoid of any legal consequences whatsoever 

both in so far as the ownership of the Peugeot was con* 

cornea and also in respect of the transfer of appellant*» 

contingent rights in term of the hire-purchase agreerast. 

Except for the purposes of registration of the Peugeot, 

appellant was not the owner thereof, I5e was, therefore, 

not 1a a position to rake any disposition in the eenae of 

transferring ownership from Mu to his wife, Mb all Mato* 

rial tiara the cw&er4hlp of the Peugeot regained vested 

io tlie seller, *4»lotmse lotors. Furthermore, appellant 

required the written consent of J^alccmsa rotors to tlw

cession of,♦ -,.............. * •,,. -- *17/
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cession of his contingent rights under the hire-purchase 

agreonant to his wife. Thors is no evidence that suth a 

cession was ever effected. Xn RF opinion# therefore# it 

was proved that appellant had aode any disposition 

of hie ccmtingmt rights under, the hire-purchase agree* 

want to his wife. Xt follows that it star not proved be* 

yond any reasonable doubt that appellant was guilty of 

contravening the provisions of section 132(d) of the In

solvency Act.

Xn $y opinion# there is no real sdbstance in ths 

appeal against appellant's conviction on count 7. j)eepito 

the somewhat inept fomuLation of the charge# to which 

X have referred to above# the appellant was not# in ay 

opinion# prejudiced in any «annex by the failure"to toko 

specific reference in the charge to the relevant provi

sions of section 90(3) of the Companies Act# The cpcgfeny 

in guestion, Tivsl (Pty) Ltd. • was incorporated on G April 

1972. A week later# appellant and his wife were appointed 

as directors, On 16 Hay 1973# i.e.# shortly after the 

provisional. .............. .18/
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provisional sequsstration of hl* estate, appellant resigned 

es a director. Ee ms thereafter employed as oenager of

the company. rte Finn and Partners, a firn of chartered 

accountants# were appointed a* auditors. A partner in the

fin, Hr. 8. Isaacson, gave evidence at the trial. In his 

«videnoe-ln*chlsf he testified as follows*

*8SKB® Tour Worship, this will be 
Count 7.
(TO WITNESS)* According to the Ulnvt© bock, 
and took* in year possession# ar other 
information you sey have obtained a* an audi* 
tor of the cOTpery# do you knew whether thia 
company traded at all? Tivel (Proprietary 
Limited? — 1 believe it has traded because 
a* 1 tssntloned# X subsequently did a set of 
books*

From when? — The books had. been written 
up frae the beginning of 1973.

The beginning of 1973? — If I say the 
beginning# it might have been January, or 
February, or Karch, x an not quite sure.*

Isaacson was cross-examined a* follows t

gCTOf>«AMi^ nr, Isaacson,
the bocks have in fret now been written up, 
is that right? —* ?w.

They are all...............................*,*19/
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ïtóy arë'alX WWï you and-tbey~are-all------— 
in order, 1» that correct? — tie 11# X 
have not cotapleted audit, so 1 «euld 
not know whether they are in order bat 
they have been written up.

But they appear to be in order? — 
They do appear to be in order.*

Xt la clear fro^ appellant's evidence given during 

Ma interrogation at a meeting of creditors that he vu 

at all natexlal times aware of the fact that books of 

account were not being kept. Isaacson's evidence» which 

we not challenged in cxoss^xaMnatioa, proves that the 

costpany bad co&rmcsd trading at a time When appellaixt 

was a director. In ay opinion# therefore» appellant wee 

rightly convicted cm count 7.

Saving regard to this Court's approach to the appeal 

relating to count 2# it is not necessary to deal with a 

point taken in linine ty counsel appearing for the State» 

namely# that on appeal before this Court appellant should 

he restricted to ths grounds ot appeal relied upon by him

in the application..........................20/
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in the application to th© Court a quo for leave to appeal 

to thia Court.

Aa X tovd already pointed cut# counts 2 and 3 were 

taken together for purposes of sentence, The appeal succeed» 

in so far as count 2 As concerned. There is no appeal before 

thia Court in n^ard to count 3« Xt is necessary to effect 

a consequential aMndaent to the sentence of four amtha 

toprisonmnt imposed in respect of counts 2 and 3. The 

reference la the sentence to count 2 is to be deleted. In 

so far as count 3 is concerned, it is to to recorded that 

the sentence is to to one of inpriwoniwnt for a period of 

cm month. The condition of suspension is to to altered 

by deleting the reference to section 132(d) of Act 24 of 

1936.

in the result, the appeal succeeds in so fkr as 

count 3 is corcsrnad, and the conviction and sentence cm 

that count ar* set aside* Xn respect of count 7, the appeal 

is dismissed.

to Villiers* J.A,)
Katai, A.XA. )

concur.

WStlS ^.A,


