
IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SU ID-AFRIKA 
(APPeLAFDELING)

In die saak tussen:

JACQBUS JOHANNES VAN AS......................... ......................Appellant

en

DIE STAAT ................................................................................. Respondent

Coram: Wessels, Muller et Hofmeyr, ARR.

Verhoor: 16 Augustus 1976

Gelewer: 14 September 1976

UITSPRAAK

WESSELS, AR,:

Appellant het in die Kaap Die Goeie Hoop Provinsiale

Afdeling voor regter Burger en twee assessore op 5 klagtes

tereggestaan, nl.,

1. brandstigting op 22 Augustus 1971, waarby ’n gebou

bekend as “Henties Craft" betrokke was;

2. bedrog................................................ 2/
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2.------bedrog, na aanleiding van 'n eis om vergoeding wat 

----- ----------------------  appel lan t by-die-versekeraarsingedi en het. ten op- .

sigte van skade wat deur die gemelde brand veroor- 

saak is;

3. uitlokking van Hendrik Jacobus Pienaar om die hotel 

gebou bekend as "Hentie’s Botel" aan die brand te 

steek;

4. brandstigting gedurende die nag van 15 - 16 Junie 

1972, waarby die voormelde hotelgebou betrokke was; 

en

5. bedrog, na aanleiding van 'n eis om vergoeding wat 

appellant by die versekeraars ingedien het ten op- 

sigte van skade wat deur die gemelde brand veroor- 

saak is,

Wat betref die eerste drie klagtes, is appellant on 

skuldig bevind. Wat betref klagtes 4 en 5 is appellant, 

egter, skuldig bevind. Vir die doeleindes van vonnisop- 

legging is die twee klagtes as een beskou, en is 'n

vonnis.................................................. 3/
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vonnis van vyf jaar gevangenisstraf, waarvan twee jaar 

voorwaardelik opgeskort~is ,aarr appellant- opgelêr Reg— 

ter Burger het aan appellant verlof verleen om teen sy 

voormelde skuldigbevinding na hierdie Hof te appelleer.

Die feitelike agtergrond, wat voiledig in die uit- 

spraak van die Hof a quo uiteengesit is, kan kortliks 

soos volg opgesom word, ’n Maatskappy, Emcor Develop

ments (Edms.J Beperk, was die eienaar van die gebou 

waarin die hotelsaak, bekend as Hentie's Botel, bedryf 

is. 'n Ander maatskappy. Hentie's Craft (Edms.) Beperk, 

het as bootbouer sake gedoen in ’n gebou op dieselfde 

perseel te Knysna as di€ waarop die hotelgebou was. Die 

per seel was van die Staat gehuur. In November 1970 het 

appellant en sy eggenote al die aandele in die twee 

maatskappye gekoop. Hulle het permanent in die botel 

kom woon, en appellant het as bestuurder van die twee 

sake-ondernemings opgetree. In Augustus 1971 het die

gebou 4/
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gebou waarin die bootbouery onderneem was, afgebrand. 

Die betrokke versekeraar het^ as vergoeding vir skade 

wat veroorsaak was; die bedrag van R35 179,15 uitbetaal. 

Van dië geld is gebruik om die gebou te herstel; boot

bouery is daarnS weer voortgesit. Die eerste twee klag- 

tes het op hierdie voorval betrekking gehad.

Appellant was 'n lid van die Apostoliese Geloofsen

ding en voorganger en leier van die Knysna-gemeente. 

N.J. Claassen, wat as beweerde mededader namens die Staat 

in verband met klagtes 4 en 5 getuig het, was ook 'n lid 

van die Knysna-gemeente van die Apostoliese Geloofsending, 

alhoewel hy aanvanklik nie 'n gereelde kerkganger was nie. 

Pastoor Smit van die George-gemeente (wat namens appel

lant getuig het} het appellant aan Claassen en sy egge- 

note voorgestel. Gaandeweg het hulle meer van mekaar ge- 

sien en goed bevriend geraak. Vanaf ongeveer Februarie 

1972 word Claassen en sy eggenote gereelde kerkgangers.

Appellant was.............................5/
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Appellant was op soek na 'n huishoudster, ei aan die 

begin van Maart 1972 stel by vir mev. Claassen in die 

pos aan. Sy, haar man en hulle kinders het 'n woonstel 

op die grondverdieping van die hotel betrek. Dit was 

direk onder 'n woonstel op die eerste verdieping wat 

deur appellant en sy gesin bewoon was. Die botelgebou 

het uit ‘n sg. "nuwe" en 'n *ou* deel bestaan. Die woon- 

stelle was albei in die nuwe deel. vanaf April 1972 word 

appellant en Claassen vennote in 'n onderneming om groen- 

te te smous. Kort daarnS het appellant ’n boot gekoop, 

dit opgeknap en gebruik om vis te vang. Die vis is deur 

die vennootskap verkoop. Vir die doeleindes van die ver- 

kryging van die nodige lisensie om te smous is die adres 

van 1 n perseel in Knysna opgegee. Di£ perseel is egter 

nie gebruik nie; 'n vertrek in die botelgebou is as 

stoorkamer ingerig. *n Bakkie, wat aan appellant behoort 

het, is deur die vennootskap gebruik om met groente en 

vis te smous.

Ek verwys................................................6/
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Ek verwys kortliks na sekere gebeure wat kort voor 

die brand plaasgevind het. Die tersaaklikheid, al dan 

nie, daarvan word later bespreek.

Gedurende die naweék vS^r die brand het appellant

*n orrel, wat normaalweg in die eetkamer van die hotel 

vir die gerief van gaste gehou is, na die kerk laat ver- 

wyder. Dit is gemene saak dat dit ook by vorige geleent- 

hede na die kerk verwyder is om in verband met kerkdien- 

ste gebruik te word. By vorige geleenthede is dit egter 

onmiddellik ná die naweek na die hotel teruggebring. By 

hierdie geleentheid, egter, was die orrel tydens die 

brand nog in die kerk gewees.

Op Maandag, 12 Junie 1972, vertrek appellant, sy vrou 

en sy skoonmoeder na Kaapstad. Appellant se kinders word in 

die sorg van Claassen en sy vrou gelaat. By 'n vorige ge

leentheid toe die kinders aan hulle sorg toevertrou is, het 

hulle (Claassen en sy vrou). na appellant se woonstel, wat oor_

me er akkomodasie 
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meer akkomodasie beskik het, verhuis. By hierdie geleent- 

heid,ëgter is^Hesluit” dat die kinders in Claassen së ’ 

woonstel op die grondverdieping sou slaap.

Volgens sy getuienis, was Claassen baie bedrywig op 

die betrokke Maandag (d.i. 12 Junie). Eerstens, het hy 

van sy klere (blykbaar die meeste daarvan) uit sy woon

stel verwyder. Sommige daarvan is na ‘ n droogskoonmaker 

op Knysna geneem (die klere is om die een of die ander 

rede eers gedurende Maart en April 1973 afgehaal). Twee- 

dens, ander klere is in *n tas gepak en na sy moeder ge

neem vir veilige bewaring. DiS klere is kort na die brand 

afgehaal. Derdens, het appellant sy radiogram na ’n her- 

stelwerkswinkel te George geneem. Die platespeler daar

van, wat toe reeds vir ’n geruime tyd nie meer gefunk- 

sioneer het nie, moes herstel word. Vierdens, het Claas

sen op die Maandag ’n perseel van mnr. Jonck gehuur om 

as groentestoor te gebruik. Op die volgende dag (Dinsdag) 

het hy.8/ 
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het hy die stoorkamer in gebruik geneem en die een by 

die botel ontruim.------------- -------------------------- -”— “

Die gebou het gedurende die nag van 15/16 Junie af- 

gebrand. Appellant, wat toe by die Goudini-warmbad in 

’n hotel tuis was, is dear die polisie van die brand in 

kennis gestel. Hy is onmiddellik terug Knysna toe, waar 

hy vroegmiddag aangekom het. Appellant het later eise om 

vergoeding vir brandskade by sy versekeraars ingedien en 

aan hulle voorgegee dat na sy mening die brand per onge- 

luk veroorsaak is, dat die werklike oorsaak daarvan aan 

hom onbekend was en dat hy nie opsetlik self dit ver— 

oorsaak het nie. Die versekeraars het later ’n gesament- 

like bedrag van R128 945,59 by wyse van vergoeding uit - 

betaal. Die Staat se saak was daarop gerig om te bewys 

dat appellant en Claassen saamgesweer het om die botel 

af te brand; dat, na aanleiding van hierdie sameswering, 

Claassen die gebou opsetlik aan die brand gesteek het; 

en dat appellant dus onder valse voorwendsels betaling

van vergoeding................................... 9/
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van vergoeding van sy versekeraars (twee aparte maat- 

.skappye). verkry^het._ _....

Ek verwys vervolgens kortliks na sekere gebeure 

wat ná die brand plaasgevind het. Appellant het vir sy 

eie en die Claassen-gesin huisvesting in twee woonstelle 

in Knysna verkry. Die vennootskap het die smousbesigheid 

voortgesit. Aan die einde van Julie 1972 ruil appellant 

'n boot met Pienaar (sy naam is reeds i.v.m. die 3e klag- 

te genoem) vir ’n plasie en 'n nabygeleë winkel (Issede- 

las Handelshuis). Appellant en Claassen het ooreengekom 

dat lg. die winkel, die plaaswoning en blykbaar ook die 

plasie van appellant sou huur. Claassen sou ook verant- 

woordelik wees vir die betaling van uitstaande paaiemen- 

te op 'n bakkie wat van Pienaar oorgeneem is. In Augus

tus 1972 het Claassen en sy gesin na die plaaswoning 

verhuis en het hy die winkelbesigheid oorgeneem. Appel

lant het in September 1972 sy halwe aandeel in die boot 

waarmee...................................................10/
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waarmee die vennootskap vis gevang het, gratis aan Claas

sen oorgedra. in hierdie verband dien vermeld te word 

dat appellant Claassen se vader gedurende April 1972 

oorreed het om R4 OOO aan sy seun te leen. Appellant het 

hom as borg i.v.m. die lening verbind. Die bedrag is aan 

appellant betaal, en as teenprestasie het Claassen *n 

halwe aandeel in die voormelde boot verkry. vanaf Septem

ber was Claassen dus eienaar van die boot. Appellant het 

die bootbou-onderneming en sy regte in die afgebrande 

botelperseel verkoop, en teen die einde van September 

het hy na Noord-Transvaal vertrek waar hy hom op 'n plaas 

gevestig het. Dit blyk uit die getuienis dat die verhou- 

ding tussen appellant en Claassen t8£ nog diS van goeie 

en hegte vriende was. Appellant het Claassen dit blykbaar 

nooit verwyt nie dat die gebou deur brand verwoes is ter- 

wyl 1g. tydens appellant se afwesigheid in beheer van die 

hotel was. Ná appellant se vertfcek het daar gaandeweg 'n

verslegting 11/
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verslegting in hulle verhouding ingetree. Ek gaan dit nie 

in detail behandel nie. Insidente wat daarmee in verband 

gestaan het, is die volgende. Die winkeibesigheid was 

nie 'n sukses nie en Claassen het dit gesluit. Die boot 

het op die strand uitgespoel, waar dit aan die genade van 

die wind en die weer gelaat is. Pienaar het die bakkie te 

ruggeneem omdat Claassen nie die uitstaande paaiemente 

volgens ooreenkoms betaal het nie. Ek verwys later na 

telefoongesprekke tussen appellant en Claassen wat uit- 

eindelik daartoe gelei het dat Claassen gedurende Janua- 

rie 1973 ’n bekentenis aan 'n landdros gedoen het dat hy, 

op aanstigting van appellant, die hotel afgebrand het. 

Die bekentenis het tot appellant se aanhouding en latere 

verskyning voor die Hof a quo gelei.

Ek verwys vervolgens kortliks na getuienis wat Claas 

sen voor die Hof a quo afgelê het. Hy is tereg as ’n mede 

dader beskou, en regter Burger het hom ten aanvang meege- 

deel dat vrywaring teen vervolging daarvan afhanklik sou 

wees.12/ 
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wees of hý getuienis tot bevrediging van die Hof aflê 

(kyk art. 254(1} van Wet Nr. 56 van 1955). Claassen het 

ten aanvang verwys na die omstandighede wat daartoe ge- 

1*1 het dat sy vrou as huishoudster by die hotel aange- 

stel is, en hy en appellant ’ n smousbesigheid in vennoot- 

J'r 
skap onderneem het. Wat die afbrand van die hotel betref, 

het hy getuig dat appellant hom meegedeel het dat hy on- 

der kwaai finansiële druk verkeer. Trouens, volgens Claas

sen, is sy vader op versoek van appellant om 'n verdere 

lening van R6 000 genader. Claassen senior was egter nie 

daarvoor te vinde nie. Appellant het toe te kenne gegee 

dat die enigste uitweg die afbrand van die hotel sou wees; 

ten einde vergoeding van die versekeraars te eis. Aan die 

begin van Junie 1972 het sake so ver gevorder dat Claas

sen ingestem het om brandstigting teen 'n vergoeding van 

RI2 000 te onderneem. Appellant en hy het daarna feitlik 

deurentyd daaroor gesels en planne beraam oor hoe die 

brand gestig sou moes word ten einde enige moontlike 

verde nk in g........................................... 13/
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verdenking van aandadigheid daaraan af te weer. Dit is 

uiteinde lik beplan’dat"brandsti’gting7 gedurëndë^ Dinsdag- 

aand (13 Junie) deur Claassen onderneem sou word. Appel

lant het reeds vantevore in detail aan Claassen verdui- 

delik hoe hy te werk moes gaan om die gebou aan die brand 

te steek. Aangesien appellant se aanwesigheid ten tye 

van die brand verdenking kon skep (veral waar die boot- 

bouery gedurende Augustus 1971 afgebrand het), is besluit 

dat hy op Maandag, 12 Junie, na Kaapstad sou reis, oënskyn- 

lik om te Houtbaai die moontlikheid van ’n boot daar te 

bekom, te ondersoek. Claassen het voorts verduidelik dat 

dit ook veiligheidshalwe gereël is dat appellant se kin- 

ders in sy woonstel sou slaap eerder as saam met hom en 

sy gesin in appellant se woonstel op die eerste verdieping, 

soos by ’n vorige geleentheid toe appellant se kinders in 

Claassen se sorg gelaat is. Wat betref die verwydering 

van sy klere het dit geblyk dat Claassen 'n uitermatig

lywige.....................................................14/
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lywige man was — sy massa was blykbaar 165,6 kg. Hy het 

verduidelik dat hy, weens sy grootte, steeds moeilikheid 

ondervind om geskikte klere te koop. Gedagtig daaraan, 

het hy sy klere verwyder ten einde te verseker dat dit 

nie verbrand sou word nie. Wat die gramradio betref, het 

hy verduidelik dat hy dit nie aan moontlike brandskade 

wou blootstel nie. Alhoewel die platespeler daarvan reeds 

vir geruime tyd buite werking was, het hy dit nie nodig 

geag om dit voorheen te laat herstel nie, omdat hy en sy 

gesin nie juis in die speel van plate belanggestel het 

nie. Die feit dat dit buite werking was, het, egter, daar- 

toe gelei dat dit na ’n herstelwerkswinkel verwyder kon 

word sender om verdenking te skep. Wat die huur van ’n 

stoorkamer van Jonek betref, het Claassen gesê dat dit 

gedoen is om te verseker dat nS die brand daar met die 

smousbesigheid voortgegaan kon word. Om daardie rede is 

die voorraad, wat in die stoorkamer by die hotel geberg 

was, op Dinsdag (13 Junie) na die nuwe perseel verwyder.

Wat..........................................................15/
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Wat die verwydering van die orrel betref, het appellant 

te kenne gegee dat hy graag dit sou wou red. Om daardie 

rede is die orrel na die kerk verwyder en nie onmiddel- 

lik na die naweek na die hotel teruggebring nie. Dit is 

gereël dat geen gaste in die ?ou", deel van die hotel ge- 

huisves sou word nie, aangesien dit heplan is dat die 

brandstigting in daardie gedeelte sou geskied. Appellant 

en Claassen wou verseker dat gaste nie in lewensgevaar 

sou verkeer nie.
Í

Die toeval het bepaal dat die beplande brandstigting 

nog Dinsdagaand nog Woensdagaand onderneem kon /word. Vir 
/■

huidige doeleindes ag ek dit onnodig om dit in detail te 

behandel. Voorts blyk ook dat kontrakteurs, wat *n radio- 

verspreidingsinstallasie in die hotel sou aanbring, on- 

verwags Maandagaand (12 Junie) opgedaag het. Die kontrak 

vir die verskaffing van so ’n installasie was blykbaar 

reeds gesluit nog v86r appellant die botelbesigheid oor- 

geneem het. Claassen het getuig dat hy nie sonder

raadpleging.................................16/
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raadpleging met appellant tot die aanbring van die in-

-stallasie wou-toestem’nieVolgens“Claassen wou appel

lant die kontrakteurs oorreed om nie met hulle werk 

voort te gaan nie. Die kontrakteurs het, egter, verdui- 

delik dat dit hulle laaste opdrag was, en hulle nie la

ter sou kon terugkeer om dit uit te voer nie. Appellant 

het uiteindelik toegestem dat met werk voortgegaan kon 

word. Volgens Claassen het appellant aan horn verduidelik 

dat toestemming sou meehelp om verdenking i.v.m. die 

brand af te weer, bv., dit sou aan die hand gedoen kon 

word dat die kontrakteurs se optrede ‘n elektriese kort- 

sluiting kon veroorsaak het, en dat dit moontlik die 

brand kon veroorsaak het. Dit blyk ook dat op mev. Claas

sen se versoek toegestem is dat 'n luidspreker in haar 

woonstel gelnstalleer kon word. Die kontrakteurs het met 

hulle werksaamhede voortgegaan. Hulle was blykbaar in 

die "nuwe" deel van die hotel gehuisves.

Claassen het......................................17/
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Claassen het voorts getuig dat by besluit het dat 

Donderdagaand (15 Junie} ’n geleë tyd sou wees om die 

brandstigting te onderneem. Daar kon ook nie veel langer 

vertraag word nie - ’n aantal gaste, wat reeds hulle de

posit©’s betaal het, was binnekort verwag. Hy het gedu- 

rende die week kannetjies petrol laat koop om in verband 

met die brandstigting te gebruik. Later di€ aand het hy 

die voorbereidings — wat appellant aan die hand gedoen 

het - voltooi. Vir huidige doeleindes is dit onnodig om 

die aard van die voorbereidings nader te beskryf. Nadat 

die kinders en sy vrou bed toe gegaan het, het Claassen 

die brand aan die gang gesit. Hy is terug na sy woonstel. 

Kort daarna het ’n aantal ontploffings plaasgevind - blyk- 

baar as gevolg van petrol wat ontvlam het. Sy vrou wou on- 

middellik die woonstel ontruim, maar hy het haar versoek 

om nog ’n rukkie te talm totdat die gebou behoorlik aan 

die brand is. Ná hulle die woonstel ontruim het en alarm

gemaak het....................................  18/
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gemaak het, het Claassen met sy bakkie, wat die vorige 

~ aand met groente~g'elaai'~enbuite sy woonstel geparkeer

is, na die polisiestasie gejaag. hy verneem het dat 

die polisie reeds na die hotel vertrek het, het hy 

daarnatoe teruggekeer. Die gebou was reeds vir ‘n ge- 

deelte in ligtelaaie. Sekere goedere, onder meer ook 

van Claassen se eiendom, was deur hulpvaardige persone 

uit die brandende gebou gered. Die hotel het, egter, in 

sy geheel afgehrand. 'n Ou Volkswagen-kewer, wat toeval- 

lig die aand in 'n oop garage by die hotel geparkeer 

was, het ook uitgebrand.

Appellant het die volgende dag teruggekeer. Hoewel 

hy na buite voorgegee het dat hy ontsteld was, was hy 

inderdaad, volgens Claassen se getuienis, hoog in sy 

skik met die resultaat van die brandstigting. Claassen 

het dit soos volg in sy getuienis gestel:

toe ons alleeh.... .............19/



- 19 -

*.......... toe ons alleen weer by mekaar kom, 
toe sê hy vir my sy lippe is eintlik 
seer, om suur te lyk, hy kan uitbars 
van die lag, van blyheid oor die hotel 
afgebrand het.*,

Ek het reeds hierbo verwys na sekere gebeure wat 

n§ die afbrand van die bo tel plaasgevind het. Wat be- 

tref die winkelbesigheid, het Claassen getuig dat appel

lant dit "feitlik......... bankrot gemaak". het voordat hy na 

Noord-Transvaal vertrek het. Claassen het gesê appel

lant *het altyd geld gekry vir wat hy nodig het, en seke- 

re tye het ek vir die mense nog by die boothuis, moes ek 

uit die winkel uitbetaal het*. Claassen het onder kwaai 

finansiële druk verkeer aangesien hy vooruitgedateerde 

tjeks uitgeskryf het in die verwagting dat appellant sy 

vergoeding van R12 000 aan hom sou betaal het. Hy was 

later genoodsaak om die winkel te sluit. Oor die ver- 

dere verloop van sake getuig Claassen so©s volg tydens 

hoofondervraging:

"Wanneer..............................................20/
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1 Wanneer het jy besef dat Mnr. van As 
kan nie jou R12 000 yir jou gee nie? —- 
In Desembermaand.

Wat het jou laat besef dat jy gaan 
nie jou geld kry nie? ----- Net voor ek
die winkel toegemaak het, voor ek uit die 
winkel uitgeloop het, het ek vir Mnr. van 
As gebel, want van hierdie tjeks, ek het 
tjeks geskrywe, ek dink dit was een van 
R30 en een van R50, wat voorrade gekoop 
gewees het vir die winkel, ek het 'n re- 
kening betaal daarmee, en die geld kom 
nie. Ek het toe vir Mnr. van As gebel.

Ja, en wat het jy vir hom gesê? -----  
Ek het vir hom gesê ek wil my geld hS, toe 
sê hy hy kan nie afkom voor Desembermaand 
nie.

Van As het gesê hy kan nie?-------Hy 
kan nie kom voor Desembermaand nie, hy 
kan nie vir my kom sien voor Desember
maand nie, hy kan nie nou met my in aan- 
raking kom nie. Toe het ek die winkel toe
gemaak.

Het jy toe besef hy gaan nie die geld 
vir jou oorbetaal nie? -— Wei ek het die 
winkel toegemaak, ek het maar gedink hy 
sal wel een of ander tyd, ek kan nie aan- 
gaan met die besigheid nie, die tjeks sal 
nou begin terugkom. Ek het gebou op geld 
wat ek nou nie gaan kry nie, en om verder 
met die besigheid aan te gaan gaan my net 
verder in die moeilikheid inbring.

ja? ----- Toe in Desembermaand het ek
weer Mnr. van As geskakel, en ek het aan 
hom genoem dat as hy nie my geld gee nie,

as hy nie...........................................21/
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as hy nie met my regmaak nie, dan gaan 
ek na die polisie toe. Hy het vir my 
gesê: Doen wat jy wil. Ek het toe so by 
myself geredeneer, dat Mnr. van As hoop 
nou dat ek sal nie gaan praat nie, want 
ek is die man wat die vuurhoutjie getrek 
het, en ek is die man wat die Botel aan 
die brand gesteek het, en nou is dit ek 
wat my mond moet toehou, ek kan nou niks 
sê nie, en ek het na die polisie toe ge- 
gaan.

Wanneer was dit?-------In Januariemaand. 
Ek wou nie voor die tyd gaan nie, want ek 
was bang gewees dat hulle my sou arresteer 
•n ek wou nie graag vir Kersfees en Nuwe- 
jaar in die tronk gesit het nie.

Wat sou u sê, wat was die finale re
de, hoekom het u polisie toe gegaan? ----- 
Oor my R12 000. Hier sit ek in 'n finan- 
siële moeilikheid, en hy sit met R160 OOO 
wat die Assuransie horn gegee het, hy leef 
te lekker en ek kry swaar, en ek het al 
die ongerief uitgestaan, ek kon my kinders 
daardie nag verloor het, en ek het bitter 
gevoel oor hy my bedrieg het, oor die 
R12 OOO. Ek erken dit is 'n verkeerde ding 
wat ek moes gedoen het, wat ek gedoen het, 
en ek moes dit nie gedoen het nie. Ek wil 
net melding maak daarvan, dat ek was 'n 
alkoholis gewees, ek het baie moeilikheid 
gehad, en ek het vir 'n hele paar jaar, 
het ek skoon geloop, daar was niks oor my

lewe te sê 22/
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lewe te sê gewees die afgelope paar jaar 
nie, die eerste keer wat ek moeilikheid 
opgetel_het,"was toe ek met die beskuldig^ 
de weer in aanraking gekom het. Het ek nie 
vir hom ontmoet nie, dan het ek nie vandag 
hierso gesit nie, hy is die oorsaak hoekom 
ek hier sit.*1

Claassen het ten sLotte tydens kruisondervraging

gesê dat die Maandag toe appellant na Kaapstad vertyek

het, "het hy ‘ n sekere mnr. Hans Steyn wat vir hom werk- 

saam is, aangesit om die woonstel van ray reg te maak.

Dit was ook net vir die skyn gewees want ons het ge-

weet die hotel gaan di£ week afbrand; dit was nie nodig 

gewees nie."

Claassen is aan deurtastende kruisondervraging on-

derwerp. Dit is vir huidige doeleindes onnodig om dit in 

detail te behandel. Dit het, egter, aan die lig gebring 

dat Claassen in sommige opsigte leuenagtige getuienis ge 

gee het, dat hy ’ n bitsige en bevooroordeelde getuie was 

en dat hy nie geskroom het om by tye op 'n oneerlike

manier.................................................. 23/
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manier verdenking teen appellant te skep nie. Volgens 
*

sy eiê erkenning was'hy~’ ri gewilïige mededader met ap

pellant in verband met die pleging van twee ernstige 

misdrywe, nl., brandstigting en die daarmee gepaardgaan- 

de bedrog. Dit blyk voorts uit Claassen se getuienis dat 

by voorheen 'n alkoholis was1, verskeie vorige veroorde- 

lings op sy kerfstok gehad het, van verskeie sake-onder- 

nemings ’n mislukking gemaak het en aansienlike fondse 

wat hy van sy vader ontvang het, verkwis het. Sy getuie

nis, wat nie betwis is nie, dui egter daarop dat hy vir 

*n aantal jare voorafgaande die jaar 1972 *n afskaffer 

was en ook geen misdaad gepleeg het nie.

Die Hof a quo se benadering tot Claassen se getuie

nis blyk uit die volgende passasie in sy uitspraaks

$ Na die besonder lang en intensiewe 
kruisverhoor, moet 'n mens verwag dat *n 
persoon met Claassen se mentaliteit betrap 
sal word op onjuisthede, en wanneer die 
onjuistheid blootgelê is, dan verskyn die 
bitsigheid in sy naakte vorm. Die Hof moet 
egter nie aan enige insident gewig verleen 

buite ver band nie.............................24/
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buite verband nie, maar most al die omstan-™ 
dighede in ag neem om vas te stel of die 
wesenlike prentjie duidelik en sonder re- 
delike twyfel is.

Claassen is ongetwyfeld nie 'n model- 
getuie nie. Hy is intelligent en bitsig. 
Hy was 'n verbitterde man wat daarop uit 
was om die beskuldigde te laat veroordeel 
omdat, volgens horn, die beskuldigde hom 
nie wou vergoed volgens afspraak nie. 
Daarby kom nog die foute en weersprekings 
in sy getuienis waarop die Verdediging ge- 
wys het. Daar is derhalwe hierin goeie 
rede om sy getuienis met die grootste ver- 
sigtigheid te behandel. Wiaassen was ook 
’ n medepligtige en derhalwe is die bepa- 
lings van die wet ten opsigte van mede- 
pligtiges van toepassing. Daar is die 
verdere vereiste dat die getuienis van ''n 
medepligtige met die grootste sorg behan
del moet word. Daar is ongetwyfeld gereg- 
verdigde kritiek op die getuienis van Claas
sen en dit is dus noodsaaklik om afgesien 
van die vereistes deur die wetgewer en die 
howe gestel, sy getuienis met die grootste 
sorg te ontleed en seker te maak, nie so- 
veel dat Claassen as persoon betroubaar 
is nie, maar dat sy getuienis in hierdie 
saak op die wesenlike aspekte betroubaar 
is. Uit die aard van die baie detail in 
sy getuienis, moet 'n mens verwag dat daar 
wel weersprekings sal wees tussen sy getuie
nis en sy verklarings. Die vraag is of dit 
sy getuienis so onbetroubaar maak dat die 
Hof ’n redelike twyfel moet hê.",

Getuienis.....................  25/
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Getuienis ter stawing van diê van Claassen is na- 

mens die Staat-afgelêr~Mev. Claassen het getuig dat 

appellant Maandagoggend; v£5r sy vertrek, aan haar en 

haar man gesê het "dat as die hotel brand moet ek sorg 

dat sy kinders uitkom" . Sy het ook haar man se getuie- 

nis beaam dat by ’n vorige geleentheid, toe appellant 

se kinders in hulle sorg gelaat is, hulle snags in ap

pellant se woonstel geslaap het. Sy het voorts getuig 

dat haar man Maandag die gramradio verwyder het; dat sy 

van sy klere in 'n tas gepak het, wat hy later, saam met 

ander klere, uit die hotel verwyder het, dat hy die 

groentevoorraad uit die stoorkamer hy die hotel verwyder 

het; en dat sy voete Donderdagaand toe hy na die slaap- 

kamer gekom het na petrol geruik het.

Claassen se moeder het getuig dat haar seun die tas

met klere na haar huis gebring het op die hetrokke Maan

dag en dit na die brand weer verwyder het. Sy het voorts 

getuig dat haar seun voorheen klere na haar vir herstel- 

werk gebring het, maar dat dit nie die geval was met die 

------ — — — - — — — — klere wat hy.......................  26/
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klere wat hy die Maandag na haar gebring het nie, Sy 

hefnie die tas oopgëmaak nie?

Die Hof a quo het, tereg na ray mening, bevind dat 

mev. Claassen moontlik deur haar man bexnvloed kon ge- 

wees het. Hoewel haar getuienis nie as vals verwerp is 

nie, het die Hof a quo dit veiligheidshalwe genegeer. 

Claassen se moeder het die Hof a quo as rn geloofwaar- 

dige getuie beindruk, en haar getuienis is derhalwe aan- 

vaar.

Daar is, voorts, stawende getuienis namens die Staat 

afgelê betreffende die oorhandiging van klere aan 'n 

droogskóonmaker, die neem van die radiogram na ’n her- 

stelwerkswinkel en die huur van 'n stoorkamer van mnr. 

Jonck. Dit is nie namens appellant betoog dat die Hof 

a quo enigsins gefouteer het waar dit hierdie getuienis 

as geloofwaardig bevind het nie.

Dit blyk uit die getuienis, wat namens die Staat af- 

gelê is, dat die hotel te alle tersaaklike tye teen 

brandskade.  27/
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brandskade by twee assuransiemaatskappye verseker was, 

en dat appellant voor die brand geen rede hoegenaamd ge- 

had het nie om in enige twyfel te verkeer oor die vraag 

of die eiendom teen brandskade verseker was, al dan nie.

Appellant se verweer berus op getuienis wat hy self 

afgelê het, en di£ van ’ n aantal getuies wat namens hom 

getuig het. Appellant het ontken dat hy met Claassen oor 

eengekom het dat 1g. brandstigting sou onderneem ten ein 

de hom (appellant) in staat te stel om onder valse voor- 

wéndsels vergoeding van sy versekeraars te eis. Hy het 

voorts getuig dat hy v55r die brand inderdaad in twyfel 

verkeer het of die hotel teen brandskade verseker was. 

Wat betref sy besluit om op Maandag (12 Junie) na Kaap- 

stad’te reis, het hy verduidelik dat sy skoonmoeder hul- 

le besoek het om aan te sterk na ’n ernstige operasie 

wat sy kort tevore ondergaan het. Dit is heplan om in 

die Kaap te kuier en op pad terug by die Goudini Spa aan 

te doen. Hy wou ook die geleentheid benut om ondersoek

in te stel......................................28/
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in te stel na die moontlikheid om ’n boot en aanlêplek 

te Houtbaai te bekom ten einde snoek op kommejjsiële 
* 

grondslag te vang. Volgens hom is dit gereël dat sy 

kinders in Claassen se woonstel sou slaap omdat sy eg- 

genote (appellant s'n} teësinnig was om Claassen toe te 

laat om op haar bed te slaap. Volgens appellant sou sy 

eggenote by die vorige geleentheid, toe Claassen en sy 

familie wel in hulle woonstel geslaap het, gekla het 

dat die bed daarna gestink het. Hy het voorts getuig 

dat ' n stoorkamer van Jonek gehuur is, omdat die muni- 

sipaliteit druk op hom en Claassen uitgeoefen het om 

die stoorkamer by die hotel te ontruim en.elders 1 n ge- 

skikte perseel te bekom. Toe sy aandag gevestig is op 

getuienis wat daarop dui dat geen sodanige druk uitge

oefen is nie, het appellant verduidelik dat hy en Claas

sen die besigheid wou uitbrei, en om daardie rede 'n 

ander perseel moes bekom. Hy het voorts erken dat hy

gedurende Junie...................      29/
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gedurende Junie onder ernstige.finansi&le druk verkeer 

het en dat tjeks wat hy uitgereik het nie deur sy bank 

uitbetaal is nie. Wat betref die verwydering van die 

orrel na die kerk en die versuim om dit voor die brand 

weer na die hotel terug te bring, het appellant ontken 

dat dit enigs ins in verband gestaan het met kennis aan 

sy kant dat die hotel gedurende daardie week afgebrand 

sou word. Appellant het voorts getuig dat hy en Claas

sen op 'n vriendskaplike voet verkeer het toe hy aan 
f

die einde van September na Noord-Transvaal verhuis het.

Volgens sy oordeel het Claassen dit waardeer dat hy 

(appellant), soveel vir Claassen en sy gesin ná die brand 

gedoen het. Tydens kruisondervraging getuig appellant 

soos volg oor die ontstaan van onmin tussen hom en Claas

sen :

* Wanneer het julle vir die eerste 
keer begin - wanneer was daar moeilik- 
heid tussen julle die eerste keer? Dit 
was op die telefoon, hy... ---  Daar was

nooit moeilikheid..........................30/
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nooit moeilikheid tussen ons nie, hy 
het ’n telefoongesprek met ny gevoer 
en hy*het~my ohtsteí daardeur.

Is dit die eerste keer wat hy jou 
ontstel het?-----Bit is die eerste keer.

Nadat hy u verlaat het. Vertel my 
meer van hierdie telefoonoproep, hoe 
het hy jou presies ontstel? —— Hy het 
my geskakel.... 
HOF: Is dit nou die oproep van die 3de 
Desember? — Dis die oproep van die 
3de Desember. Hy het my geskakel en na
dat ons gegroet het, ek hem gevra het 
hoe gaan dit, het hy vir my gesé ‘Dit 
gaan nie so goed as wat dit met jou 
gaan nie', ek het horn gevra hoekom hy 
dit sê, toe sê hy vir my, ‘Man, ek het 
nie geskakel om praatjies te voer nie. 
Ek het jou boot teruggegee en ek het jou 
winkel teruggegee? 
MNR. KAHN; Is dit die eerste keer wat u 
gehoor het? —- Nee, die eerste keer wat 
ek gehoor het dat hy die winkel gesluit 
het en dat die boot uitgespoel het, is 
toe hy dit vir Dr. Muller se vrou gesê 
het in Oktobermaand.

So hy bel jou nou op en hy sê hy het 
jou die boot en die winkel teruggegee? -— 
Dit is reg, en hy verwag nou van my - of 
liewer, ek is nou verantwoordelik vir die 
R4 000 waarvoor ek vir horn borg geteken 
het by sy pa, want ek het nou alles terug- 
gekry wat ek aan hom gegee het en as ge- 
volg daarvan is ek verantwoordelik vir die 
R4 000 by sy pa. Hy versoek my om diê 
R4 000 aan hom te stuur, hy sal met sy pa 
behoorlike reëlings tref hoe hy dit aan 
hom sal terugbetaal._ _ _ _ —

------- -- -------—u het toe;--r31/~
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U het toe geweier?-------Ek het ge
weier.

Tëreg ook. -— Heêltenal tereg, 
sou ek dink.

Nou wat sé hy verder? — Hy het 
dit toe aan toy genoem dat Mnr. Pienaar 
ook daar gewees het en dat Mnr. Pienaar 
die bakkie van hom wou teruggeneem het, 
Ek het hom gevra vir watter rede Mnr. 
Pienaar dit wou gedoen het, toe sê hy 
dat Mnr. Pienaar sou aan hom gesê het 
dat ek en Pienaar het 'n reeling gehad 
dat ek die bakkie kontant sou betaal het. 
Ek het nie daardie reeling nagékom nie, 
ek het nie die bakkie kontant betaal nie, 
en as gevolg daarvan neem hy die bakkie 
nou terug. Ek het egteraan hom belowe 
dat ek Mnr. Pienaar sou skakel, want 
dit is absolute bog, ek en Mnr. Pienaar 
het *n behoorlike kontrak dat ek net die 
huurkoop oorneem en dieselfde huurkoop 
het ek weer aan Claassen oorgemaak en as 
hy sy verpligtinge nakom, kan Pienaar 
nie die bakkie terugvat nie.

Hierdie was net klein besigheidsge- 
skilletjies, hy wou R4 000 van jou kry, 
dinge het verkeerd geloop met die winkel 
en met die boot en nou met hierdie bak
kie, is dit reg? —— Ek sou dit nie as 
klein geskilletjies beskou nie.

Hy wou R4 000 van jou hé.-------Hy 
wou R4 000 uit my uit hê-.

ja, maar u het hom geen basis gegee 
om R4 000 van jou te verwag nie. —- Be- 
slis nie.

As wat u sê.......................  32/
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As wat u sê reg is natuurlik -----  
Dit is reg.

Hoëkom het hý gëvóél’dát u hom 
R4 OOO sou skuld, volgens u mening, nie 
wat hy gesê het nie. -— Ek weet nie of 
by gedink het ek skuld dit vir hom nie. 
Hy was heeltemal bewus daarvan dat ek 
het net vir hom borg - en hy het dit 
ook so genoem, dat die borggeld waar- 
voor ek vir hom borg geteken het, hy 
het dit spesiaal genoem dat daardie 
borggeld meet ek aan hom stuur. Hy sou 
met sy pa behoorlike reëlings tref hoe 
hy dit weer sal terugbetaal.

Toe weier u, wat sê hy toe? -— Hy 
het ray verwys na 'n gesprek wat hy aan 
my genoem het toe ék gedurende Julie- > 
maand onder in Noord-Transvaal was, wat 
hy gevoer het met Mnr. Marais, die on- 
dersoek beampte, wat ek netnou aan die 
Hof genoem het.
HOF a Xs dit nog op die 3de Desember? — 
Dit is alles op die 3de Desember, en hy 
het vir my gesê dat *Maraistjie sal nog 
altyd graag na ‘n ander verklaring van 
my wil luister1. Dit het as gevolg ge- 
had dat ek my bloedig vir hom vererg 
het, want ek het presies' geweet waarop 
sinspeel hy en ek het die telefoon óp 
sy oor neergesit.1*, 

--------- -Xn verband-met- ’ n -latere tele foongesprek- getuig- 

appellant soos volg tydens kruisondervraging:

MWanneer het hy...........................



- 33 -

“ Wanneer het hy jou weer gebel? — 
Hy het my weer gebel net voor Kersfees, 
ek sou dink dit is min of meer hier rond- 
om die 17de Desember.

En hy het toe gesê? ----- Hy het weer
presies op dieself de trant - ny vrou het 
eerste die telefoon beantwoord - en toe 
het sy geroep en ek het met horn 1 n ge- . 
sprek gevoer, ek het hom weer gegroet 
soos ek die eerste keer gedoen het, ek 
het weer vir hom gevra hoe gaan dit en 
hy het weer vir my gesê dat dit gaan met 
hom baie sleg. Hy het vir my ges.ê dat 
Pienaar het sy bakkie kom terugneem, na- 
dat hy my weer gevra het vir die R4 OOO 
van sy pa. Ek het vir hom gevra, want 
daar was 1n gesprek tussen my en Pienaar 
min of meer die 7de Desember, en ek het 
toe vir hom gevra wat het hy eintlik ver
wag, moes Pienaar nie die bakkie terug- 
gevat het nie. Ek het vir hom gesê 'Jy 
het die bakkie al van Oktobermaand ver- 
lede jaar en jy het nog niks op hom be
taal nie, verwag jy dat iemand anders 
dit vir jou moet betaal’, en sy antwoord 
daarop was rIs dit al wat jy te sê het', 
toe sê ek vir hom ’Ja, dit is al wat ek 
te sê het'.

Voor u verder gaan - daardie tyd- 
stip, daar was moeilikheid tussen Claas
sen en Pienaar, is dit reg? ----- Dit weet
ek nie.

Volgens wat hy vir jou gesê het?-----  
Volgens wat hy vir my gesê het, ja.

Hulle was.........................................34/
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Hulle was nie goeie vriende nie. 
----  Dit sal ek werklik nie kan sê nie, 
ek meen - wat ek weefis dat Pienaar 
die bakkie by Claassen won teruggeneem 
het en hoe goed hulle vriendskapsbande 
was, dit sal ek werklik nie kan op ant* 
woord nie.

En toe? ----- Hy het toe vir my gesê
dat Pienaar die bakkie teruggevat het in 
daardie stadium en toe het ek vir hom ge- 
vra wat hy nou eintlik verwag, hy betaal 
nie die bakkie nie, toe sê hy vir my 
'.Is dit al wat jy te sê het’, toe sS ek 
*Ja, dit is al wat ek te s^ het’, toe 
sê hy, 'Nou luister hier, ek gaan m6re 
na die polisie toe om aan hulle ’n ver- 
klaring te gaan maak hoe Hentie’s Botel 
aan die brand geraak het', en soos in die 
eerste plek het ek my weer bloediglik vir 
hom vererg en ek het weer *n keer die te— 
lefoon op sy oor neergesit.

U het nie geglo dat hy sal polisie 
toe die volgende dag gaan nie, nie waar 
nie? —- Hy het geen rede gehad om na die 
polisie toe te gaan nie.

Het u geglo hy sal polisie toe gaan? 
-— Ek het nie geglo nie, want ek het ge— 
weet ek kan baie maklik bewys dat ek by 
Goudini gewees het tydens die brand, ek 
het geweet daar is baie ander mense wat 
sal kan sê en volgens die strekking van 
sy dreigement, het hy gereageer op wat — 
Mnr. Marais vir hom gesê het.

So u was..........-................................ 35/
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So u was vol vertrouë dat by nooit 
polisie toe sou gaan nie. : Heeltemal.__— 

Maar ek kan een ding nie verstaan 
nie, hoekom het hy wel toe polisie toe 
gegaan?-----Dit sal ek self nie kan sê 
nie. Moontlik omdat sy afpersingsmetode 
nie gewerk het nie en hy het my gedreig 
en vir my gesê dat ek dit vir die res 
van my lewe berou. Ons het uit monde 
van Mnr. Claassen self gehoor tot wat- 
ter dade hy alles in staat is."

Appellant het in die loop van sy getuienis verwys 

na 'n insident aan die begin van 1972 toe daar in 1 n ge- 

sprek tussen hom en Pienaar na brandstigting verwys is. 

Hy het Pienaar se getuienis, wat namens die Staat in 

verband met die klagte van uitlokking afgelê is, dat hy 

(appellant) 'n ernstige versoek aan Pienaar sou gerig 

het om die hotel af te brand, ontken. Sy verduideliking 

was dat Pienaar, wat blykbaar van grapmakerige geaardr- 

heid was, gesê het dat hy nooit die brand van die boot- * 

bouery sou laat blus het nie. Na aanleiding van wat 

Pienaar gesfe het, is daar oor brandstigting en die 

moontlike geldelike voordele daarvan geskerts.

Mnr. C.J. danse................... ....36/
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Mnr. C.J. Janse van Rensburg, 'n werknemer van 

appellant in die bootbouery-besigheid, het namens ap

pellant getuig. Hy het gesê dat die afbrand van die 

bootbouery meermale in geselskap opgehaal is, en dat 

Pienaar hy ’n geleentheid gesê het dat hy nie die 

brand sou gekeer het nie, maar as hy daarop sou afge- 

kom het hy dit eerder met petrol sou “dood" gegooi het. 

Van Rensburg het gesê dat hy aanwesig was toe die bo-“ 

tel afgebrand het. Hy het Claassen daar gesien, en dit 

het vir horn voorgekom asof hy vreesbevange was. Hy het 

voorts verwys na ’n geleentheid gedurende die eerste 

helfte van Januarie 1973, toe Claassen, ni ’n diens in 

die kerk, aan hom gesê het dat sy gewete hom pla, ’•hy 

kan nie meer met sy gewete saamleef nie, hy wil loskom 

van sy gewete af1^,. Tydens hoofondervraging getuig hý 

voorts soos■volg: *

"Weet u................................................37/• 4
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* Weet u enigiets wat hy gepraat het 
omtrent geld, ofiets van die aard, het 
hy enige son aan u genoem? ;--- Nee, grap- 
pigerwyse het hy gesfe dat daar 'n bedrag 
is, as hy nou hetaal het was daar nou nie 
probleme gewees nie.

Wat het hy gesê, wat was die bedrag 
wat hy genoem het? ----- Hy het melding ge-
maak van R6 000.

Maar verder weet u niks van die brand 
af of enigiets, net wat u hier getuig het? 
----- Dit is al wat ek hier getuig het en 
dat ek van horn verneem het dat die saak - 
dat hy het dit gedoen en al dergelyks. 
HOF: Wat het hy gedoen ----- Hy het die brand
gestig ensovoorts. Dit is die rede dat sy 
gewete horn gepla het omdat hy dit gedoen 
het."

Van Rensburg het ook gesê dat vir sover sy kennis strek 

was daar geen bouwerk aan Claassen se woonstel gedurende 

die week van die brand gedoen nie.

Tydens kruisondervraging het dit geblyk dat Van

Rensburg onseker was oor wanneer Claassen aan horn sou be- 

ken het dat hy die hotel afgebrand het. Aanvanklik, so 

blyk uit sy getuienis, het Claassen slegs gesê dat sy 

gewete hom pla. Na aanleiding daarvan het hy saam met 

*
Claassen gebid. Hy het voorts gesê dat die bedrag wat

genoem -was...___ . - - - - ------ ^.—38/
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genoem was R6 000, en nie R12 000 nie, was. Wat die bou~ 

werk aan Claassen se woonstel betref het Van Rensburg ge- 

sê:

*Ek sou sê dit was minstens, met die week 
van die brand nou ingesluit, minstens 
daardie week van die brand en nog 'n week 
voor dit - minstens dit was dit voltooid 
gewees. Want die week wat die brand ont- 
staan het, was daar nie gewerk aan sy woon
stel nie.*.

i 

Mnr. P.J.T. Smit, ’n pastoor van die Apostoliese

Geloofsending te George, het getuig dat hy appellant ont- 

moet het kort na 1g. die hotel oorgeneem het. Hy het ook 

die Knysna-gemeente as pastoor bedien. Volgens sy getuie- 

nis het hy in die loop van Vrydag ;(16 Junie); by die hotel 

aangekom, waar hy en Claassen ’n gesprek gehad het. Claas

sen sou toe vertel het dat die oorsaak van die brand onbe- 

kend was. Claassen sou voorts gesê het dat appellant se 

kinders aan die brand ontkom het omdat hulle bloot toeval- 

lig Donderdagaand in sy woonstel aan die slaap geraak het.^

Die pastoor...........................................39/
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Die pastoor het ook verwys na 'n latere gesprek toe Claas

sen "ewe vertroulik" aan hom beken het dat hy (Claassen) 

op eie houtjie die hotel aan die brand gesteek het om ap

pellant in staat te stel om “assuransiegeld” te kry. Vol- 

gens Claassen sou appellant geen deel aan die brandstig- 

ting gehad het nie. Claassen het ook aan hom verduidelik 

hoe hy die hotel aan die brand gesteek het. Pastoor Smit 

het aan Claassen gesê dat hy hom nie gio nie. Hy het ook 

nog verwys na 'n gesprek wat gedurende Desemhér 1972 tus- 

sen hom en Claassen sou plaasgevind het. Daaroor getuig

hy soos volg:
I

Was daar weêr ’n geleentheid wat julle 
met mekaar gesels het wat hy met u gepraat 
het, kan u onthou? ----- Ja, daar was 'n paar
geleenthede - wat nog een was, was dat hy 
- toe het hy weer by my gekom, dit was weer 
per toeval hy Anton se Motoronderdele. Toe 
ek’daar aankom, toe kom hy net uit die kan- 
toor uitgestap van my skoonseun en ek sien 
toe dat hy blaas eintlik van boosaardigheid 
en ek sê ’ En nou, Clasie, wat is dan nou 
die probleem’, hy sê ’Ek het nou net met 

oom Koos............................................... 40/
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oom Koos gepraat en ek het horn gevra om 
my R4 OOO te leen, na ek die plek vir hom 
aan die brand gesteek het, dat hy die geld 
kon kry en hy wil my niks gee nie'. Ek sê 
’Maar Clasie man, ek gio jou nie, watse 
ding is dit wat jy praat'. Toe gaan haal 
hy sy vrou en hulle kom toe saam in die 
kantoor in en toe probeer hy sy bes om my 
te oortuig dat hy wel die plek aan die 
brand gesteek het. Ek s^, 'Maar jy het dan 
nou weer ’n ander storie', 'Ja, oom Koos 
weet van die hele besigheid.1 Ek sê, 'Maar 
eers het jy gesê jy het dit alleen gedoen, 
die eerste maal dat ek jou gesien het, en 
nou kom jy weer met 1 n ander storie dat 
oom Koos daarvan weet*, 1 Ja, hy weet daar- 
van en hy het my belowe hy sal vir my 
R4 000 gee en nou wil hy my niks gee nie, 
hy wil dit nie eens vir my leen nie1. Ek 
vra, ’Maar waar is oom Koos1, hy sê 'Ek 
het nou net met hom gepraat, hy is bo in 
die Transvaal. ’

Onder kruisondervraging het hy gesê dat Claassen 

nooit daarvan melding gemaak het dat appellant hom sou ver- 

goed indien hy die hotel aan die brand steek nie. Om redes 

wat later genoem word, ag ek dit onnodig om pastoor Smit

- se getuienis- in meer- detail uiteen--te site - ------ - -----------

'n Ouditeur............... .........................41/
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’n Ouditeur, mnr. P. van Huyssteen, het ook namens 

appellant getuig. Gesien die feit dat appellant erken 

het dat hy gedurende Junie onder kwaai finansiële druk 

verkeer het, ag ek dit onnodig om mnr. Van Huyssteen se 

getuienis te behandel.

Wat hierbo uiteengesit is, is 1n beknopte oorsig van 

die getuienis wat respektiewelik namens die Staat en ap

pellant aangebied is. By beoordeling van die bewyskrag 

van getuienis wat afgelê is, meet in gedagte gehou word 

dat die verhoor op 28 Mei 1974 begin het, dat daar ver— 

skeie verdagings was en dat appellant eers op 2 Augustus 

1974 met die aflê van sy getuienis begin het. Die getuie

nis van die verskeie getuies het gegaan oor insidente wat 

gedurende die tydpekk vanaf ongeveer Junie 1972 tot Janua- 

rie 1973 plaasgevind het.

Wat betref die geloofwaardigheid van getuies wat na

mens appellant getuig het, het die Hof a quo bevind dat 

pastoor Smit........................................42/
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pastoor Smit rn bevooroordeelde en onbetroubare getuie 

was, dat sy getuienis aan verskeie onwaarskynlikhede 

mank gaan en dat die *hele indruk* wat sy getuienis maak 

"ongunstig* is. Ek is nie oortuig dat, wat hierdie bevin- 

ding betref, die Hof a quo djefouteer het nie. Wat Van 

Rensburg betref, is bevind dat by ’n betroubare getuie 

was. Van Rensburg was blykbaar aanvanklik gedagvaar om 

namens diefítaat te getuig. Later, toe die Staat besluit 

het om hom nie as getuie te roep nie, het die verdediging 

besluit om dit te doen. Die getuienis wat Van Rensburg 

namens appellant afgelê het kon derhalwe nie aan Claas

sen tydens sy kruisondervraging gestel word nie. Hoe Claas

sen daarop sou gereageer het, indien by daaroor gekruis- 

vra sou gewees het, kan nie by bespiegeling bepaal word 

nie. Hy kon moontlik 'n aanvaarbare verduideliking ver- 

strek het waarom R6 000 ten nie R12 OOO nie.} as omkoop- 

geld genoem is. Die Hof a quo het dit as 'n moontlikheid

bevind dat.............................................43/
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bevind dat "daar nie 'n besliste ooreehkoms was nie^,.

Wat appellant betref, word dit nie in die uitspraak van 

die Hof a quo gesê watter indruk by as getuie geskep 

het nie. Indien hy ’ n ongunstige indruk geskep het, sou 

dit vermoedelik genoem gewees het. Die Hof a quo se be- 

nadering tot appellant se getuienis blyk uit die volgen- 

de passasie in die uitspraak:

* Indien die beskuldigde in alle opsig- 
te getuienis bo verdenking gelewer het, sou 
die Hof moeilik sy ontkennings kon verwerp. 
Sy getuienis bots egter met ander getuie
nis................•

Na aanleiding van getuienis wat namens die Staat afgelê 

is, en deur die Hof a quo aanvaar is, is bevind dat ap- 

pellant valslik getuig het dat hy ten tye van die brand 

onseker was of hy deur assuransie gedek was. Voorts is 

bevind dat sy getuienis betreffende die rede vir die ver- 

kryging van die Jonek—perseel vals-was.

Uit die uitspraak............................44/



- 44 -

Dit die uitspraak blyk dat die Hof a quo bewus was

van die bepalings van art. 257 van Wet Nr. 56 van 1955 

en die vereistes van die versigtigheidsreël waar die 

Staat se saak in hoofsaak op die getuienis van 'n mede- 

dader (of medepligtige) berus. (In casu is dit onnodig 

om in te gaan op die verskil tussen 'n mededader en me

depligtige in regstegniese sin). Die Hof a quo was ten 

voile ingelig aangaande Claassen se ongure verlede - by 

het dit trouens geensins probeer verdoesel nie. So ook 

was die Hof a quo bewus van leemtes in.sy getuienis en 

sy bitsigheid jeens appellant. Die Hof a gup het dan te- 

reg sy getuienis as't ware met agterdog benader. n3 oor- 

weging van al die getuienis, en veral ook sekere waarskyn- 

likhede wat daaruit voortgevloei het, bevind die Hof a 

quo eerstens, dat buite redelike twyfel bewys is dat 

die hotel afgebrand het as gevolg van brandstigting ge- 

pleeg deur Claassen. Volgens bevinding van die Hof a quo 

het die getuienis............................45/
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het die getuienis die redelike moontlikheid van ’n ander 

oorsaak van die brand uitgesluit. Tweedens, oorweeg die 

Hof a quo die vraag, met inagneming van die vereistes 

van die versigtigheidsreël, of buite redelike twyfel be- 

wys is dat Claassen se getuienis, wat appellant as aan- 

stigter by die brandstigting betrek het, waar is, en dat 

appellant se ontkenning dat hy as aanstigter opgetree het, 

as vals te verwerp is. Die Hof a quo se uiteindelike be- 

vinding was ten gunste van die Staat.

Die bepalings van die bogemelde artikel 257 van die 

Strafproseswet is nie in ho§r beroep ter sprake nie. In 

ieder geval is die versigtigheidsreël, soos dit in ons ge- 

wysdes uitgebou is, daarop gerig om 'n groter mate van be- 

skerming as di£ wat deur artikel 257 geskep is, vir 1 n be- 

skuldigde daar te stel waar die saak teen horn in hoofsaak 

op die getuienis van ’n medepligtige of 'n mededader berus.

Namens appellant.............................. 46/
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Namens appellant is in hoër beroep betoog dat, wat 

die aard van stawende getuienis betref, sodanige getuie- 

nis onafhanklik en buite die getuienis van die medeplig- 

tige moet staan. Dit is voorts betoog dat slegs getuienis 

wat selfstandiglik beoordeel uit afsonderlike en eie ver* 

dienste geloofwaardig bevind word, vatbaar vir stawing 

kan wees. M.a.w., die wese van stawende getuienis is die 

bevestiging deur een geloofwaardige getuie van wat deur 

*n ander geloofwaardige getuie gesê is. Die doel van sta

wende getuienis kan nooit wees om egtheid en geloofwaar- 

digheid te verleen aan getuienis wat ongenoegsaam of ver

dag is nie. Dit kan slegs dien om getuienis wat in die 

eerste plaas genoegsaam, bevredigend en geloofwaardig is, 

te bevestig en te rugsteun. Omgekeerd, is dieselfde begin - 

seis van toepassing op getuienis wat voorgee te dien as 

stawende getuienis. Aldus die betoog namens appellant, 

-fc
Wat di£ betoog.................................47/
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Wat diê betoog betref, moet onthou word dat, hoewel 

indrukke betreffende die geloofwaardigheid en betroubaar- 

heid van getuies gedurende die verloop van ’n verhoor by 

die verhoorhof geskep word, 'n bevinding t.o.v. die aan- 

vaarbaarheid, al dan nie, van getuienis wat afgelê is, 

aan die einde van die verhoor gedoen word. Die bevinding 

word gedoen na aanleiding van al die relevante getuienis 

wat afgelê is, met inagneming van die indrukke wat getuies 

geskep het terwyl hulle in die getuiebank was, die gewig 

wat aan waarskynlikhede gegee kan word, e.d.m. M.a.w., die 

betroubaarheid en geloofwaardigheid van getuienis wat deur 

'n getuie afgelê is (ook di£ van 'n medepligtige), word nie 

in vacuo oorweeg nie. Aan die einde van die saak moet dit 

natuurlik blyk dat ’n medepligtige se getuienis in alle 

wesenlike opsigte waar is. Dieselfde geld ook in die geval 

van getuies wat stawende getuienis afgelê het. Uiteindelik 

word die verdienstelikheid van die medepligtige se getuienis 

en diê van.48/
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en di§ van die beskuldigde teen mekaar opgeweeg, en na 

aanleiding daarvan word besluit of skuld buite redelike 

twyfel bewys is.

Voorts, is namens appellant betoog dat Claassen se - 

getuienis, weens die leuenagtigheid en o'nbetroubaarheid 

daarvan, so gebrekkig is dat dit in werklikheid nie vat- 

baar vir stawing is nie. Die betoog verwys in details na 

voorbeelde van gebreke in sy getuienis. Dit is, egter, 

namens appellant toegegee, tereg na my mening, dat die 

getuienis van 'n medepligtige nie noodwendig sender ge

breke hoef te wees nie. Ek is nie voornemens om di£ be

toog in besonderhede te behandel nie, aangesien die Hof 

a quo, soos ten duidelikste uit die uitspraak blyk, be- 

wus was van Claassen se agtergrond en die gebreke in sy 

getuienis. NÍ versigtige oorweging, en met inagneming van 

die vereistes van die versigtigheidsreël, het die Hof 

a quo nogtans bevind dat Claassen se getuienis, ondanks

die gebreke........................................49/
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die gebreke daarin, in alle wesenlike opsigte as die waar

heid te aanvaar is. In hoër beroep is die las aan appel

lant opgelê om die Hof te oortuig dat, on gegronde redes, 

die bevinding van die Hof a quo nie staande kan bly nie. 

M.a.w., 'n appellant kwyt nie die las nie bloot deur in 

hoër beroep ’n mate van bedenking te skep aangaande die 

korrektheid, al dan nie, van die Hof a quo se bevinding. 

Binne die perke wat so pas genoem is, is 'n appellant nog

tans op ’ n herverhoor van sy saak geregtig.

Hoewel, soos ek reeds hierbo aangedui het, ek nie 

voornemens is om dit in details te behandel nie, het ek 

elke argument in die goed beredeneerde betoog namens ap

pellant sorgvuldig oorweeg. Om redes wat volg, is ek, eg- 

ter, nie oortuig dat die Hof a quo, wat betref die aan- 

vaarding van Claassen se getuienis en die verwerping van 

di^ van appellant, gefouteer het nie.

Na my mening...................  50/
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Na my mening, is dit van kernbelang om te oorweeg of 

dit in hoër beroep duidelik blyk dat die bevinding vah~die 

Hof a quo, dat Claassen brandstigting gepleeg het, nie ge- 

regverdig was nie. Die Hof a quo het, eerstens, die vraag 

oorweeg of die getuienis oor die omstandighede waaronder 

die brand ontstaan en versprei het, redelikerwys op die 

moontlikheid dui dat dit op 'n onskuldige manier kon ont

staan het. M.a.w., dat Claassen later sy rol as brandstig- 

ter gefingeer het ten einde appellant af te pers en, toe 

dit nie slaag nie, om appellant valslik as 'n aanstigter 

tot brandstigting te betrek. Verskeie moontlike onskuldige 

oorsake is aan die hand gedoen, nl, , dat 'n Volkswagen- 

motorkar, wat in 'n garage by die ou deel van die hotel 

geparkeer was, as gevolg van 'n elektriese defek aan die 

brand geraak het,of dat die brand as gevolg van 'n elek

triese kortsluiting ontstaan het. wat lg. moontlike oor- 

saak betref, is gesuggereer dat werksaamhede van die

tegnici 
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tegnici, wat die radio-verspreidingsapparaat geïnstalleer 

het, moontlik ' n toestand kon geskep het wat tot 'n kort- 

sluiting kon gelei het. Getuienis wat namens die Staat af- 

gelê is, dui op die onwaarskynlikheid dat die werksaamhede 

van die tegnici tot die ontstaan van 'n kortsluiting kon 

gelei het. Uit die getuienis blyk dat die Volkswagen kort 

tevore aan die brand geraak het toe ’n los batterykabel 'n 

vonk veroorsaak het wat petrolgais laat ontvlam het. Die de- 

fek is, egter, herstel. Dit is so, dat 'n brand kan ont

staan sonder dat die oorsaak daarvan met enige ■mate van 

sekerhéid vasgestel kan word. Die raoontlikheid dat 'n on- 

bekende persoon opsetlik of per ongeluk die brand kon .ver

oorsaak het, is nie in die betoog namens appellant genoem 

nie, en kom my as onwaarskynlik voor. Die Hof a quo het 

voorts bevind dat die brand kon ontstaan het soos Claas

sen in sy getuienis verduidelik het. Met daardie bevin- 

ding kan, na my mening, nie fout gevind word nie. Indien

die Hof a quo........................................ 52/

1
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die Hof a quo slegs op Claassen se getuienis oor hoe die 

brand ontstaan het, aangewys was, sou dit kwalik na aan- 

leiding daarvan kon bevind het dat hy dit inderdaad aan 

die brand gesteek het. Die Hof a quo verwys, egter, na 

sekere omstandighede wat, na sy siening, voldoende stawing 

vir Claassen se relaas bied. Volgens Claassen sou dit, om 

begryplike redes, beplan gewees het dat appellant nie ty- 

dens die brand aanwesig sou wees nie. Dit blyk dat appel

lant op Maandag (12 Junie) na Kaapstad vertrek het en eers 

nS die brand teruggekeer het. Sy kinders, word in Claassen 

se woonstel gehuisves, alhoewel Claassen by ’n vorige ge- 

leentheid toe appellant uithuisig was, in 1g. se woonstel 
J

geslaap het. Claassen se getuienis, dat hy op die betrokke 

Maandagjter voorbereiding vir die brandstigting (1} van sy 

klere uit die woonstel verwyder het, (2) sy grainradio na *n , 

herstelwerkswinkel geneem het, (3 J 'n per seel van mnr. Jonck 

gehuur het en (4) die volgende dag die groentevoorraad van

die stoorkamer............................... ...53/
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die stoorkamer by die hotel na die Jonck-perseel verwyder 

het, is voldoende gestaaf deur getuies wie se geloofWaar- 

digheid, behalwe moontlik in die geval van Claassen se 

raoeder, onbetwisbaar was. Die Hof a quo het in haar geval 

bevind dat haar getuienis te aanvaar is, ondanks die feit 

dat sy, as moeder, haar seun sou wou bygestaan het. Wat 

betref hierdie insidente, oorweeg die Hof a quo die ge- 

wig wat daaraan geheg kan word. Xndien elkeen van die 

insidente op hulle eie beskou sou word, sou dit moontlik 

aan blote toeval gewyt kon word. Wat die rol van toeval 

uitskakel is die agterdogwekkende feit dat die insidente 

almal juis op die Maandag en Dinsdag plaasgevind het. Al* 

dus die bevinding van die Hof a quo. Ek is nie oortuig 

dat die Hof a quo gefouteer het wat betref die gewig wat 

dit aan die bogemelde insidente gegee het nie. Dit is na- 

mens appellant betoog dat die Hof a quo nie genoegsame

gewig.......................................................54/
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gewig geheg het aan die teenstrydige verkTarings wat 

Claassen in verband met sy vergoeding vir die brandstig- 

ting gedoen het nie. Dit is gestel dat indien Claassen 

se getuienis dat hy R12 OOO as vergoeding sou ontvang 

nie te aanvaar is nie, sy getuienis in geheel verwerp 

moes gewees het. Daar sou ’n mate van pit in die betoog 

gesteek het, indien die Hof a quo Claassen se getuienis 

dat hy R12 000 aangebied is, as vals verwerp het. Dit 

het die Hof a quo, egter, nie gedoen nie. Aangesien Pas- 

toor Smit se getuienis oor wat Claassen aan hom sou ge- 

sê het nie aanvaar is nie, is dit slegs nodig om na di£ 

van Van Rensburg te verwys, nl., dat Claassen ' n bedrag 

van R6 000 genoem het. Soos ek reeds hierbo uiteengesit 

het, het Claassen nie die geleentheid gehad om sy weer- 

gawe van die gesprek op rekord te plaas nie. Die Hof a quo 

het bevind dat Van Rensburg 'n betroubare getuie was, 

maar nogtans nie op grond daarvan bevind dat Claassen 

opsetlik valslik getuig het nie. Die Hof a quo bevind

(eintlik by wyse............................55/
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(eintlik by wyse van bespiegeling) dat dit moontlik is 

dat daar, wat betref die bedrag van vergoeding, nié ’n 

besliste ooreenkoms was nie.

Die moontlikheid dat die brand op 'n onskuldige ma- 

nie ontstaan het, en dat Claassen later sy rol as brand- 

stigter en diê van appellant as aanstigter, gefingeer het, 

is nie met die waarskynlikhede te rym nie. Ek het reeds 

hierbo na Pienaar se getuienis^ dat appellant die moontlik

heid van brandstigting by hom ge-opper het, verwys. Pienaar 

het getuig dat dit sy indruk was dat appellant in alie erns 

die voorstel, dat hy (Pienaar) brandstigting moes onder- 

neem, gedoen het. Volgens sy getuienis, het appellant ver- 

duidelik hoe en waar die hotel aan die brand gesteek kon 

word. Appellant het in sy getuienis erken dat brandstig

ting bespreek is. Volgens hom, egter, het die gesprek nie 

in ernstige luim plaasgevind nie. Die Hof a quo was daar- 

van bewus dat 'n saak tussen Pienaar en appellant hangende

was............................................................55A/
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was, maar het nogtans eersgenoemde se getuienis as geloof-

waardig aanvaar. Ek is nie oortuig dat die Hof a quo, wat

hierdie bevinding betref, gefouteer het nie. Die Hof a quo

het weliswaar bevind dat die pleging van uitlokking nie be

wys is nie, maar hierdie bevinding berus op die Hof a quo

se voorafgaande bevinding dat die getuienis daarop dui dat

appellant tSé besig was om die moontlikheid van brandstig-

ting te verken. Nietemin dui Pienaar se getuienis daarop

dat op 'n stadium nog v6Sr appellant vir mev. Claassen in

diens geneem het en 'n vennootskapsooreenkoms met Claassen

gesluit het, hy reeds die moontlikheid van brandstigting

oorweeg het. Voorts, op die veronderstelling dat daar geen

uitlokking...........................................55B/ -
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uitlokking aan die kant van appellant was nie, en dat Claas

sen nie brandstigting onderneem het nie, is lg. se latere

optrede nie te begryp nie. In hierdie verband moet onthou

word dat appellant ná die brand heelwat gunste aan Claas

sen en sy gesin bewys het. Die aard van die gunste is reeds

vroeër in die uitspraak uiteengesit. Dit blyk ook dat

mev. Claassen gekla het oor 'n koskas wat in die brand

vernietig is. Appellant het dit ver vang met ' n koskas wat

hom R75 gekos het. Nogtans dreig Claassen gedurende Desem-

ber 1972 om ”na die polisle" te gaan indien appellant nie

die geld
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die geld wat volgens sy relaas hom toekom, betaal nie. Toe 

dit blyk dat appellant geen geld aan hom sou betaal nie, 

het Claassen besluit om 1 n verklaring aan die polisie te 

doen. Hy doen dit, egter, eers gedurende Januarie 1973 om- 

dat, soos hy in sy getuienis gesê het, hy nie gedurende 

Kersfees en Nuwejaar in gevangenisskap wou verkeer nie. Ge

durende Januarie het hy nie slegs die voorval by die poli

sie aangemeld nie, maar het hy ook ’n bekentenis voor ’ n 

landdros op skrif laat stel. Dat Claassen nie sou geskroom 

het om appellant af te pers nie, kan geredelik aanvaar 

word. Waar afpersing nie geslaag het nie, ontstaan die 

vraag of dit redelikerwyse denkbaar is dat Claassen (wat 

dan nie brandstigting sou gepleeg het nie} hom aan moont- 

like vervolging weens * n ernstige misdryf sou blootstel 

bloot omdat appellant nie voor afpersing wou swig nie.
I

Claassen verskaf 1n logiese rede vir sy drastiese optrede 

- nl., ‘n gevoel van uiterste verbittering jeens appellant 

omdat 1g.57/ 



- 57 -

omdat lg. nie sy onderneming om R12 OOO te betaal wou na- 

kom nie. Appellant se weergawe bled geen aanvaarbare ver- 

duideliking vir Claassen se uiterste verbittering nie. 

Weliswaar is Claassen ontnugter in verband met sy verwag- 

tings betreffende die heenkome wat die winkelbesigheid 

hom sou hied. Die terugname deur Pienaar van die bakkie, 

het Claassen ook ontstel. Wat dft betref, het hy geen 

rede gehad om te dink dat appellant enigsins verplig was 

om hom verdere geldelike bystand te verleen nie. Dit is 

kwalik te bedirik dat appellant se weiering om hom verdere 

geldelike hystand te verleen aanleiding kon gegee het tot 

die drastiese optrede waartoe Claassen gedurende Januarie 

1973 oorgegaan het. Uit Claassen se getuienis blyk dat sy 

toekomsdrome gebou is op die ontvangs van R12 OOO as ver- 

goeding vir die brandstigting wat hy onderneem het. Toe 

hy besef dat sy drome nie verwesenlik sou word nie, het 

'n gevoel van uiterste verbittering hy hom ontstaan en

• r1

sy verdere optfcede beinvloed. Wat hom veral sou verbitter 

het.58/ 
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het, was die gedagte dat appellant in "weelde* lewe, ter- 

wyl hy (ClaassenJ platsak was. Die waarskynlikhede wat ek 

so pas behandel het, het ook verband met die verdere vraag 

of, indien Claassen se getuienis dat hy brandstigting ge— 

pleeg het, in wesenlike opsigte waar was (soos deur die 

Hof a quo bevind is} hierdie Hof oortuig is dat die bevin- 

ding dat dit op aanstigting van appellant geskied het, nie 

korrek is nie? Dit is gesuggereer dat Claassen, bewus van 

die kwaai finansiële druk waaronder appellant gedurende 

Junie 1972 verkeer het, sender enige aanstigting deur ap

pellant, brandstigting sou onderneem'het ten einde appel

lant te bevoordeel. Die moontlikheid dat hy brandstigting 

sou onderneem ten einde appellant te benadeel, het nie ter 

sprake gekom nie. Gedurende Junie 1972 het appellant en 

Claassen op vriendskaplike grondslag verkeer.

Dit is namens............................... * ■ -59/
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Dit is namens appellant betoog dat by hom as getuie 

in ’n moeilike situasie bevind het. Uit die aard van die 

geval kon sy verweer slegs op ontkenning van Claassen se 

getuienis berus. Na my mening, kan dit toegegee word. Dit 

is, voorts, betoog dat die Hof a quo 'n te hoë voorvereis- 

te vir die aanvaarding van appellant se getuienis gestel 

het in ’n passasie in die uitspraak, waarna ek reeds ver- 

wys het, maar geriefshalwe herhaal. Dit lui soos volg:

*Indien die beskuldigde in alle opsigte ge
tuienis bo verderiking gelewer het, sou die 
Hof moeilik sy ontkennings kon verwerp. Sy 
getuienis bots egter met ander getuienis...**

Die woordkeuse skep moontlik 'n verkeerde indruk betreffen- 

de die benadering van die Hof a quo, waar die uitspraak ver- 

wys na voorbeelde waar appellant se getuienis met dié van 

ander getuies bots, blyk dit ten duidelikste dat die yer- 

wysing na "alle opsigte*, slegs alle wesenlike opsigte in 

gedagte gehad het. Voorts blyk, na my mening, dat die be- — 

nadering van die Hof a quo was dat, indien appellant

getuienis 60/
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getuienis sou gelewer het wat op die oog af nie verdenking 

skep nie, omdat dit nie in wesenlike opsigte hots met ander 

getuienis wat aanvaar word nie, die Hof "moeilik sy ontken- 

nings (souJ kon verwerp*. het. Dit sou vermoedelik die geval 

gewees het, bv., indien appellant nie, soos deur die Hof a 

quo bevind is, valslik sou getuig het i.v.m. die vraag of 

hy in twyfel verkeer het of die hotel assuransiedekking ge- 

had het. Wat dft betref het appellant in verband met 1 n we

senlike aspek van die saak leuenagtige getuienis afgelê, 

wat klaarblyklik verdenking geskep het.

In die verbygaan, dien dit vermeld te word dat die Hof 

a quo geen ongunstige afleiding teen appellant i.v.m. die 

verwydering van die orrel gemaak het nie.

Dit is namens appellant betoog dat die versigtigheids- 

reël in hoofsaak daarop gerig is om 'n beskuldigde te be- 

skerm teen die moontlikheid dat 'n medepligtige horn vals

lik by die pleging van die misdaad sou betrek, bv., om

die werklike...........................................61/
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die werklike dader of mededader nie aan die pen te laat ry 

nie. Om daardie rede soek ’n verhoorhof naarstiglik na be- 

vestigende omstandighede benewens die medepligtige se ge

tuienis wat die beskuldigde as dader of mededader impliseer. 

Dit, na my mening, was ook die benadering van die Hof a quo. 

Die moontlikheid dat Claassen vir appellant sou wou impli

seer ten einde ’n ander dader of mededader te beskerm, is, 
I 

na my mening, gesien die omstandighede van hierdie saak, so 

gering, indién nie so vergesog nie, dat dit nie ernstige 

oorweging verg nie. Dit is, na my mening, hoegenaamd nie 

denkbaar dat Claassen en 'n ander persoon sou saamgesweer 

het om, sonder appellant se kennis, tot brandstigting oor 

te gaan, qf om appellant te bevoordeel of om horn te benadeel. 

Na my mening, is daar slegs twee moontlikhede wat oorweging 

geverg het, nl., pf Claassen het die oorsaak van die brand 
t

en sy rol in verband daarmee gefingeer, of hy het die brand

stigting op eie houtjie, en sonder appellant se kennis, 

onderneem en later.62/ 
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en later, ten einde appellant af te pers, 1g. se rol as 

aanstigter gefingeer. Albei moontlikhede is, om redes wat 

reeds genoem is, te verwerp.

Dit is namens die Staat betoog dat appellant se weer- 

gawe van die telefoongesprekke met Claassen gedurende De- 

sember 1972 nie met die waarskynlikhede te rym is nie, ter-

wyl Claassen s’n wel daarmee te rym is. Daar is pit in die 

betoog, hoewél dit, na my mening, geensins van deurslagge- 

wende aard is nie.

Om die redes wat hierbo uiteengesit is, is ek nie oor- 

tuig nie dat die Hof a quo in enige we sen like opsig gefou- 

teer het wat betref sy bevinding dat buite rede like twyfel 

bewys is dat Claassen, na aanleiding van 'n sameswering met 

appellant om dit te doen, brandstigting gepleeg het. Hier- 

uit volg dat dit ook nie in hoër beroep blyk dat die Hof 

a quo t.o.v. die bedrogklagte gefouteer het nie.

Die appel word afgewys. .—

Muller, AR. ) stem saam.
Hofmeyr, AR. }


