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IN PIE HOOGGEREGSHOF VAN SUED-AFRIKA.

(APP^LAFPELING)

In die saak tussen

JOHANNES BALA Eerste Appellant

THOMAS CHAUKE Tweede Appellant

e n

DIE STAAT Respondent

Coram: RUMPFF HR et JANSEN, HOFMEYR ARR*

Derhoor: 4 November 1976•

Gelewer: Desember 1976*

UITSPRAAK

JANSEN AR

Dinsdagoggend 6 November 1975» ongeveer kwart 

voor 6, is mev. Ewing, n dame ongeveer 71 áaar oud, 

doodverwurg gevind in haar driekamer-huisie, in n 

doodloopstraatjie in Bezuidenhoutvallei, Johannesburg»

Haar / •••«
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Haar aanrander (of aanranders) het klaarblyklik 

toegang verkry deur die diefwering voor n venster aan 

die agterkant van die huis te break. Vermoedelik 

is n grasskêr, wat stukkend in die huis gevind is, 

hiervoor gebruik. Die hele huis was n ’’warboel*'; 

dit is klaarblyklik van hoek tot kant deursoek - die 

inhoud van meubels het orals verstrooid gelê. Of 

lets vermis was, kon nie vasgestel word nie omdat die 

ou dame stoksielalleen gewoon het en ook geen bediendes 

aangehou het nie; haar dogter, wat haar skynbaar op 

Sondag 2 November besoek het, kon ook nie hiermee 

behulpsaam wees nie. Die enigste leidrade tot die 

boosdoener(s) was vennoedelik die verklarings van twee 

Bantoevroue wat werknemers was by huise in dieselfde 

straatjie, nl. Julia Maaga en Betty Sibeko. Julia 

Kaaga het vermoedelik beweer dat sy_die Maandagoggendr 

ongeveer/ • • •.
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ongeveer 10 uur, by die perseel verbygeloop het en toe 

die oorledene in die tuin gesien het staan en praat 

met 'n vreemde Bantoeman; en Betty Sibeko het skynbaar 

gesê dat terwyl sy op die sypaadjie gesit het, sy n 

vreemde Bantoeman tussen 10 en 12 daardie oggend by 

die agterplaas van die oorledene se huis sien uitkom 

het. (Later in die hof sou die twee vroue verward 

wees oor datums, maar daarop word nie namens die 

appellants gesteun nie). Later die maand, nl. op 

26 November, is die eerste appellant by Jackson’sdrif 

gearresteer vanweë onwettige besit van n vuurwapen; 

die volgende dag (27 November) is hy om 2*30 nm. deur 

Betty Sibeko op n uitkenningsparade uitgewys as die man 

wat sy by die oorledene se perseel sien uitkom het. 

Daama, laat daardie nag, het die eerste appellant 

die polisie geneem na Soweto, na n huis waar hy die 

tweede appellant uitgewys het. Bié is toe ook ge- 

arresteer. Die volgende oggend om 9*30 het Julia

Maaga/*.♦.
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Maaga op n uitkenningsparade die tweede appellant 

uitgeken as die persoon wat sy by die oorledene in 

die twin gesien het. Volgens die staat het die 

eerste appellant, voordat hy die polisie na die tweede 

appellant geneem het en nadat hy deur Betty Sibeko 

uitgewys is, sekere verklarings gemaak. Hy sou om 

7 nm. by Brixton aan kaptein Kruger, die ondersoekbe- 

ampte, sekere mededelings gedoen het, en toe hy daarna 

na Bezuidenhoutvallei geneem is, sou hy die oorledene 

se huis uitgewys het, asook die venster met die be- 

skadigde diefwering; later die aand, om 9*29 sou hy 

aan kaptein Engelbrecht, van Meadowlands en bevelvoerder 

van die Moord-en Roof Eenheid, Soweto, in sy hoedanigheid 

as vrederegter, n uitvoerige skriftelike verklaring 

gemaak het wat hom by die misdaad betrek. Die 

tweede appellant, volgens die staat, het ook sekere 

mededelings gedoen nadat hy deur Julia Maaga uitgewys 

is. Die middag sou hy eers met kaptein Kruger gepraat 

het /....
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het en daama, om drie minute oor vier, ook n 

uitvoerige skriftelike verklaring, wat hom by die 

misdaad betrek, aan kaptein Engelbrecht, in sy hoeda- 

nigheid as vrederegter, gemaak het* Later, op 9 

Besember, is die tweede appellant na Bezuidenhoutvallei 

geneem, en daar het hy, volgens die staat, ook die 

oorledene se huis uitgewys en die venster met die 

gebreekte diefwering*

Die appellants is vervolgens in die Witwaters- 

randse Plaaslike Afdeling van (1) "huisbraak met die 

opset om te roof en roof met verswarende omstandighede” 

en (2) moord, aangekla* Die hof (THERON R en assessors 

het die appellants aan beide misdade skuldig bevind soos 

aangekla* Ten opsigte van moordaanklag is bevind 

dat daar geen versagtende omstandighede was nie en 

beide appellante is tot die dood veroordeel; ten 

opsigte van die eerste aanklag is strafoplegging 

uitgestel* Met verlof van die verhoorregter kom die 

eerste appellant in ho^r beroep teen sy skuldigbevindings

en die/***.*
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en di e twe ede appell ant teen sy skul digb evindings en 

die doodstraf.

Wat die skuldigbevindings betref, het die 

hof staatgemaak op: die uitkennings deur die twee 

Bantoevroue; die uitwysing deur elk van die appellants 

aan kaptein Kruger van die oorledene se perseel en 

die venster en die verklaring van elk aan kaptein 

Engelbrecht» Beide appellants se relaas dat by op 

die betrokke dag elders was en hoegenaamd niks van 

die oorledene se dood geweet het nie, het die hof 

verwerp. Ongetwyfeld is die verklarings aan kaptein 

Engelbrecht die sluitsteen van die skuldigbevindings, 

en die toelaatbaarheid daarvan is dan ook nou die 

hoofskyf namens die appellants. Maar die aanval strek 

vender as die blote toelaatbaarheid. Daar word aan- 

gevoer dat die taelating van die verklarings as 

getuienis met n onre'élmatige pros edur e gepaard gegaan 

het. Bit kan gerieflik toegelig word deur die

appellants/-...
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appellants se gronde van appbl aan te haal. Eerste 

appellant se gronde lui soos volg

”(1) That the learned Assessors remained 
on the bench throughout the hearing of 
evidence of alleged police assaults upon 
the Applicant, the purpose of such evidence 
being to determine the admissibility in 
evidence of a confession (Exhibit *Nr) 
alleged to have been made by the Applicant;

(2) That the aforesaid alleged confession 
was wrongly admitted in evidence inasmuch 
as the Respondent took no steps to call in 
rebuttal certain four police officials whom 
the Applicant referred to as having assaulted 
him in the office of Captain Kruger prior to 
the making of the said confession*M

Tweede appellant se gronde (afgesien van dié wat op 

versagtende omstandighede betrekking het) is soos volg

«1. Die Agbare Verhoorhof het regtens fouteer 
deur te bevind dat die bekentenis, 
bewysstuk M, wat die Applikant gemaak

het/#..♦*
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het vry en bereidwillig afgelê is en 
sender dat die Applikant op onbehoorlike 
wyse daartoe aangemoedig was, in be- 
sonder:

i) deurdat die Staat versuim het om 
Kaptein Kruger se getuienis in die 
verband te lei gesien die feit dat 
die bekentenis oorspronklik aan bom, 
Kaptein Kruger, afgelê is soos uit 
die bekentenis self blyk; en

ii) deurdat die Applikant vir Kaptein 
Kruger in die Hof uitgewys het (dit 
is uit die getuiebank), as een van 
die persons wat, soos hy beweer, hom 
aangerand het*

2» Die byna enerse antwoorde deur die Applikant 
en beskuldigde No. 1 in die Verhoorhof, 
in die twee bekentenisse (bewysstukke M 
en N) moes regtens swaar geweeg het by 
die Agbare Verhoorhof met betrekking tot 
die vraag of die vereistes ingevolge artikel 
244(1) van die Strafproseswet 1955 nagekom 
was. In besonder moes die persoon 
wat in bewysstuk M na verwys word as 
’Die baas wat my hierheen gebring het, 
vandagr aangehoor gewees het voordat die 
bekentenis toegelaat was.

- -T ■ ■ “ 3lL A-.
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3» Getuienis met betrekking tot die toe- 
laatbaarheid van diebekentenis moes 
regtens dear die agbare voorsittende 
Regter sender assessors aangehoor gewees 
het. ”

Wesenlik kom die gronde van appbl van die twee 

appellants dus ooreen. (Dit moet gemeld word dat 

grond (1) van die eerste appellant, as spesiale inskry- 

wing deur regter a quo toegestaan is, maar hierdie 

prosessuele verskil tussen die appellants se appblle 

beïnvloed nie die grondvraag wat deur beide appellants 

geopper word nie).

Dit is so dat die assessors deurgaans aan~ 

wesig was. Daar was sprake van n verhoor binne n 

verhoor in afwesigheid van die assessors, maar daarvan 

is afgesien omdat die verhoorregter van oordeel was dat 

die hoo±beswaar teen die-to elating van die verklarings “ 

was dat die appellante ontken dat hulls hoegenaamd enige 

verklarings afgelê het, en dat moontlike kwessies van

onvrywilligheid/*...
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onvrywilligheid maar bysaak was. Na aanleiding van 

passasie'inn uitspraak van hierdie Hof—(5. v*

Dhlamini and Anotther, 1971 (1) SA 807 (A), 810 E - H) 

is aanvaar dat die hoofbeswaar deur regter en assessore 

beoordeel moes word. Daar is toe n verhoor binne n 

verhoor gehou, in dié sin dat o.a- die appellante 

getuienis afgelê het oor die aflegging van die beweerde 

verklarings en dat daama toe n beslissing oor die 

maak en toelaatbaarheid van die verklarings gevel is, 

alvorens die saak verder sy normale verloop geneem het. 

Die verhoorregter het dit soos volg gestel

’’Bit is nie ons voornemens om op hierdie 
stadium enige redes te gee vir die gevolg- 
trekking waartoe ons gekom het nie. 0ns wil 
hulle nie oor geloofwaardigheid benadeel by 
die res van die verhoor wat nog voorlê nie, 
maar ons aanvaar die getuienis Man Kaptein 
Engelbrecht, soosgestaaf deur die van 
Kaptein Kruger en die tolk, dat die beskuldig- 
des afsonderlik hierdie verklarings wel genial 
het, en dit geteken het. Daarom is die 
bevinding van die Hof, soos saamgestel, dat

hulle /•♦...
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hulle die verklarings gemaak het*
Belas metdïe taak om te beslis oï 

dit toelaatbaar is, aarsel ek vir geen 
oomblik om te bevind dat hulle wel die 
verklarings gemaak het en dat dit vrywil- 
liglik gemaak is. Vir hierdie bevinding 
sal ek later, indien nodig, meer volledige 
redes gee. Die verklarings kan derhalwe 
toegelaat word as getuienis."

Klaarblyklik is hi er voor die einde van die verhoor n 

beslissing deur regter en assessors gegee dat die ver

klarings wel deur die appellants gemaak was, en n 

voorlopige bevinding deur die regter alleen uitgespreek 

dat die verklarings wel toelaatbaar is.

Die volg van hierdie prosedure berus onge- 

twyfeld op n vergissing oor wat in die Dhlamini-saak 

gesê is. Daar is op gewys dat beslissing van die 

vraag ofjn beskuldigde wel n verklaring gemaak het al  

dan nie uiteindelik by regter en assessors berus - maar 

aan die einde van die saak. Dit wil nie sê nie

dat /....
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dat tydens die verhoor regter en assessors hierdie 

kwessie by voorbaat kan beslis nie. Trouens, soos 

genoem in die Dhlamini-saak, is die skeidslyn tussen 

blote ontkenning dat m verklaring hoegenaamd gemaak

is en n beswaar dat die verklaring nie vrywillig gemaak 

is nie, in die praktyk moeilik te bepaal. Dit is wel 

denkbaar dat slegs die aflê van n verklaring in geskil 

kan wees, maar in die praktyk sal dit hoogs uitsonderlik 

wees* In die algemeen is kwessies van aflegging en 

vrywilligheid so ineengeweef dat dit gerade sou wees 

om normaalweg maar die gewone prosedure te volg as n 

verklaring aangeveg word, nl. dat die kwessie van 

toelaatbaarheid, al behels dit miskien ook getuienis wat 

aflegging affekteer, in afwesigheid van die assessore 

deur die regter alleen beslis word»

Aangesien in die onderhawige geval regter en 

assessore voordat al die getuienis aangehoor is reeds 

■n feitebevinding uitgespreek het, nl* dat die appellante 

wel verklarings aan kaptein Engelbrecht gemaak het, 

moet/»...•
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moet die appellants gelyk gegee word dat n onre'él- 

matighe’idplaasgevindhet. Vraag bly egtër óf ten 

gevolge van sodanige onre'élmatigheid "geregtigheid 

inderdaad nie geskied het nie" (art. 369 (1) van Wet 

56 van 1955)* Om dit te beantwoord is dit nodig om 

na te gaan hoe presies die verhoor verloop het.

Die appellants het onskuldig gepleit; mediese 

getuienis oor die oorsaak van die dood het gevolg; Julia 

Maaga en Betty Sibeko het getuig, asook 4 polisiegetuies 

oor die uitkenningsparades; 3 gstuies het gevolg oor 

die vind van die lyk en die omstandighede aldaar; toe 

kom kaptein Kruger aan die woord. Hy het die hof mee- 

gedeel dat hy op 27 November 1955 om 7 nm. die eerste 

appellant gespreek het; hy het vertel dat hy en die 

eerste appellant daarna na Bezuidenhoutvallei gegaan 

het en hoe die eerste appellant die uitwysiging gedoen 

het waarvan hierbo melding gemaak is; hy het gesê dat 

daarna die eerste appellant bereid was om n verklaring

te 
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te maak aan vrederegter, dat hy dus kaptein 

Engelbrecht en h tolk láat kóm”lïet, en dat nadat 

die eerste appellant by hulle alleen in n kamer was, 

hy die appellant met n verklaring "terug ontvang" het; 

verder het hy beskryf hoe die eerste appellant hom na 

die tweede appellant geneem het* Ten opsigte van die 

tweede appellant het kaptein Kruger die hof meegedeel 

dat hy hom die middag van die 28ste November gespreek 

het en dat die tweede appellant hom bereid verklaar 

het om n verklaring aan n vrederegter te doen; gevolglik 

is kaptein Engelbrecht en n tolk weer ingeroep en nadat 

die tweede appellant met hulle alleen in n kamer was, 

het hy (Kruger) die tweede appellant met n verklaring 

"ontvang"; verder het hy die uitwysing deur die tweede 

appellant op 9 Desember beskryf. Kruisondervraging

van kaptein Kruger namens die eerste appellant het 

gegaan oor waarom hy nie n landdros ingeroep het nie, en 

dit is aan hom gestel dat die eerste appellaht uitwys van

die /....
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die huis en venster sou ontken. Namens die tweede 

appellanVis o.a. 'aan kaptein Kruger gestel dat die 

tweede appellant sou ontken dat hy enige uitwys sou 

gedoen het. Laar was geen herondervraging nie maar 

die advokaat Ýan die eerste appellant het toe weer op 

die been gekom, soos uit die volgende passasie uit die 

notule blyk

"MR. LANBSBOWN: Voordat die getuie weggaan, 
mag ek die beskuldigde nader en hom lets vra* 
Mag ek iets aan die getuie stel?
HOF: Ja, seker.
MNR. LANDSDOWN: Kaptein, was u teenwoordig 
toe beskuldigde No. 1 gearresteer is? --  Nee,
ek was nie teenwoordig nie. Die beskuldigde 
is buite Johannesburg gearresteer, ek het hom 
nie arresteer nie.

Weet u dat hy gearresteer is in verband met 
n vuurwapen? --  Bit weet ek.

Nie op 7i aanklag van moord nie? —— Nee, die 
beskuldigde was gearresteer omdat by. in besit— 
van 7i vuurwapen was.

Nou hy beweer dat op die betrokke dag, die 
27ste, in u kantoor, was hy aangerand?-- Nee, 
beskuldigde was nie in my kantoor aangerand nie 
en ook nie in my teenwoordigheid nie.

Aangerand/..



16.

Aangerand deur uself, 3 bantoe polisie- 
mamre en nog -n blanke polls!eman? _— Nee, dit 
is onwaar, dit het nie gebeur nie*

Die doel was dat by sal n bekentenis maak -— 
Nee, ek het die beskuldigde nie aangerand nie 
en beskuldigde was ook nie in my teenwoordigheid 
aangerand nie* 
MNR. LANSDOWN GEEN VERDERE VRAE*”

Hiema het ene Jonas Ndhlovu getuig. Hy het gesê dat 

hy op 27 November as tolk opgetree het tussen kaptein 

Kruger en die eerste appellant en dat hy na die beste 

van sy vermo’é getolk het. Die enigste kruisverhoor 

namens die eerste appellant was soos volg

HMNR LANDDOWN kruisverhoor: Die b ewe ring is 
dat No. 1 beskuldigde daar in die kantoor 
aangerand was. Weet jy lets daarvan? —— 
Ek ontken dit* 
WR LANSDOWN GEEN VERDERE VRAE* ”

Namens die tweede appellant is geen vrae gestel nie* 

Die dogter van die oorledene het toe getuig, maar het 

die saak nie vender gevoer nie* Hiema is kaptein

Engelbrecht/* * * *
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Engelbrecht as getuie geroep* Hy het begin om die 

notule voor te lees wan wat tussen hom en die eerste 

appellant geskied het, o.a. die gebruiklike vrae en 

antwoorde en n opmerking dat die eerste appellant geen 

"sigbare beserings1' vertoon het nie. Voordat die 

getuie egter die beweerde verklaring deur die eerste 

appellant voorgelees het, het die vervolger hom tot die 

hof gewend: "U Edele, ek weet nou nie wat die verdediging 

se standpunt is nie.r* Hierop volg die volgende :-

'WR. LANSDOW: Ek maak beswaar teen die 
verklaring op grond dat ofskoon die beskul- 
digde dit onderteken het, was hy aangerand 
en daarom het hy dit onderteken* 
HOF: Ons sal daardie aspek van die saak
eers afsonderlik moet verhoor in die afwe- 
sigheid van die assessors*

Is dit die enigste getuienis wat u van 
liierdie getuie préliminêr wil aanvoer?

WR. BE KLERK: Ek wil net die to Ik hi er 
roep op die punt en.....
HOF: G-etuig hy nie omtrent n verklaring

--- - - * van



18.

van beskuldigde No. 2 nie?
MNR. DE KLERK: Ja. Ekweet nie wat die 
verdediging se standpunt hier is nie.
MNR. DE VILLIERS: My verdediging is
dieselfde.
HOE: Nou goed, dan kan u die prêliminêre
aspek van beskuldigde No. 2 se verklaring 
ook bring tot op die stadium waar hierdie 
nou is."

Kaptein Engelbrecht het toe voortgegaan om die notule 

te lees van die onderhoud met die tweede appellant tot 

aan die einde van die gebruiklike vrae. Hierop het die 

eerste appellant se advokaat weer tussenbeide getree

nMNR. LANSDOWN: Voordat die getuie die 
getuiebank verlaat, mag ek lets omtrent die 
formaliteite aan horn vra?

Kaptein, ofskoon No. 1 sal erken-dat hy 
die verklaring onderteken het, sal hy sê 
dat u het nie die vrae 1 tot 8 aan horn 
gestel nie? --  Dit was aan hom gestel gewees,
deur middel van die tolk.

Ook dat hy nie vir u vertel of gesê wat 
staan in die verklaring, u het dit van n ander 
dokument gelees en daar neergeskryf?-- Ek 
ontken dit.

En ook /*..♦♦



19*

En ook dat u het nie die verklaring aan 
- - -- -hom oorgel ees'nie?-- Ditwas aan hom óórge-

lees en deur middel van die tolk weer vertolk 
aan hom."

Die tweede appellant se advokaat het hierna gekruisvra* 

O.a* is die volgende gestel

het 
"Beskuldigde No. 2 sal sê dat hy/nie die 
verklaring aan u gemaak nie, u het dit aan 
hom gestel en gesê 1 ek skrywe dit neer en 
gy gaan dit teken1? -- Bit is nie so nie*
Bit is die verklaring wat hy aan my gemaak 
het, wat ek genotuleer het deur middel van 
die tolk.”

Hierna het die tolk wat in beide gevalle kaptein 

Engelbrecht behulpsaam was, getuig. O.a. is hy in sy 

hoofgetuienis deur die vervolger gevra: "Was enige van 

die beskuldigdes aangerand op daardie twee dae?” Sy 

antwoord was: "Nee, hulle was nie aangerand nie*" 

$amens die eerste appellant is o.a* aan die tolk gestel 

dat die eerste appellant "erken dat hy die dokument 

onderteken/...... 
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onderteken het maar hy sal sê dat hy nie gesê het 

wat in die dokument staan, hy het nie gepraat nie". 

Hierop het die tolk gesê: "dan praat hy nie die waar- 

heid nie". Lit is ook gestel dat die verklaring nie 

aan horn oorgelees is nie en dat die gewone vrae nie aan 

hom gestel is nie. Kamens die tweede appellant is 

o.a* die volgende aan die tolk gestel

”Ek stel dit aan jou dat nadat jy No. 1 se 
verklaring getolk het, toe het jy geweet 
wat die antwoorde moet wees en toe het jy 
sommer No. 2 gelei? -- Nee, dit is nie.

Jy het die antwoorde in sy mond gelê? 
--  Nee, ek het nie.

Beskuldigde No. 2 sal ontken dat hy 
hierdie antwoorde gegee het en hy is gesê 
gewees, voorgesê gewees hierdie antwoorde? 
--  Nee, dit is nie so nie.

Ei die verklaring is vir hom gemaak en 
hy is gesê gewees om dit te teken? --  Dit
is nie so nie."

Op hierdie stadium het toe n samespreking

tussen/...•.♦ 
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tussen advokate en die verhoorregter plaasgevind in 
- ---
afwesigheid van die assessore. Daar is toe tot die 

besluit gekom dat wesenlik die appellante ontken dat 

hulle verklarings gemaak het, alhoewel hul dokumente 

mag onderteken het- Hierop het die verhoorregter 

die assessors laat terugkom- Kaptein Engelbrecht is 

toe teruggeroep en nadat hy sekere vrae van die ver- 

volger beantwoord het, is hy verder deur die advokaat 

van die tweede appellant gekruisvra oor die nodigheid 

dat juis hy die verklarings moes afneem en nie n landdros 

nie- Die tolk is ook teruggeroep maar niks noemens- 

waardig het uitgekom nie.

Op hierdie stadium het die eerste appellant 

in die getuiebank gegaan- -Uy het o.a. getuig van aan- 

randing op hom deur kaptein Kruger en andere. Van sy 

onderhoud met kaptein Engelbrecht het hy o.a* beweer dat 

hy Engelbrecht vertel Jiet dat hy niks van die misdaad 

weet nie maar dat die polisie hom gedreig het om te 

erken: "they did not tell me anything. All they told

me/.....
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me, they told me I should say it is me who killed the 

European”. Onder kruisverhoor gee hy te kenne dat 

hy geen besonderhede verstrek het nie en dat Engelbrecht 

hom net beveel het om te onderteken. Op n vraag van die 

verhoorregter sê hy dat toe hy by Engelbrecht was sy mond 

nog opgeswel was van die aanranding op hom. Engelbrecht 

is toe teruggeroep en namens die tweede appellant is 

aan hom gestel

"Kaptein, beskuldigde No. 2 sal sê dat jy die 
verklaring wat hy gemaak het, Bewysstuk N, dat 
jy dit afgeskryf het. Hy ontken dat hy dit 
gemaak het?--Ek het dit genotuleer so os wat 
die tolk dit vir my gesê het.

En dan sal hy sê dat u hom daama versoek 
het om te teken? --  Hy was versoek gewees,
nadat dit genotuleer was, was dit weereens 
aan hom aan die tolk gelees en toe weer ver- 
tolk aan hom.

___ . Hy. sal sê hy het geweier om di-t te teken?— 
 Nee, hy het dit vrywilliglik geteken.

En daarna het jy en 4 ban toes hom aangerand? 
--  Baie verregaande.

G-eskop, geslaan met die vuis?-- Dit is 
nie /•...♦
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nie so nie.
Sy hande en voete was geboeie?

HOF; Dit is nadat hy die verklaring gemaak 
het? 
MNR. DE VILLIERS: Nadat die Kaptein die 
verklaring geskryf het. 
HOF: En hy geteken het?
MKB. DE VILLIERS: Hy het nog nie geteken nie. 
HOF: 0, hy was toe geslaan en geskop sodat 
hy moet teken. Ja?
MKB. DE VILLIERS: En horn ook met n elektriese 
toestel agter sy rug geskok het?-- Nee.
En sy gesig was toegehind?-- Nee.”

Die tweede appellant het hierna* in die getuiebank 

gegaan en o.a. gesê, ”ek weet niks van n verklaring, 

hulle het die verklaring self geskryf”. Hy beweer o.a* 

dat Ip Kruger saam in die kantoor met Engelbrecht was en 

dat hulle horn aangerand het, maar hy het geen beserings 
in 

opgedoen nie. Inherent xs sy getuienis is dat

Engelb r e ch.t de el had - aan die o pmaak v an n v erkl ari n g 

waarvan hy niks geweet het nie.

Nadat die tweede appellant sy getuienis 

afgelê het, en die aanhoor van betoog, het die verhoor- A

regter/.....  
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regter toe die uitspraak gegee wat hierbo ten voile 

aangehaalis.- — . - —

Engelbrecht het hierop die verklarings voor- 

gelees. Geen vrae is namens die appellant^ aan hom op 

hierdie stadium gestel nie* Hiermee is die staat se 

getuienis ook afgesluit.

Die eerste appellant het toe • die getuiebank 

ingeneem. Hy het begin met n algehele ontkenning

van deelname aan die misdaad en het beweer dat hy elders 

gewerk het. Hy het sekere besware teen die uitkennings- 

parade geopper. Hy is deur sy advokaat gevra oor die 

verklaring aan Engelbrecht en hy het gesê dat hy daar 

niks van weet nie. Hy het teenoor Engelbrecht erken dat 

hy die oorledene gedood het omdat hy geslaan is* o.a* 

deur kaptein Kruger. Die uitwysings het hy ook ontken* 

Die tweede appellant het ook deelname aan die misdaad 

ontken. Gevra^deur sy advokaat of dit die waarheid is 

wat in die verklaring staan, het hy gesê ”ek weet niks 

van n verklaring nie”. Enige uitwysing deur hom het 

hy ook ontken. Geen verdere getuies is namens die 

appellants/....
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appellants geroep nie.

Teen hierdie agtergrond moet nou nagegaan 

word of as gevolg van die begane onreëlmatigheid 

"geregtigheid inderdaad nie geskied het nie". Bit 

is minstens duidelik dat die assessors as gevolg van die 

prosedure geen getuienis ten nadele van die appellants 

aangehoor het wat hulls nie andersins sou aangehoor 

het nie. Hulle het b^voorbaat gehoor wat tog sou 

uitgekom het as die appellants deurgaans daarmee sou 

volhard het dat hulle nie die verklarings gemaak het 

nie, maar slegs dokumente onderteken het omdat hulle 
e*v ^eslA<a^

gedreig^is. Selfs al sou die verhoorregter, soos hy 

aanvanklik wou, die getuienis i.v.m. die verklarings 

alleen aangehoor het, sou die verdediging noodwendig 

later voor die regter en assessors die verklarings weer 

moes aangeveg het. En dan was daar n herhaling van 

die getuienis wat wel gelewer is, met die gevaar vir 

die appellants dat met die herhaling verdere foute 

begaan kon word. Ook is dit moeilik om in te sien 

hoe / ♦ 
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hoe die appellante benadeel is deurdat die assessors 

reeds voor die einde van die saak standpunt ingeneem 

het oor die kwessie van die maak van die verklarings. 

Die appellante het in hul getuienis na afsluiting van 

die staat se saak niks nuuts in hierdie verband geopper 

nie en dit is moeilik denkbaar dat as die verrigtings 

anders verloop het, hul in n beter posisie sou gewees 

het. M.i. al sou die korrekte prosedure gevolg ge

wees het, sou die verhoorhof noodwendig tot dieselfde 

gevolgtrekking gekom het as wat hul wel gekom het.

In die besondere omatandighede van hierdie 

geval kom dit my dus voor dat die appbl oorweeg moet 

word asof geen onre'élmatigheid plaasgevind het nie, en 

moet die vraag gestel word of die hof reg in die lig 

van die getuienis beslis het.

Oor die kwessie van die toelaatbaarheid van 

die verklarings, moet o.a. oorweeg word of dit nodig was 

om verdere getuienis voor te Jê om die appellante se

relase /...* 
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relase van aanranding te weerlê, soos namens die 

-appeHante’ aangevner. Uit dië uítêensetting hierbo 

behoort dit duidelik genoeg te wees dat dit by voorbaat 

voldoende ontken is, en dat dit onnodig was om dié 

wat getuig het terug te roep om dit weereens te doen, 

of om ander getuies hieroor te roep. M.i. is die 

beslissing dat die appellante die verklarings gemaak 

het en dat dit vrywillig geskied het ten voile gereg^ 

verdig» Dit geld ook die aanvaarding van die getuienis 

oor die uitwysing deur die eerste appellant gedoen. 

(Wat die tweede appellant betref, is die tolk wat by 

die uitwysing opgetree het, nie as getuie geroep nie, 

en gevolglik sal dié beweerde uitwysing nie verder in 

oorweging geneem word nie)* Laar is nie die minste 

rede om die hof se beskouing dat die appellants deur— 

trapte leuenaars was, en die polisiegetuies betroubaar, 

te betwyfel nie* Selfs uit die notule blyk hierdie 

teenstelling duidelik* Die uiters swak gehalte van 

die appellante se getuienis leen hom nie daartoe om 

enige suspisie te skep dat hierdie nie n geval is waar 

die/...
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die skok van konfrontasie en uitwysing op n uitkennings- 

parade nie die verdagte laat beken het nie. Die mate 

van ooreenstemming in die taal van die verklarings is 

klaarblyklik daaraan te wyte dat dieselfde tolk in albei 

gevalle opgetree het; ook die beweerde opeenvolging 

van gebeure in n beperkte tyd, gedurende die middag 

en aand na uitkenning van die eerste appellant, is nie 

verdag soos betoog nie. Op die onwenslikheid om n 

polisiebeampte n bekentenis te laat afneem, is al her- 

haaldelik gewys; maar in die besondere omstandighede 

van die onderhawige geval dien die feit dat kaptein 

Engelbrecht die verklarings afgeneem het, nie om argwaan 

te wek nie. Wat die uitkennings dear die twee 

Bantoevroue betref, was die hof; gesien die algehele oh- 

geloofwaardigheid van die appellants, ook geregtig om 

hul getuienis en dié van die polisie te aanvaar en dié 

van die appellants te verwerp*

Uit die geheel van die getuienis, insluitende

sy /........
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sy verklaring aan kaptein Engelbrecht, is die nood~ 

wendige gevolgtrekking dat die eerste appellant 

tereg skuldig bevind is. Trouens, hy erken in sy 

verklaring dat hy die oorledene verwurg het, met beide 

duime om die lugpyp, totdat sy "kragteloos” was.

Wat die tweede appellant betref, word aan- 

gevoer dat sy verklaring ruimte laat vir twyfel of hy 

wel aan die moord aandadig was en nie slegs aan inbraak 

en roof of diefstal nie.

Alhoewel aanvaar moet word dat slegs die 

eerste appellant die oorledene verwurg het en aldus 

haar dood veroorsaak het, was die tweede appellant 

nie onbewus van wat aangaan nie. In sy verklaring 

sê hy die volgende

"Op die 4de van hierdie maand. Ek en Joe 
--- -bet die train gery by-Dube Spoorwegstasie.

Ek het vir Joe gesê ek het nie genoeg geld 
nie maar hy het gesê ek moet nie bekommerd 
daaroor raak nie laat ons maar ry-

Ons
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0ns het gery tot by Johannesburg spoor- 

wegstasie en daar afgeklim. Toe ons by 
Johannesburg Spoorwegstasie afgeklim het, 
het Joe vir my gesê dat daar n sekere plek 
is waar ons geld kan gaan soek. 0ns het 
toe by *n plek gegaan wat Joe geken het.

Ons het by n plek gekom wat in gehok was 
met sement blokke. Joe het toe gesê dit 
is die plek waar ons geld moet soek.

Ons het toe n ou miesies gekry wat besig 
was in die ’yard* » Dit was in die voor 
yard. Ons het toe by die hek gestaan en 
ek het toe die miesies gegroet. Toe ek die 
miesies groet het het ek opgemerk dat sy 
geskrik geraak het.

Sy het toe in die huis ingegaan en die 
deur toegemaak* Joe het toe gesê ons moet 
ingaan en ons het.

Op die gras in die voor yard het daar n 
skêr gelê, n skêr waarmee hulle gras sny.

Joe het toe in die agterplaas gegaan terwyl 
ek by die voordeur gestaan het. *n Kort 
tydjie nadat Joe die agterplaas ingegaan het, 
het ek gehoor die miesies skree. Dit het 
net vir n kort tydjie geskree en toe stil 
gebly. Ek het toe ook na die agterplaas 
gegaan. Agter het ek gekry n venster wat

oop /.....
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oop was en gelyk het oopgebreek was.
Die burglarproof was ook stukkend gewees. 
Ek het die huis binnegegaan deur daardie 
oop venster. Binne^ant het ek vir Joe 
gekry en hy was besig om die miesies te 
verwurg. Hulle was albei op hulle voete. 
Hulle het gestaan. Joe het toe aan my gesê 
ek moet kyk vir geld in die huis. Ek het 
toe die huis begin deursoek.

In die kombuis het ek n klein E.M. 
draadloos gekry en gevat. In een kamer 
het ek twee vinger^ringe en n vroue pols- 
horlosie gekry.

Ek het toe die huis verlaat deur dieselfde 
venster waar ek ingekom het. Op daardie 
tyd Joe was nog besig om die miesies te 
verwurg.

-n Kort tydjie daarna het Joe ook aangekom. 
Daardie tyd was ek in die straat gewees, toe 
hy by my kom het hy gesê laat ons vinniger 
stap ons sal gevang word.

Erens in die dorp het ek gesien dat Joe 
met n ander B/man praat. Hy het my toe terug 
geroep en gesê ek moet daardie man die pols— 
horlosie gee. Ek het gedink Joe was besig 
om die horlosie te verkoop. Ons is toe weg 
daar en het by n restaurant ingegaan. ’ Joe 

het
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het toe dg,ar kos gekoop. Joe het toe in 
die restaurant met n ander B/man gepraat en 
toe vir my gesê om hom die twee ringe te gee.

Ek dink ook hy het dit aan die B/man 
verkoop. Ek het nie geld gesien nie. Ons 
is toe daar weg en ek het die F.M. draadloos 
by my gedra. Nog toe ons aangeloop het, 
het ek gesien Joe met *n ander B/man gepraat 
het wat in die kar gesit het. Joe het die 
P.M. van my afgevat en aan die man gegee. 
Ons is toe weg na Dube Spoorwegstasie en by 
Dube Spoorwegstasie het Joe my in bedrag van 
R40 gegee. Ons is toe daar uitmekaar en 
gesê ons sal weer mekaar ontmoet. Dit is al.”

In die lig hiervan was die hof a quo reg om te bevind 
dat daar u gemeenskaplike doel was flat die moontlikheid 

van die veroorsaking van die dood behels. Die tweede 

appellant moes besef het (en dit word afgelei dat hy 

het) dat toe die eerste appellant die huis binnegaan, 

hy-met geweld die oorledene sou rces atilmaak. By was 

oud en derhalwe broos, en die gevaar van die intrede 

van die dood moes hy voorsien het, maar desondanks het 
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hy meegedoen aan wat gevolg het. Hy het nie in die 

getuiebank die teendeel kom beweer nie maar het vol- 

staan met n algehele ontkenning dat hy ooit daar was. 

Sy optrede binne die huis en daama getuig ook hoege- 

naamd nie daarvan dat wat die eerste appellant gedoen 

het vir hom onverwags was nie of dat hy dit nie goed 

gevind het nie- Inteendeel, hy het in die buit 

gedeel.

Baar is ook geen rede om tot die gevolg- 

trekking te kom dat die hof fouteer het om geen ver- 

sagtende omstandighede wat die tweede appellant betref, 

te bevind nie. In sy geval moet daar hoofsaaklik 

ti beroep gedoen word op sy ouderdom (minstens 23 jaar), 

die feit dat by nie daadwerklik aan die verwurging 

deelgeneem het nie en dat die eerste appellant die 

inisiatief geneem het. In die bepaalde omstandighede 

kan die verhoorhof moeilik verkwalik word dat dit bevind 

het dat hierdie nie die tweede appellant se handelswyse

minder /.... . 
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minder laakbaar maak nie. Ook hier kan nie bevind 

word dat deur geen versagtende omstandighede te bevind^ 

die verhoorhof fouteer het nie*

Om op te som: Alhoewel n onre'ëlmatigheid

begaan is, blyk dit nie dat die appellants enigsins 

benadeel is nie* Trouens, al sou die onre’élmatigheid 

nie plaasgevind het nie, is dit duidelik genoeg dat die 

hof a noodwendigAtot dieselfde resultant sou geraak 

het.

Die appbl word afgewys.

E. L. JANSEN
APPbLREGTER.

RUMFFF HR.) Stem saam.
HOFMETR AR.)


