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IN THE SUPREME COURT OF SOUTH AFRICA.

(APPELLATE DIVISION)

In the appeal of:

KENNETH ARTHUR YUNG ++.0....  appellant,

versus

THE STATE 2600 er s e e sbsanc e respondentO

Coram: TROLLIP et RABIE, JJ.A., 33 JOUBERT, A.J.A.
Heard: 8 November 1976.

Delivered: 373 Noverwbe s 1976

JUDGMENT

TROLLIP, J.4.7

This appeal concerns the sentences imposed on
the appellant by a regional court and affirmed on appeal
by the Transvaal Provincial Division for his admitted
contraventions of the Prevention of Corruption Act, No. 6
of 1958, as amended by section 36 of Act No. 80 of 1964,

(referred to herein as “the Act"),

The/v..
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2.

The appellant, gged 57 years, was employed by
Esso Standard {(South Africa) (Pty.) Itd. (“Esso®) as an
engineer, As such he had to attend to matters relating to
the construction or recomstruction and equipping of petrol
service stations for Esso at various places. His duties
included inviting contractors to tender for such projects,
advising Essot's Tender Committee (consisting of at least 4
members of the staff) on such tenders, and recommending which
of alternative tenders submitted by a con itractor ought to be
accepted. He also issued or arranged for the approval of
the issue of the orders for carrying out of the work, in-
cluding the equipping of the service station with pumps,
tanks, etc. It was his duty too to supervise the carrying
out of the wo;k and to authorise progress payments to ﬁhe
contractors, In 1971 his salary was about R550 per month.
It had been increased to ahout R635 per month by 1975.

ﬁuring the period froa bctober 1971 to Decemﬁer o
1972, a company, High Power Construction (Pty.) Ltd.
("Power Construction"), of which Michael Shelley was the
managing diye?to?! fgslawarged‘4wcontra§ts ﬁo Qonst;gct or

alter/o ‘e



3.
alter certain service stations for Esso at different placese.
During the period June 1972 to October 1973, the Shelley
Construction Company (Pty.) Ltd. ("Shelley Construction"),
of which Norman and Arthur Shelley, brothers of Michael,
were directors, also tendered for various such projects and,
in so far as it is relevant here, was awarded 3 contracts to
construct service stations for Esso at different places,
During the period June 1972 to April 1975 Esso contracted
with P.J. Hartogh, who carried on the business of installing
punps and tanks, to instal and maintain petrol pumps at
certain of its service stations.

From time to time appellant received certain

sums of money for himself in connection with these contracts,

_Tpe State alleged that by obtaining them he contravened sec-
tion 2(a) of the Act and he was charged with 8 such contra-
ventions in the regional court. In each it was alleged

_ h?&;ﬁ:he, as an official of Esso,.ﬁéd corruptly asked for
and obtained the money from the persons above-mentioned

as consideration or reward for the award by Esso of the

respective contracis.

Count 9/....
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Count 9 charged appellant with a contravention
of section 2(bi of the Act.# It concerﬁed one R.C. Valstar,
who was employed by Esso as its investment specialist. His
main duty was to investigate the possible acquisition by
Esso of new or existing sites for service stationse. He
had to present its directors with the necessary information
and his recommendations on each of them. Appellant, as
Esso's engineer, nearly always accompanied him on his visits
to inspect these sites. His duty was to estimate the cost
of any new installations that might be required. He acguired
for himself an interest in g possible site situated between
Ladysmith and Harrismithe. The State alleged that, during
the period December 1974 to June 1975, appellant asked Valstar
to recommend to Esso that it should purchase this site for
at least R85 000 and corruptly offered to give him at least
R5 000 out of the purchase price as an inducement or reward.
For convenience and easy reference I tabulate
below the essential particulars of the various counts.

Count./....



Contract in guestion

Relevant date
- Person Reward orf
Count. or_ period Flace Amount concerned consideration
1. Qct. 1971 - Westonaria R63 000 M. Shelley R 3 000
Jan, 1972 (Johannes-
burg)
2e April 1972 Malvern R15 000 do. R 1 000
(Johannes-
burg)
3. July - Sept. Kenmpton R63 000 do. R 3 000
1972 Park
4, December 1972 Primrose R53 000 do. R 3 000
(Cermiston) i
Be June 1972 Anderson St. R79 000 Ne Shelley R 4 0600
{Johammes-
burg)
6o 12 December Kensington B R54 529 do. R 4 000
1972 (Johannes~
burg) .
Te October 1973 Rivonia (Sandton) R56 500 doe R 3 000
80 June 1972 -
April 1975 (No specific details) J.P. Hartogh R 7 500
(total)
9e Dec, 1974 ~ Ladysmith - R85 000 R.C, Valstar R50
June 1975 Harrismith (proposed) (ogfeggd)

*S
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At the triel appellant initially pleaded not
guilty, but his counsel intimated that his guilt would not
be seriously contested. Indeed, after the State had closed
its case, appellant changed his plea to guilty. He was
convicted on all counts. He and others then gave evidence
in mitigation. The magistrate dealt at length with the ques-
tion of sentence, He finally sentenced appellant to 9 months!
imprisonment on each of counts 1 to 8. On count 9, which he
rightly regarded as being more serious than the others, he
sentenced him to 18 months' imprisonment. Of this total of
90 months he suspended half for 3 years conditionally on the
appellant's not being convicted of bribery or corruption
during that period.
The appellant appealed to the Court a guo. That
Court held that, in sentencing appellant, the regional court
three
had misdirected itself in &% serious respects. These need
not be detailed. It suffices merely to briefly mention —-

one respect. The magistrate implied that in each of counts

1 to/....
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1 to 8 Esso had been prejudiced because the contract price
had béén inflated to cover the *"bribe". There was no evi-
dence 10 support that finding. The judgment then proceeds

to say:

"For the reasons mentioned, I am of the
opinion that this Court is at large %o consider
afresh the guestion of sentence in this case.
On his behalf counsel for the appellant urged
a number of matters in mitigation of sentence:
the fact that the accused co—~cperated in the
investigation of the crime; similarly, that he
in fact pleaded guilty in the Court below as
demonstrating remorse on his part; that the
appellant is no longer young (he is a man of
57 years), and wag%&p until the time of the
commission of these offences to lead a blame—~
less life. His personal circumstances in-
cluding a broken marriage was also urgeds
upon us as mitigating factors. The above
list is not exhaustive, The question, in the
final result, remains whether the sentence im~
posed by the Magistrate is one which is appro-
priate in the circumstances andwhether in im-
posing the sentence that he did (with part of it
suspended) the Magistrate had taken sufficient
account of the mitigating factors urged on the
appellantts behalf. I come to the conclusion
the sentence imposed by the Magistrate is
appropriate and although this court may be in
the position to disturb it, that it should not;
that the sentence should be confirmed".

Phe/eeeses
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The appeal was therefore dismissed. Leave to
appeal was refused, but such leave was subsequently granted
by a Judge of this Division.

At the outset of his argument before us counsel for
the appellant contended that the magistrate would undoubtedly
have imposed lighter sentences if he had not committed the
three misdirections. That is probably so, but that does not
now assist the appellant for the following reasonse. According
to the above extract from the judgment of the Court a guo,
although it "confirmed" the regional courtts sentences, those
sentences must now be regarded as having been imposed by the
Court a guo in the exercise of its own discretion. TFor it
correctly held that it was at large on the question of sentence,
and it then imposed afresh the same sentences, _Hence, our
function and power in this appeal is to determine, not whether
the Court g guo was right or wrong in "confirming" the regional
courtt's sentences, but rather whether any of the recognized, _

limited grounds exist for our interfering with the Court a

quo's own discretion in reimposing the same sentences;

‘tha‘t/.....
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that is, whether i% committed any irregularity or misdirection
or exerclsed its discretion unreasonably or improperlys That
that is the correct approach appears from such cases as

S v Wilkens, 1971 (3) SA 488 (A) and S v Mofokeng, 1962 (2)

S4 385 (A). In the former the Provincial Division on
appeal increased the magistrate!s sentence, while in the
latter it decreased it. In each case this Court refused
to interfere with the altered sentence in the absence of
oneé or more of the above grounds vitiating the exercise of
the discretion of the Provincial Division,

Appellantt's counsel then contended that the Court
& quo had misdirected itself. He argued that the above
extract from its judgment warrants the inference that,in
reimposing the sentenges, it considered only the personsl
circumstances of the appellant and failed to take into
account any of the other relevant facts attending the
commission of the offences. 7The abéve inference is, in

my view, not warranted. True, the extract only refers

expressly/ees.
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expressly to "mitigating factors", but the guestion the Court
a guo posed and answered was whether the- punishment imposed
by the regional court was appropriate "in the circumstances",
i.e., in all the relevant circumstances., Hence, counsel's
contention on this point must fail.

I think with respect, however, that it is unfortu-
nate that the Court g guo did not give fuller reasons for
reimposing the same sentences. Counsel for the State con—
tended that we could infer or assume that the Court a gquo
approved and adopted the regional courtts other reasons (i.e.,
those other than the misdirections) for reimposing the same
sentences. That is probably correcte. But as the Court
a guo eliminated from consideration three important circum-—
stances on which the magistrate had erroneously relied as aggra-
vating the offences in counts 1 to 8, it would have been most
helpful to us, and to the parties appearing before us, if it

had also mentioned which of the remaining circumstances had -
mainly moved it to reimpose the same sentences and its rea-

sons therefor.

After/viecven
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1l,

After giving the matter anxious consideration I

- -— A

think that the Court » gquo did misdirect itself in a different
material respect. Like the magistrate, the Court a guo seems
to0 have regarded each contravention of section 2(a) of the

Act as being equally serious and dealt with each with the

same severity. Possibly, as the State contended, each of the
lower courts merely divided or averaged equally between all
these counts the total sentence which it thought appropriate to
impose for all of them taken together. In either event it
failed to differentiate between the individual counts ac-
cording to the circumstances peculiar to each offence;

the sentence of 9 months' imprisonment was simply imposed

on each count irrespective of such circumstances., That
approach might have been correct if, in actual fact, each
offence was equally serious or otherwise warranted the

same punishment, But, as will appear more fully when I

—_ —

deal with the facts, that is not the position. If sﬁffices

here merely to mention that, for instance, the offence in

Count/o-o.o.-
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13.

the contract,. He said that, if it were not paid, the company
would not get any more contracts from Esso, but if it was paid,” =
their "association would be very easy". (As to this associa-
tion it will be remembered that appellantts duties included
supervising the work and authorising progress payments.)
Michael Shelley, mindful of appellantts high position in Esso,
thought that he wielded considerable influence with Esso in
its deciding who should get such contracts. Moreover, Power
Construction was not prospering at the time; and Michael
Shelley realised that it would be most advantageous for his
company to get work from a stable concern like Esso. He
therefore agreed to pay the R3 000. At appellant's request
this amount was paid in cash. This constituted the subject
matter of count 1l.

The same happened in regard to count 2, the

Malvern contract. After it was awarded to Power Construction

and work had started, appellant asked for R1 000. For
similar reasons Michael Shelley agreed to pay it in cash.

But thereafter it was he who approached appellant and pro-

mised that, if he assisted Power Construction in being .. .



14.
awarded further contracts, he "would see him (appellant) right".
And subsequently, when Power Construction's tenders for the
Kempton Park and Primrose projects were accepted {(counts 3
and 4), appellant asked for and received R3 COO in cash for
himself in respect of each contract.

In regard to counts 5, 6, and 7, Michael Shelley
introduced Norman Shelley to appellant at a time when Shelley
Construction was struggling financially and seeking work.
Thereafter this company tendered for various Esso projects,
and although it was not always successful, it did secure 6
major contracts from Esso. In respect of such work Norman
Shelley too dealt mainly with the appellant, According to

him, after the company was awarded the Anderson Street con-

tract (count 5), appellant approached him, saying that he

wanted R4 000 for himself on this and every other contract
awarded to Shelley Construction, otherwise it would not get
any further work. After somé initial Fesistance to this —
request Norman and Arthur Shelley agreed to pay the amount
in cash. The same happened in regard to the Kensington B
contract (count 6) and the Rivonia contract (count 7), except

that/

¢ s
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that in the latter case only R3 000 was paid although R4 000
was demanded. o

Count 8 concerned Hartogh. Before appellant
joined Esso Hartogh had been doing work regularly for Esso,
installing and maintaining pumping equipment in its service
stations. Thereafter he continued to get such work regularly
from Esso but mainly through appellant. The latter also
supervised his work. Hence Hartogh came into constant contact
with him. Compared with the contracts mentioned in the
preceding counts, this work was, of course, much less in
value and gize, According to Hartogh, appellant told him
one day that for all the work he (Hartogh) got through him,
he "wanted something out of it" for himself. Hartogh objected,
gaying that he did not work that way, nor 4did he approve of it.
Appellant replied that it was "the recognized thing todéy"
and insisted that "that is the way it is going to be".
Hartogh said that he then told his wife about it and said that, —
rather than submit to appellantts demands, he would not under-

take any further work for Essoe. But after discussion they

decided/.c.... .
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decided that, even though they regarded these demands as
being "a serious misdemeanour" on appellantts part, Hartogh - .
should nevertheless submit to them. The reasons were that he
wished to continue getting work from Esso and he hoped that
appelliant "would be out of that position before long".
Thereafter, when Hartogh performed work for Esso, appellant
from time to time asked him for specific sums of money, which
he paids The amounts varied from RiO to about R990, depending
upon the size of the job. This went on for about 34 months.
Hartogh thought the total sum was about R5 000. But appel-~
lant subsequently admitted to one Grieve, an official of
Esso who was investigating these matters, that the figure
was probably R7 500, This figure can therefore be accepted
as being correct.

The above was the gravamen of the Statets case

against the appellant on these counts. In testifying in

mitigation he did not dgéﬁute it, except that under cross-
examination he denied that he had ever asked the Shelley brothers
or Hartogh ("the compleinants") for these payments. He, in

effect,;/ ...

- e .- - = - — - .. -
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effect, maintained that they had offered them to him and he
simply accepted them. That is quite unacceptable (except - --
to some extent in relation to counts 3 and 4 as mentioned
above)., True, the magistrate did find that Norman Shelley
lied in some respects, in particular in denying that, when he
was introduced +to appellant, he was unaware that Michael
Shelley was "bribing" appellant in order to get work. But
be that as it may, Norman Shelleyt's testimony that it was
appellant who approached him in each case for payment must,
I think, be accepted because it fully accords with appellant's

modus operandi at the time. The magistrate seems to have

adopted that approach too. By saying that he gave appellant
"the benefit of the doupbt" in regard to '™he manner in which
they (the complainants) were approached", he obviously meant
that it was the appellant who had made the approaches but that
the complainants exaggerated the pressure he had exerked on
#hem to pay. —”Incidentally, the lé£ter fiﬁding ﬁight 5;
partially correct in respect of the Shelley brothers, but
it was wholly unjustified in regard to Hartogh. No such

exaggeration/e...
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exaggeration emerges on a reading‘of his testimonye.

The question of sentence must therefore be ap-
proached on the basis that it was the appellant who seduced
the complainants into paying these "bribes", and not con-
versely. That is, of course, a serious, aggravating feature
of these offences.

The magistrate also found that the complainants
had "co-operated admirably" and willingly with appellant
and that they were 'very lucky" that, as accomplices, he
had to discharge them under section 254 of the Criminal
Procedure Act, 1955, from liability for prosecution for
these offences. Appellantts counsel relied on fhis "co—
operation and willingness" of the complainants as being
mitigatory. By his finding the magistrate meant, I think,

that the complainants could have refused to comply with

the appellant's demands and reported them to his superiors

in Esso or to the police ~ aspects on which the complainants
were closely cross—examined at the trial - instead of which

they chose to pay the "bribes", To some extent that is a

L . o : mitigating/....
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mitigating circumstance, for their initial compliance undoubted-
1y encoﬁraged éppellant To ﬁerSi;t iﬁ making his nefarious de—~ -
mands. On the other hand, their "co-operation and willingness"
was not entirely voluntary - they were compelled to comply with
his demands for pressing economic reasonse This applied
particularly to Hartogh, a contractor on a comparatively small
scale. And no doubt appellant knew of their predicament and
Yook advantage of it

Appellant's counsel also contended that the acceptance
of tenders was the function of Essofs Tender Committee in which
appellant took little or no part. That is not guite correct.
He did sometimes advise and make recommendations on tenders,
and, in any event, he attended to the performance of the work
and the making of progress payments. He also seems to have
dealt with Hartogh's contracts himself, they being of minor
value._ Iq_épy gvent, it was_qu_g;oved that Esso suffered
any prejudice through appellantts misconduct and that is

certainly a mitigating factor. The particular point

counsel attempted to make here, therefore, does not take this

aspect any further than that, On the otherfhénd,ﬂit is —
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clear that appellant deliberately misled the complainants
into believing that he was in a position to put work their
wayas He admittgd as much to Grieve, That is an aggra—
vating circumstance’.

A further contention on appellant's behalf was
that section 2 of the Act prescribes a maximum punishment of
R2 000 or 5 years' imprisomment or both; that indicated, so
the argument continued, that, where the offence is not serious,
only a fine should be imposed; +that, especially in view of
his personal circumstances and character, his co-operation
in the investigation of his offences and his acknowledgment
of guilt at the trial, he should be fined rather than im-

prisoned, and 3 v Sparks, 1972 (3) SA 396 (A) was relied on

in support of that submission; and that, so the argument

concluded, S v Van der Westhuyzen, 1974 (4) SA 61 (C), relied

on by counsel for the State, in which a State official was
sentenced to imprisonment under the common law for accepting
bribes totalling R21 750, was distinguishable because such

migdonduct by a State official is generally more serious than

_a/....
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a contravention of the Act by an employee in the private
sector. T )
That argument is untensble. Both in the public
and private sectors an agent or employee holds a position
of ‘trust and confidence in relation to the business or
affairs of his principal &5 employer. In the performance
of his duties as such he must act with the utmost good faith.
As a matter of public policy and in the interests of private
principals and employers, the Act seeks to punish offenders
who abuse that trust and confidence and to deter would-be
offenders from doing so. The maximum penalties prescribed
by the Act indicate the seriousness with which the Legislature
viewed these offences. In that regard it is significant
,th?t it more than doubled them by sectioq 36 of Act No. 80

of 1964. Hence, there is no general rule that common law

bribery must be regarded as being more serious than statutory

bribery. The seriousness of each depends upon the particular
circumstances,. The offences in the present case are serious.

They were committed by an official holding a responsible

posi?ipn_?y»Essp.fr It was hewho took the initiative in
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geducing the complainants by demanding payment of these bribes.
Such-misconduet occurred over a long period and the amounts
involved were substantial. The need to impose a heavy
punishment for such misconduct in order to act as a deterrent
to would-be offenders is also an important consideration in
this case. In the Sparks case, supra, relied on by appel-
lant*s counsel, this Court upheld the massive fines imposed
by a lower court for thefts committed by two high officials
from their employer but suspended wholly the sentences of
imprisonment. But the suspension was because of certain
mitigating circumstances, listed on p. 410 of the report.
These included the fact that the stolen money had all been
repaid. None of those circumstances are present here. The
case is therefore distinguishable, On the other hand, that
there was no proof that Esso had actually been prejudiced

by appellantts misconduct is mitigatory. Despite, however,

his personal circumstances and the mitigatory factors mentioned

above and by the Court a guc in the above extract from its

judgment/....
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judgment, the net position is, in my view, that sentences
of imprisonment for all these offences are fully warranted. _

I turn now to consider the individual counts.
Of all the offences under section 2(a) of the Act, count 8
concerning Hartogh is undoubtedly the gravest. It is a
composite offence relating to a longer period (34 months)
and a larger amount (R7 500) than those in the other indivi-
dual counts. Moreover, his conduct in persistently dun-
ning a small-scale contractor of Esso like Hartogh for com-
paratively small payments was extremely mean. Henee the
sentence of 9 months' imprisonment on this count is unduly
lenient. However, we cannot increase it; and I shall assume
in appellant's favour that it was a just sentence and that the
sentence on the other counts in this group should be accordingly
scaled down.

As to counts 1 to 4 relating to Power Construction.
These offences were committéd over a period of 15 months, The
appellant initiated their commission by importuning Michael

Shelley/eeses
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Shelley for payments in the first 2 counts. Thereafter the
latter proferred to give appellant "something" if Power Con-
struction got the contracts in counts 3 and 4. That is
mitigatory, but its effect is diminished to some extent
because it was appellant who had initially set the corrupt
ball rolling)and after the contracts were awarded, had ap-
proached Michzdl Shelley and specified and demanded the amounts
in question. The amount involved in count 2 (Rl 000) is
appreciably less than each of those in the other 3 counts
(R3 000). Having regard to those differentiating factors, I
think that the following sentences are justified: count 1,
6 months; count 2, 3 months; count 3, 4 months; count 4,
4 months,.

As to counts 5 to 7 relating to Shelley Construc-
tion. These offences were committed over a similar period

(about 16 months). In each case, as has been found above,

“it“was appe11ant who approached Norman Shelleys.  That eguates

count 7 with count 1, the amount involved being also the
same (R3 000), but renders it a somewhat more serious offence

’than/.._....
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than those in counts 3 and 4, in which Michael Shelley had
made some previous offer of payment to appellant. The
amounts involved in counts 5 and 6 are larger (R4 000).
I think therefore that the following sentences are justified:
count 5, 7 months; count 6, 7 months; count 7, 6 months.

Appellent's counsel contended that counts 1 to 4
should be taken together for the purpose of imposing one
sentence thereon, and that counts 5 to 7 should be dealt with
similarly. That procedure is neither sanctioned nor prohibited
by the Criminal Procedure Act, 1955. Where multiple counts
are closely connected or similar in point of time, nature,
seriousness, or otherwise, it is sometimes a useful, practical
way of ensuring that the punishment imposed is not unneccessarily
duplicated or its cumulative effect is not too harsh on the
accused. But according to several decisions by the Provin-

cial Divisions (see, e.g., S v Nkosi, 1965 (2) SA 414 (C)

where the authorities are collected) the practice is unde-
sirable and should only be adopted by lower courts in excep-
tional circumstances. The main reason for frowning upon

the/....
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the practice mentioned in these cases is the difficulty it

" might éreate on appeal or review, especially if the convic-

tions on some but not all of the offences afe set aside.
As any sentence imposed by this Court is definitive, that
objection to the practice is, of course, not applicable,
However, in the present case I think it conduces to clearer
thinking in determining the appropriate sentences to treat
each offence separately. Moreover, no risk of duplication
of punishment thereby arises for each offence is sufficiently
distinct, different and serious; and in the ultimate result
the cumulative effect of all the sentences imposed can be
otherwise suitably controlled to avoid undue harshmess to the
appellant.

Lastly, as to count 9 on which 18 months' imprison-
ment was imposed. It was not contended that the Court a guo

n

committed any irregularity or misdirectiondreimposing that

sentence, It was merely argued that the sentence was so
severe that an improper or unreasonable exercise of discretion

could/.....
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could be inferred. This offence, it was common cause, was

the worst of all the offences committed by the appellant.

He contrived and tried for his own benefit to corrupt a
co—employee, Valstar, who occupied a high and responsible
position in Esso. He promised him a substantial bribe of

at least R5 000 if he recommended that Esso should purchase

the site for at least R85 000, Valstar was shockgd by the
proposale He ultimately reported it to his superiors. Omn

4 June 1975 he co-operated in trapping appellant into repeating
his proposition and having it recorded by means of a tape-
recorder fitted to his (Valstarts) person. It was urged that
prior thereto, on 28 May 1975, appellant had told Valstar that,
as Esso was then apparently not buying any further sites,
"maybe we had better forget" about the proposition, and that it
was Valstar who thereafter induced him to resuscitate it for
the purpose of trapping him. But the transcript of the tape-
recording shows clearly that he had by no means put the

proposition out of his mind. That Esso suffered no actual

Prejudiee/o cs e
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prejudice was due to Valstar*s integrity. That there was
potential prejudice to Esso fhrough appellant's attempt to
subvert Valstar's integrity is manifest: if he had succeeded
it would have meant, at the very least, that Valstar's own
personal interest would have conflicted with his duty to Esso
in a matter of substantial value, In all the circumstances
I think that the sentence was justified,

In the result all the above sentences total 64
monthst imprisonment. Despite the gravity of the individual
offences, is the cumulative effect of these sentences too harsh?

That is, of course, a relevant factor to consider (R v Abdullah,

1956 (2) SA 295 (A) at pp 299 - 300; S v Mbtshali & Another,

1967 (2) SA 509 (N) at p 510 A)s Having regard especially to
appellant?'s hitherto blemeless record, his co-operation in

The investigation of the offences prior to and at his trial,
and his age (57 years), I think that it is. The magistrate
and {ﬁ; Court a gﬁg obviousi& held a similar view, for they

suspended half of the sentences, We should therefore do the

same « That also means that the effective sentences on counts

8/cens
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8 and 9, which we have not disturbed, are not in the result
increased. )
To sum up: the appeal against the sentences on
count 8 (9 months' imprisomment) and count 9 (18 months!
imprisonment) is dismissed; +the appeal against the sentences
on all the other counts succeeds, they sre set aside and the
following sentences of imprisonment are substituteds
Count 1, 6 months; Count 2, 3 months; count 3, 4 months;
count 4, 4 months; count 5, 7 months; count 6, 7 months;
count 7, 6 months; of the 64 months! imprisonment thus im~
posed half, i.e., 32 months, is suspended for three years on
condition that the accused is not during that period convicted

of bribery or contravening the Prevention of Corruption Act,

No. & of 1958, and sentenced to imprisonment therefor.

——

o — W.G. JROTLIP

Judge 0f Appeal.

RABIE, oA, Concur
JOUBERT, A.J.A. neur.
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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA
(TRANSVAAL ~ PROVINSIALE AFDELING

VOOR SY EDELE REGTER C D J THEROM _ PRBrdRIA
........ —— o 31 Julie 1975
e - DIE STAAT %ij‘ﬁ iﬂjt,:’$;m7n
o teen . ;,"a.i:. wy \uh, 1-; ATl
1. JACOBUS JOHANNES STEYH & gaedtss
2. JACORUS FREDERIX BARINARD
3. EDMUND THEODORE SMITH -
DEUR DIE HOI: Die drie beskuldigdes staan g' Eﬂtlnk tereg op

nie paragraaf drie in nie,

'n aanklag van omkopery of alternatief 'n oor tred;nc .van die

bepalings van Wet 6 van 1958, die Wet cp VOOPkOﬂlng.Vdn Lorrupsie

Al drie die beskuldigdes het op hierdie klagtes skuld ontken.|

Na die Staatsaak gesluit is, het beskuldigdes no. 1 en 3 hulle *
: ﬁ’m: ' T

sake gealult om te getuig of om getuienis namens hulle te roep.

Beskuldigde no. 2 het egter getuig en ene Charles Smith geroep .

as '‘n verdedigzingsgetuie.

.Ten aansien van die hoofaanklag, van gereenregtelike

omkopery, word die volgende die beskuldigdes in dieparagrawe

1, 2. 7h én-8 van die klagtestaat gan laat' gel&. Dit sluit du

&‘
.WA SE;?EGSHOF

“Poea; VELizg,

N

Dlt word beweer ten aana?eﬂ van’ dlebhoofadnk ag deuvrdat

o &ﬁhﬂwﬁ -
ten alle saaklike tye beaPulalgd@E ?WHZUbehoor11k.d1nﬂ itel was
OF'- ;Ri SUPR.‘

. . . . QUTH ME —
as 'n amptenaar in diens van die Departensnt ‘ﬁbpl nn+ng,

in die hoedanigheid van ondersékretaris, en deurdat gedurende

diel/..
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die tydperk 8 Apwril 1968 tet 10 Februarie 1970, beshuldigde 2, .
in die uitveering van sy dienspligte as sodanige ‘amptenaar, ‘n
handeling of-handelinge met betrekking tot die sonering van
nywarheidsgebied véﬁ sekere eiendom van beskuldigde no. 1, geleé
te Bronkhorstspruit, vefrig het. En deurdat op of omtrent die
10de Februarie 1970, te of naby Pretoria, in die distrik van
fretoria, beskﬁidigde no, 1 wederregtelik en op 'n korrupte w?se
die bedrag van R10 000 aan beskuldigde no. 2 betaal het en be-
skuldigde no. 2 die gemelde bedrag geld van beskuldigde no. i
ontvang hei as 'n gif of vergoeding, deur verrigtinge deur hom, 10
beskuldigde no, 2, van die vermelde handeling of handelinge.
En deurdat.op of oﬁtrent die 10de Februarie 1970, beskuldigde
no. 3, wetende om welke rede en met watter bedoeling die ver—
" melde bedrag van R10 000 deur 5eskuldigde né. 1 betaal en deur
beskuldigde no. 2 ontvang is, wederregtelik hulp aan beékuldigde
ho. 1l met die vermelde betaling van die geld, en aan beskuldigde
no. 2 met die vermelde ontvangs van die geld verleen het. o

—-

Paragraaf 3 handel met 'n beweerde sameswering. Dit -is
£ , g

duidelik dat die bewerings vervat in paragrawe 1, 2 en 4 waarna 2
ek reeds verwys het, die bestanddele van die misdaad van omkopery

daarstel en dat dit inpas met die definisie gestel in die saak van

S. v. Patel, 1844, in die Appé&lhof, Afdeling 511 op bladsy 52}.:
Die Staat het dﬁé die bewysias aanvaar om hierdie aantygings b;
alle redelike twyfel te bewys; Myns'insiéns, kom dit eintlik
hierop neer, nl., dat indien die Staat hom nie van die‘bewysiaé
gekwyt het nie, is dit op die feite van die besondere geval en na
aanleiding van vertod gerig in die VQrband; onnodig om te oporveeg
of die bewerings in par. 3 bewys is, nl., dié van 'n sameswéring.

Positief gestel is dit dat indien die Staat hom wel van die’ bewys
par. 3,

e ___las pekwyt het, sou die bewerings in/ na my mening, oortollig wec

S e e ﬁ_wm_m__m_u'“ﬁm:_ﬁ.g/,f?_
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Ten einde te bepaal of die Staat hom van .die genoemde
bewyslas gckwyt het, is dit noodsaaklik om al die tbelgatbére

getuienis in sy geheel te oorweeg en le ontleed. . In aanvang

- van die-ontleding.dien_geﬁeld,te word dat elkeen van die drie

van die beskuldigdes dan skriftelike verklarings <an kol.

Cloete van die Suid-Afrikaanse Polisie gemaak het. Die datums

-sake word wanneer cerweeg, oorweging geskenk word ten aansien

af 1966 tot vJanuarle 197u, 'n amptenaar in die diens van die

van die verklarings is naamlik deur beskuldigde no. l; se

eerste verklaring, 22 Fﬁbruarle 1973 en kort daarna sy tweede
verklaring. Deur no, 2 beskuldlgde, slegs een verxlqung op

die 285té Februarie 1973 en deur beskuldigde no. 3; éy eerste 10
verklaring op die op die 23ste Februarie 1953 en'sy tweede ver-

klaring op die 19de April 1973. Die datums sal later ter

van die bewering van gebrek aan geheue. Dié verklarings is as
deel van die Staatsgetuienis aan die hof voorgel& en die toe- .
laatbaarheld daarvan is nie betwis nie. Nie te min is dit

baie duidelik dat die verklarlnva deur besk uldlgdac no. 1 en 3,

slegs as getuienis toelaatbaar is teen die maker daarvan en nie

)
<o

teen 5y mede—beskﬁldigdes nie, Beskuldigde no. 2 het égter

in getuienis met voorbehoud die juistheid van sy verklaring

bevestig en dit vorm dus deel van sy getuienis_wat in sy geheel
oorweeg moet word.

‘Ten aansien van die bewerings vervat in paragrawe 1 en 2
wat ek so pas gelees het” is daar ﬁie veel twis.nie. Dit is -
bewys en deur beakuldlgde no. 2 in getu1en1D erken, dat hy van
Departement Beplanning was; aanvanklik as administratiewe beheer-.

beampte en ldter_as adjunk-sekretaris., Hierdie departement het’

_ult twee secksies bestaan, naamlik die een seksie belas met die 3t

aansoeéke onder artikel 2 van Fisiese Beplanning en Benutting

van Hulpbronne Wet no. 88 van 1967, en diec tweede,_mét




~die toonstuk G.25. Ten aansien van die verlcop van die

‘no. 2 gemaak, bewys die bewerings vervat in paragrawe 1 en 2 van

. bewerings in paragrawe 4 en 5 van die klagstaat gemaak. In:

~handig het, vif_inbetaling tot voordeel van beskuldigde no, 2.

T

aansozke onder artikel 3 van die betrokke Wet. Qit 15 bewys
dat beskuldigde no. 2 fer alle'séaklike tye die hoof, of in
beheer was van dié seksie, no:=1 met mnr. Beyers-Hoek as sy
onmiddellike hoofi " Reeds voordat beskuldigde no.2 in die
Departement aangestel is, het beskuldigde no. 1 alreeds aansoek
gedoen vir 'n sonering van 'n gedeelte van sy elendom in die

Bronkhorstspruitdistrik as nywerheidsgebied. Dit blyk uit

latere aansoeke deur beskuldigde no. 1 aan die Debgrﬁement
Beplanning gerig, is 'n depaftementeléiléer in beskuldigde" 10¢
no. 2 se éfdeling gehou. Dié léer is as_toonstqk G_éan die hof
voorgelé. | | . |

Dit, saam gelees met die erkennings duer beskuldigde

die klagstaat.  Dit bring ons dus-na die kern. van die saak,
naamlik die oorweging van dievgetuienis met betrékking tot diéL
dié verband word dit nodig om die geskiedenis van'beskuldiéde'

no. 1 se aansoeke noukeurig na te gaan asook beskuldigde np.-z,
as aﬁptenéar, se doen en late in hierdie verband. Dit iS ‘:

gemene saak, tussen die Staat en die drie beskuldigdgs dat :.; 20
beskuldigde no, 1 op die 10de Februarie 1970;"n tjek ten
bédrae van R10 000 fén'gunste van Nasionale Grondbeurslaaﬁ be-~ -

skuldigde no, 3, as bestuurder van Nasionale Grondbeurs cor-

en dat beskuldigde no. 2 later die bedrag aanvaar het.
Met watter bedoeling is die bedrag deur beskuldigde no. 1
betaal en deur no. 2. ontvang? Dit blyk die kern van die hele

saak te wees.

Mnr., Erasmus, namens die Staat,; het—betoogdat—daar-in— 30

T dié verband eﬁ“ﬁﬁ‘ﬁﬂnfﬁfﬁfﬁgmvﬁﬁ“ﬁi“ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ewts=w&%¥ﬁ&ieuenﬁisw=
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slegs vyf geopperde moontlikhede is en dié het hy uitcengesit

as volg: )
. Dat die geld betaal is ten aansien van ‘'n veorafgegaande

sameswering as gevolg waarvan beskuldigde no. 2 onderineem het on

in sy hoedanigheid as Staatsamptenaar beskuldigde no. 1 se

belange te bevorder: en beskuidigde no. 1 onderneem het onm vir

beskuldigde no. 2 daarvoor te vergoed, h |

Dat die geld betaal is ten uitvoering van n sameswering ten
gevolge waarvan beskuldigdes ooreengekom hef dat beskuldigde ro. 1
vir no. 2 sou beloon vir handelinge wat deur sy'hpedanigheid as 10
'n Staatsamptenaar reeds verrig is..

Dat beskuldigde no. 1 sonder enige voorafgaande ooraenkoﬁs‘ 
Qir béskuldigde.no. 2 'n geskenk gegee het.by wyse vaﬁA'n bealoning|
vir handelinge wat beskuldigde no. 2 in sy hoedanigheid ;3 ’p‘_
Staatsémptenaar reeds vérrig<het. | -

| Mnr. Mendelow namens beskuldigde no. 1 het egtef in’
sesde moontlikheid geopper, naamlik, dit is beﬁeef; dgf dit n
redelike moontlikheid is dat beskuldigde no. 1 dieibedrag betgal
het bloot as 'n geskenk en hoegenaamd nie as 'n beloning vif_enige
ietsinie. Maar uit die aard van die‘saak isrdié duidelik_datj 20
daar geen direkte getuienis is met betrekking tot die bedoel;ng
. ‘waaroor die geid betaal en ontvang is nie en omdat direkte ge~  "'
.tuienis met betrekking tot die bedoeling waarmee die geld betéély—
en ont&ang is, ontbreek; so betoog die Staat, dat &ie enigsté
redelike afleiding wat kan gemaak wOrd; van al die aanvaarbare
getuienis is dat dig'geld deur beskuldigde no. 1 aan beskuldigde
no. 2 betaal is as 'n belonging vir handelinge wat hy in éy
amptelike hoedanigheid vérbig ten aansien van.beskuldigde no, 1
se aansoek om sonering van sy Broﬁkhorstspruit éiendommé en dat

beskuldigde no. 2 dit as sulks ontvang het, ' 30

e ——— . ﬁ‘I»D»/;p:s-O——»— e ———
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'In oorweging van dié submissie is dit eerstens nodig
om die geskiedenis van beskuldigde no. 1 se aansoeke on
sonering ﬁa te gaan en te bepaal wat beskuldigde no. 2 se
handelinge, regmatig of anderéins, as amptenaar; in dié ver-
band wast™ ~ Ten eerste blyk dit dat beskuldigde, soos ek
gesé het, reeds sedert 1962 gepoog het om Sy betrokke eiendom
- as nywerheidsgebied gesoneer te kry. In Maart 1968 het wyle
mnr. Schoombie, oud- VOlkaaadolld namens beskuldigde no. 1 by
die Minister aansoek gedoen vir 'n onderhoud in verband met
die aansoeke van beskuldigde no., 1. _H§ tesame met ﬁeskuldigdé 1
no, 1 is toe na mnr. Beyers-Hoek en die beskuldigdé no., 2, |
in verband met die aaansoék,ina aie afdeling N?werheidéweé van
die Departement verwys; Na.aénleidin« hiérvgn is 'n afskrif van
die Minister se skrywe van 1li Maart 1968 aan beskuldigde no. 2
se afdeling deurgestuur. Hierop SZ: 'n onderhoud met be-
skuldigde né. 2 en mnr. Hoek deuf mnnr, Scﬁoombie en beskuldigdé
no. 1 gevolg. Die onderhoud is op die 8ste April 1968 gehol,
Volgens die getuienis van beskuldigde no. 2 was ditﬂéy .
'eersfé pépsoonlike ontmoeting met no. 5 beskuldigde, NOm:ﬂr
beskuldigde, hoewel hy mnr. Schoombie reeds goed geken het.{. ‘2[

Volgen§ beskuldigde no. 2 het hy en Hoek die volledige pfésedgrg

met betrekking tot SOneriﬁgaansoeke‘aan Schoombie en Steyn veff«
duidelik. Ek maak hiervan die afleiding dat dit verduidelik
was dat die aansoeke aorteer onder die beheer van beaPuldlgdP
no. 2 se seP51e ‘in dle Dapartement en watter stappe gevolg deur

Na aanleiding_yan die same-_

. die Departement met_sulke aansoeke.
Vapreklnc:, rig die beskuldigde no. 1 op 17 Aprll 1968 weer 'n
aansoek om aonerlng aan die Departement van Beplannlng, dlt |
blyk uit toonstuk G.5. 'n Brief wat gerig was deur beskuldigdb

. no. 1 aan die Departement. Hierin verwys hy, onder ancere, dat 3
sy vrocére aansosk slegs deur die Departement van Beplanning

beswaar/... - °



-beswéan teen gemaak was en dat b§ dié samespreking was dit ge.
meld, In pdragraaf é van die brief woru, onder gndcre;i;eéé:
"ATL that_stagé I was of the opinion that Bantu Administration
objected to our application. A letter frbm that Department
1nd1cateb that they were agreeable to pa351nv the application
if we could make su*table arpangement; with your Department."
Volgens die strekking van die brief, was dié€ punt ook geopper
by die 5e5preking. Beskuldigde no, 1, was derhalwe onder die
indruk dat die struikelblok tot die sukses van sy adnuopk gelée
het by die betrokke Departement. |
| Op 17 April het beskuldigde ook 'n brief,‘ G.26, aan 10
pnre. Hoek en beskuldigde, gerig. Op hierdie brief is 'n aan-.
tekening gemaak, naamlik. "In opdrag van dle Mlnlster,'het on;.
oniangs die geval met applikant en mnr, Schoomble, oud~
Volksraadslid be;preek.' Stel voor dat ons aan depaftementélé
verteenwoordigers voorlé", Daaronder verskyn in skpif: "Ja,
‘asseblief" en die paraaf van beide mnx. Hoek en,beskuldigdé_

no. 2 word daarop aangedui.

- '.

Up dle Sate Mei i1s die aansoek deur beakuldlgde no. 2 aam
verteenwoordiger van sy. Departement aan die vergadorlna van dle
sewe departementele verteenvoordigers voorgedra.» D;e aansoek;: 2
was toe ten opsigte van 84 morg van die betrokke elendom. Op
daardie datum het die aansoek oorgeataan tot die 6de Junie 1968
en op die 12de Julie 1968 is die aansoek weer deur die komxtee
van sewe oorweeg. Weer eena het beakuldlgde no, 2 die voorardg
gedoen en het hy die sonering van 84 morge voorgestaan en bepleit
D1t “dien hler gemeld te word dat die getuienis is dat mnr, "Hoek

op daardie stadium die voorsitter van die Vcrgadﬂrlno was en hv
nie self as
die ! Voorsitter die saak wou beépleit van die standpunt van sy

Departement be uPou, ‘en die saak was gelaat in dle hande van be-

skuldigde no. 2 om dit te doen. Daunu¢+-blyk~daar—1s“nxks

L ¢S ]

sinistér-om te-sé-nie, Dit blyk uit toonstuk G dat .dit




aanbeveel was deur die konmitece as Qolg
"25.0 Goeonckcur uit hoofde van ges }TUdenla van éie saal¥ en
in hakles kom voor "Bronkhors tspruit nie as 'n grensgebicd
beskou nie"
~Dit blyk_dat die verteenwoordiger van dig Departement

Bantoesake, teenwoordipg op die -.vergadering, die aansoek vir

die sonering van 84 morg teé€gestaan het, Hierna is 'n memorancu:

opgestel vir voorlegging aan die Minister. Daar is 'n mate van

onsekerheid wie presies in beskuldigde se afdeling die memo op-

gestel het. Hoe dit ookal is, is dit duidelik dat beskuldigde 2

"die memo gelees het en daarmee gehandel het voordat_dit aan die”

Minister voorgel2 is. 'n Aanbeveling deur die Departement in
die stuk, word gemaak, naamlliagle aanao&< on die stigting van
nywerheidsdorp van nagenoeg 84 morg, goedgekeur vord. In
paragraaf 14 van die memorandum word dit wel gemeld dat die
Komitee vaﬁﬁéepartementele verteenwoordigers op 12.6.1968‘die
aansoek slegs ten aansien van 25 morge aanbeveel het; Op die

28ste Julie het die Minister, veruysend na die departeﬁentele

aanbeveling van 8umorg, die geval oorwveeg. Dit blyk dat daar3

deur die Mlnlater 'n btreep getrek was onder dle 84 ‘morg en bj
die toepaslike deel van die dokument, saar "aaﬂbaveel" of

] -
"afgekeur" voorkom, is die twee woord, "ogawysig! onderstreep.

Daarby het die minister bygevoeg, voorwaardes soos in paragraaf
13 vervat, tot bevrediging van Bantoe Administrasie en

Ontwikkeling gestel is,

gerig, of liewer no. 1, gerig ter inligting aan hom van die 7
feit.dat die Minister se goedkeuring ontvang is, Die brief
was' deur beskuldigde en mnr. Hoek met mnr. Greyveﬁstein van,
Bantoe Administrasie 5espreek en dit blyk na aanleiding van
- n aantekening op die dokument dat Bantoe Admin;strasig in

hierdie/,

Op 25 Julie 1968 is toonstuk G.41 aan beskuldigde no. 2

N
<
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hicrdié geval met die antwoord tevrede was aangesicn mnp,
‘Greyvenstein deelgenegm het aan ‘die opstel daarvan.

Op 10_Séptember‘1968, vestig die Ministgr deur sy
privaat.sekretaris-die aandag van die Depértemeﬁt Beplanniné'op
die feit dat‘sy‘goedkeuring;van 28 Julie deur die betrokke be-
amptes verkeerd vertolk ié en s5& die Minister, in skrif:

"Ek hetlép 28 Junie 1968 die voorstel in paragraaf 18 in ge-
~wysigde vorm‘goeégekeur. Ek het bedoel 25 mérge in plaas van

- 84 morge. Is daar nie 'n moontlikheid dat die goedkeuring s&

gewysig kan word nie? Die ding gaan vir ons baié'ﬁfqbleme -10

skep". Die woord "baie" word onderstreep. Daar kan geen twyfel

bestaan nie dat beskuldigde no. 2, die opmerkings van die

Minister gesien het, want as gevolg het mnr. Hoek, as sekretaris

van Beplanning op 19 September 1368 'n brief aan'beskuldigde no.

1 gerig dat slegs 25 morge en nie 84 soneer word, Die afskrif .
van die brief, G.u45, dui aan dat beskuldigde no. 2 op die

19de September sy paraaf daarop aangebring het. Hy was ook met

beskuldigde no, .l telefonies in aanraking om hom aan.te s&-om e
.‘n gewyalgde aansoek in te stuur vir die sonering van 3ie 25 “fw

- morge, maar in die geval, uitsluitend paale en ook oop gedeeltes.

Uit die vorige ontleding van die getulenls, is dlt o

o

duidelik dat die beskuldigdqueurgaans met'no, 1 se aansoek ge~

moeid was, daarmee gehandel het en dat beskuldigde no. 1l daarvan

| bewus was, ‘
Op 23 Oktober 1969 is "n koopaktg opgestel waarvolgens

beskuldigde no.-1 sy BronkhopstspruitLeiendommé'insluitendﬂdie

. | :
soneerde gebied aanClaassen en beskuldigde no. 3 as trustees van

'n te stigte maatskappy verkoop het vir R500 000, Die oor-
eenkoms is vervang deur toonstuk O, wat op die 1lde Februarié
7' ¥

N
13870 deur beskuldigde gcteken iz as Yoper en getekcn is g

M. Claassen en beskuldigde no. 3 as die verteenwoorolgﬂr

van[".
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vai: die bctrohke koper, naamlik Bronkhors tapruit T.;ugtzi 2le
‘Beleggings (Eiendoms) Beperk. Herkvaardig isy die»vorige dag
id 'n tjek van R10 000 ten behoewe van'beskuldigde‘no. 2 aan
beskuldigde no. 3 deur beskuldigde no. 1 afgelewef.
- - Dit kan nie betwis word nie dat die sonering van die be-
trokke plaaseiendom as nywerheidsgebied die markwaarde daérvan
vermearderAhet nie. Met die ontleding van die feite dusver is
daar geen aanleiding van enige causé of skuldoorsaak tussen
beskuldigde nc. 1 en 2 ten aansien van die betaling van die aan-
sienlike bedrag van R10 000 nie. O0f anders gestel, énige.aan~ 10
duiding van enige rede waarom die betaling op die wyse reeds
gemeld, geskiled het‘nié. Dit wil s&, nie direk éan_béskuldigde'
no. 4 nie maar 'n tjek uitgemaak aan Nasionale Grondbeurs,
‘gedeponeer ten behoewe van Beskﬁldigde no. 2; en aandele sou
daéfvoor ve vkry mord |

Onder hierdie ombtandlnhede het mnr. Eraamua, nyns 1n>10ns,

met regverdiging die subm1551e gemaak dat dlt prima facie .afge—

' 1e1 kan word dat die geld as beloning vir die voormelde handellngel
. -

van beokuldlgde no. 2 ten aansien van die sonering betaal is “'“u2
en s& hy, en daarmee stem .ek saam: "Dat alhoewel daar geen :
bewyslas op die beskuldigde is nie, word dit van hulle in dié

besondere omstandighede verwag om ten minste aanvaarbare ver-

duidelikings hierocor te gee, Hulle; die peréoné met intieme
kennis; van die doel waarvoor die bedrag van geld wel betaal en -~
ontvang i;.“ IN die verband is dit noodsaaklik om dic‘verklariﬁgs
van dié bégkuldigdeg_en die yg;duidélik}ngs wat hulle gegee het,
noukeurig te ontleed. |

Ten eerste handel ek mét die tﬁée vcpklarings gemaak-éeur :

beskuldigde no, 1. _ Dit is van belang om te onthou waaroor die

" saak gegaan het en waaroor die verklaring gemaak is,

Dit / . r"n
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Dit bl&k,ddidelik uit die aanv%ng vail die stuk, wanncer die
beskuldigde s&: "Ek is deur kol. Closte in kcngis.gestel dat
hy ondersoek instel in vérband ﬁet 'n tjek vir die bedrag van
R10 000 wat ek na bewering by Nésioﬁale Grondbeurs in Pretoria

““inbetaal "het vir die“voordéel'van mne., J.F. Fred Barnard van T

die Departgmeﬁt van Beplanning. tf Mnr. Cloete het my in
kennis gestel dat dit 'm oortreding is om aan 'n amptenaar van
‘die Staat enige onregmatige vergoeding aan te bied'of‘te betaal.
Mnr, Cloete het my ook meegedeel dat ek nie verplig is om enige
verklaring te maek nie om verduideliking te verstrek nie tensy 10
ek dit verkies en dat enige verklaring wat ek maak, of ver~ ¢
duidelikings wat ek verstrek, op skrif géstel.sal word en dit
kan és getuienis in die hof agngebied word. . Ek verstaan diel
posisie en wens die volgende te verklaar." Ek moet hier het
vir 'n o&mblikkieiﬁgld dat volgens die getuienis Qan kol. Cloete
het die on&erhoud die volgende prosedure gevolg: Vrae vias ge—

| stel en die antwoorde van die beskuldigde-was slegs'bp Skfif
gestel. Daardie feit moet weer in aanmerking gehou Word,ﬁy'
die ontleding van die verklaring en die bepaling van Wattcpr:
waarde daaraan géhég moet word. o B | - ‘ :.'. 20

Dan gaan die beskuldigde_vbort: "bit was nie‘as 'n

IVefgoeding bedoel nie, "Ek dink Fred Barnard se v#oﬁ was daar-
die : tyd siek gewees en hy het probleme gehad.‘ Sy trekker het

gebreek.  Ek weet daar was heelwat mceilikhede geweces. Ek het

ook aan hom gevra.of hyflief.ié vir boegﬁery en hy het fja"
- ——gesé en daarby gevoég_datuhyAbly.sal‘wees as .een van sy seunsuf;*‘
eendag 'n boer sou word. Dit was die belangrikge. Miskiep kan
daar later my nog iets byval., Ek het met mnr. Fred Barnard
gesels hoe dét ek 'n boer geword het en daarby gév&eg dat dit
goed 1is as daar van die jong seuns is wat 'n aanleg vir'boerdery
het. EX is bereid om vrac ocor die aangeleentheid te beantwoord.®

8003/ ..



~12-

Soos ek reeds gedurende die betoog aén mar, iferdelow
gestel het;,wil_dit voorkom dat hierdie eerste deel wat ek
nou qitgelees het, 'n spontaie verkiaring was deur dig be-
‘skuldigde-en-dat-die~vrae»daarggfggbs gevolg het, Maar daar 1-
bestaan nie sekerheid daaroor nie. |

Die beskuldigde gaan voort en s&: "Ek het my tjek getrek

op die Standard Bank, Newtown, Jéhannesburg, uitgemaak ten.
gunste van Nasionale Grondbeufs Bege}k en aan mnr, Eddie S#ith;.
bestuurdér van Nasionale Grondbeurs; oorhaﬁdig.-'Mi opdrag:aan
hom was dat hy mnr. Fred Barnard sou skakel en aan hom s& dat
ek 'n tjek daar laat staan het vir die bedraé-van.RlO 000 vir
hom".  Die "vir hom" moet ﬁitgesgékakel word en deur die
Qolgende vérvang word: "Ek het versoek dat mnr, Fred Barnard na.
die kantoor van mnr. Eddie Smith moet kom en na 'n vertragiﬁgi
het_hy daar opgedaag. Toe het ek aan hom gesé:"Fred; ek het
vir jou R10 000 inbetaalf. ﬁnr. Ffed'Barnard wou dit nie neem nj
en het gevra: 'Wip wat moet ek dit neem?! Toeihet ek vir hpﬁ";}
- gesé&: 'Kyk, dit is nie nodig dat jy dit neem nie, Ek gee dié 4?”

geld aan jou. As jou seun wil gaan boer, b&re()beld) dit vir hom.

Toe het ek die-aanbeveling aan mnr. Fred Barnard gedoen dat By.'
die bedra?ih Koelwaters moet beléf, | |

Die ander belangrike faktor wat 1atér neergeékryf 15; is .
die volgendei "Ek het die bostaande verklaring oorgelees en is
daarmee tevredé behalwe in die derde laasfg paragraaf op die eer:
blqg§y het ek bedoel dat die bedrag‘vah R10 000 nie vir mnr.
Predé'Barnard bedoel was nie maar wel vir sy seun". . ﬁ

Nou, by ontleding vanhierdie verklaring vra ek myself:

/{#/{a‘l‘ /u .../

ﬁ@oe verduidelik bes kuldlgde no. 1 hierdie mepklar1n~° Ten

. eerste blyk dit dat hy s&, dit was nie as vergoeding bedoel nie.

- ' Dan/,.
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Dan g@ hyk wFl dink mnr. Bavnard se vrou was dazrdie
tyd siek gewees en hy het probleme gehad. Sy tfekkcr hat ge-
breek en dear was heelwat moeiiikhedq gevees." Die enigste

afleldlng hlervan te maak, 1is dat beskuldigde hier: prouegr ver-

duidelik het dat dle betallng gemaak is slegu as geakeuh, gesiap
die moeilike omstandighede waaronder mnr, Fred.Barnard verkeer
het, Hy meld nie dat hy die saak met beskuldigde no. 2 be-

spreek het nie voordat hy die tjek aan no. 3 afgegee het nie.

(5]

-

“Hy het beweer dat hy die tjek aan nb. 3 gegee het en aan honm
opdrag gegee het om met beskuldigde»daaroot te’skakel. DieA
tweede deel vaﬁ sy.verklaring het ek reeds gelees. Hierin
beweer hy dat beskuldigde no. 2 hom gevra hef, vir wat ﬁoet.ek
dit neem? 'n Baie pertinente vraag ten aansien van die bedrag
geld. Dit most onthou word dat hierdie vraag'gestel s0u Ze-
'wees het nadat die tjek reeds inbetaal sou Qees. Dit is na'éié
l10de Februarie. Beskuldigde ngf 1 se antwoord.waé;'"KyRQ_dit_
is nie vergoeding nie. Dit is nie nodig dat jy‘dit_moet'neém
nie. Ek gee die geld éan jou. Aé jou seun dan wil gaan Scér,

beld dit vir Hpm.“ Weer eens blyk dit 'n alternatiewe geskenk -

N,

-

te gewees het,
Ten derde sé& hy, op bladsy, die derde laaste paragraa:
van sy verklaring, dat met sy tweede stelling, en ek haal sy

woorde aan: "Het ek bedoel dat die bedrag van R10 000 nie vir
. . . B oL . -

e

mnr, Fred Barnard bedoel was nie maar wel vir sy seun," Die

verklaring is na my mening sprekend van die verklaarder se

struikeling om te verduidelik wat die ‘skuldoorsaak of die. -
beweegrede van die betaling is. Hy, die presies persoon, wat

die aansienlike bedrag uitbetaal, sou immers geweet het waarvoor.

.

(%]
{

dit er waarom dit gemaak is.

In sy tweede verklaring, ek ¢k lees slegs dele daarvan,

sa/...



. s€ beskuldigde no. 1: "Ek was verbaas om te verncem dat ek nie

-

'n geskenk aan 'n Staatsamptenaar mag maak nie”, Tréffendg as
die geskenk nie aan Barnavd gemaak was nie maar wel aan sy seun
is dit nie fe'verklare hoe hierdie stelling in hierdie ver-
klaring géﬁaak is nie.r YEk het R10 000 op die l0de Februapig,'
sonder dat iemand my daarvoor gevra ﬁet, by ¥.G.B. in Pretoria
inbetaal en aan mnr. Eddie Smith, nadat hy Koelwaters met my

bespreek het, ek het toe besluit om die R10 000 aan mnr., Fred

| =)

Barnard of sy seun te skenk. Ek het mnr. Smith gevra on mnr.
Barnard te skakel en gesé& hy moet na N.G.B. se kantore kom.
Na 'n geruime tyd het mnr. Barnard daar opgedaag. Ek het foe:-
aan hém ges&: 'Ek het R10 000 aan N.G.B. vir jou inbetaél en
aanbeﬁeel dat hﬁlle dit vir jou in Koelwaters bel@ éangesien'
dit blyk 'n goeie belegging te wees'. Mnr: Barnard het geweier
om die geld te ontvaﬁg en geQra waarvoor ek die géld aan hom
wil skenk.‘ Ek het toe aan nnr, Barnardjggsé dat indien hy
dit nie_wii h& nie, skenk ek dit aan sy seun, ™ |

Hy herbevestig hier, 'n.alternatiewe‘skenking; Bf.yir jou,

as jy dit nie wil h& nie, vir jou seun, En ter verduideliking

S

s8 die beskuldigde waarom dit gedoen is, net die volgende: 20 ¢

"Mnr. Barnard se vrou was destyds baie siek. Sy bakkie en sy
trekker was uit orde en soos dit maar ir die boerdery gaan." :
Twee verklarings is deur die beskuldigde gemaak en

nérens in die twee verklarings word daar enige sweempie van

" aanduiding gegee dat hy, beskuldigde, hierdie'befaling aan -mnr,

Barnard, beskuldigde gemaak het as synde"ﬁﬂkommissie,van‘
watter aard ookal nie. Dit moet op hierdie stadium gemeld' —
word dat die beskuldigde, onder andere; in sy Verklaring_aandui
dat hy op daardie tydstip en vroeér nie juis opgeskeep was met 3C
Sy eiendom nie, kopers was daar genoeg. Op hierdie tydstip,.

() ‘ .

s& hy, was daar 'n geweldigde aanvrag vir grond en is hy

. - - . ague/, . _
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deur verskeic aegente genadar, vir die grond, om te vorkocep.
Dan latexr s€& hy in sy verklariné, wat nie so duidelik is nie,
na aanleiding van die feit dat die beskuldigde nie gotuig het
nie, "Ek het die voorwaardes van'die verkoop aanvaar én die
plaae aan die Lopera ‘verkoop met dié verbtandhoudlng dat ek
dit verkoop as gewone plaasgrond." Hy het vir jare gepoog om
die grond gesoneer te kry.- Die enigste aghleiding wat daar
gemaak kan word, is om die eiendem gesoneer te kry ten einde 10
'n waarﬁevermeerderipg vén'daardie eindon viplhom daar te stél.
Waarom die uitlating hier nou gemaak word dat hy sou spesifi-
seer dat die grond sieg§ as plaaseiendom verkodp sou word en
nie as gesoneerde eiendon nie; klink vir my ten minsfe;"
suspisieus, |

Upmerkllk is dit dat na agnleldlng van die getuelni vgﬁ
‘beskuldlgde no. 2, naamlik dat die betallng aan hom gemaak was,
as 'n kémmissie, dat soos ek reeds gesé het "dat in geen— een
van die verklaringa gemadk deur beskuldlade no. 1: daar enlce
melding is dat die geld vir hlerdle doel betaal is nle; Ce . 20
Inteendeel s& beskuldigde in sy tweede verklaring dat hy Xkopers
gehad het en agente gehad het wat ‘gretig was om die'grond.ﬁei |
te koop. Hy het wel later verkoop en welisﬁaar ﬁet ﬂy'verkoop.
aan 'n magtskappy waarin beskuidigde no;~2'inderdaad belang geﬁa
het. - V o

In 'n naskrif op die Verkiariﬁg van-beskidigde no. 5;
s& hy die volgende: "Ek het geen kommissie aan N.G.B. hetaal
nie_omdat ek die prys so verlaag,het WOU MmNP. Eddle Smith n}e;_
kommissie op die transaksie hé& nie". Hier word pertinent
' melding gemaak van kommissie en‘dié betaling of nie-betaling 3(

L]

daarvan nie, As ~daar in die gedagte van beskuldigde no. 1

-

- ‘ R N o enige/.
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" te betaal aan beskuldigde no. 2, dan sou hy hierdie geoprek, na

~klaring en sé die volgende: "Wylé mnr. Schoombie, destyds

—_

enige- aanduiding was dat wat hy. gedoen het, was om komnissie

my mening, Sy geheue geprikkelthet ten aansien van die sogenaamde
bewering van kommissie betaling. ‘ﬁit is vir my duidelik dat
sy vefduidelikings,onaanneemlik is., Dit is onoortuigend en on-~
bevredigend. |

‘Ek moet dan die getuiens en verklariﬁg van ﬁeskuldigde 2
ontleed om te bepaal watter waarde daarean geheg kan word, deur
die hof. Hierdie beskuldigde se verduideliking kom &aarop‘neer
dat die bétéling deur no. 1 beskuldigde aan hon geméak is in ;515
sy privaat hoedanigheid en wel as kommissie omdat hy aan be-~’
skuldigde no. 1 twee weneke gegee het en as gevolg het be-
skuldigde 1 tot groot voordeel sy eiendomme te Bronkhorét—
s pruit en Kﬁoppiéélaagte vir RL of R1} miljoen verkoqp;‘ - En
s€& hy, as geévolge het hy hoegenaamd geen bedeﬁkiﬁgs gehad oﬁ
die Eétaling te aanvaér nie,

Verwysend na beskuldigéeAnp. 2 se verklafiné: het.kbionél
Cloete weer eens dieselfde waarskuwing aan hom gerig; as waarna
ek,vroeép verwys het.  Beskuldigde 2 gaan dan aan in s& ver~ 20
Volksraadslid vir Pretoria-distrik wat 'n :goeie vriewd'vaﬁ_my
was; het by‘geleentheidvsaam met mnp. J.J Boet Steyn by my Op_:

kantoor aangekom in verband met sake wat mnr. Schoombie met my .

wou bespreek. = By hulle vertrek het mnr. Schcombie toevallig
4 B i ‘ . 1.
gemeld dat mnr. Steyh sekere gronde in sy kiesafdeling wou verkoo

Sekere kopers in Johannesburg wat belanggestel het, het_kop’uitge

trek, EX het terloops aan die hand gedoen dat mnr, Steyn met
twee-eiendomsagente kontak maak. Hierdie agente was Z,A;‘Sﬁith
asook Nasionale Grondbeurs.'.{ﬂ Geruime tyd na daardie datuh; 3
het mnr. Steyn my geskakel en ges& dat hy,.dat die eiendom-

verkoop is en-dat hy die kommissie wat hy aan 'n agent .sou moes. -

 betaal/..
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bétaél.gra&g aan my wou oorbetaal; El hel honm moepedoel cat
ek nie sodanige geld sou onfvang nie. 'n Ceruime tyd hierna,
het mnr. Steyn my.meegdeel dat hy 'm bedrag van R10 000 by
Nasionale Grondbeurs inbetaal het en’dat ek dit moet beskou as
'n kommissie wat aan my sSeun toekom. Mnr. Steyn het ny seun
géken. My seun was toe ongeveer 9 jaar oud. Daar was geen = .
melding,gemaak van hée ny seun dit moes bestee of aanwend nie,

Ek kan nie onthou dat ek spesifiek weer die kwessie van die

\=

R10 000 met mnx», Steyn bezpreek het_nié. Mnr, Eddie Smith,

AW

die besturenae direkteur van Naéiohale Grondbegré ﬁét_my ingero?
in verband met die tjek van R10 000, Mnf. Steyn het hcegené&md
nie uitgewy éor hoe ek die geld moet bel& nie, Ek hef nie.die

belegging van die bedrag, die besfedidg; ﬁep mnr,~Eddie Smith

of enige van die personeel van Nasionale Grondbeurs béspreek ni®”’
Ek het sedertdien 'n kwitansie vir die bedrag van R10 009 van
Nasionale Grondbeurs ontvang. - Sover ek kan ontpou,'was die

.

kwitansie in my naam uitgemaak. Sover my geheue strek, het ex

'n lening by Nasionaie Grondbeurs "gemaak van Rl 600 ten opsigte
van 30 aandele waf ek voor die datum van die tjek van R1O 006 by
hulle uitéeneem het en.waaraan"ﬁ voorwaarde gekoppel was dat
"n lening deur my aan hulle gemaak moes word. Ek wil byvoeg

dat dit tbe'gedoen.is, nadat ek m&self oortuig het dat dit nie
onreélmatig is om kommissie van hierdie aard te ontvéng nie aé;
in my hoedanigheid as .amptenaar van die Staat nie. 'in my ampte;
like hoedanigheid het ék te doen gechad met die sonering van

grond in die Bronkhorstspruitgebied vir ipdustrié%grddaleindes?_
500s ek oor die hele land te doen het met die sonering van‘
nywerheidsgrond. 'Ek kan nie onthou of mnr. Steyn se gfonévby"
Bronkhorstspruit oék ingesluit was in die sohering.vir industri?

doeleindes nie. Ek het mnr. Stejn in geen ander hoedangiheid
. . ~


Bronkhorstspru.it

gehelp of van raad baedien nie behalwe dat ek by hom aan die
hand gedoen het dat hy met twee genoemde ejiendomsagente moet

kontak maak."

Hierin beklemtoon besﬁuldigde die feit dat betaling aan

.

hom aangebied was as synde 'n kommissie ten aansien van 'n wenk
en niks meer nie. Dit word ges& dat beskuldigde no. 2 aan no. 1}
ges@ het dat hy nie die geld kan ontvang nie. Daarna is daar 'n

verskuiwing van die posisie en dit is 'n kommissie &f aan hom,

of aan sv

<

seun, want beskuldigde s& dat ra die inﬁetaling reeds 1
gemaak is, het beskuldigde no. 1 aan hom ges&, "ek moet dit
beskou as 'n kommissie wat my seun toekom", Waépom sou daaf
die besondere persooh te kry aan wie kommissie 5etéalbaar is;
indien daar enige kommissie wel betaalbazr wés? Kan die ver-
duiéeliking.van die beskuldigde soos in 8y vérklaring vérvat:

[

beskou word as redelik moontlik waar? . Die onfleding vép dié
vraag staan in ve;iand met sy getuienis, In sy getuienié het
hy volhard in die bevering dat die betaling aan hom persoonlik.
gemaak is as 'n kommissie onverwant aan sy handelinge as
amptenaér; As dit so is; en hy het daardie beskouing geﬁéd
van die begin af, dan is dit moeilik om te verstaan waarom hy -2

‘

aanvanklik sou geweier het of gehutwif het om die geld te aanvaar

en waarom daar dan sprake was wvan betaling aan sy seun,

Ten aansien van die saak teen beskuldigde no. 1, is git

‘duidelik dat hy nie in sy vérklaring 'n verduideliking gegee het
van die betaling aan béskuldigde ﬁo. 2 as kommissie nie. .Daarné.
het ek reeds vebwys. Indien dit die geval Was: sou hy; na my
mening, dit genoemfhetmmet die eerste geleentheid toe hy 'n verkl
ring gemaak het, want by hom sou daar geen twyfel bestaan het

van wat die skuldoorsaak was waaroor hy die‘gggi betaal het

nie. In sy geval kan die kommissie dus nie as skuldoorsaak - 30

beskou word nie, Trouens, die indruk wat sy verklaring skep:,

_ J— J— PRSI JR— - . —_ - —

"is dat/...



skuldigde no. 1 sou gegee het en dit in verband met die verwysins3
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is dat hy, soos ek gaéé het, nie 6pgeskepe was ﬁet sy eicndom
nie en die wenk, indien beskuldigde no. 2 hom .'n wenk sou geges
het, kon nie by hom enige indruk gemaak»het nie, |

Ten -aansien van die saak teen'beskuldigde no. 2; ongeag
die verklaring van-beskuldigde no. 1,.wat nie teen no. 2 toe-
laatbaar is nie, moet sy getuienis oor die bewéring van kommissisg
ondersoek word; Dit is %en cerste opmerklik dat in sy ver-
klaring maak beskuldigde slegs melding in verband met betd#aling
van 'n kommissie in Qerband met 'n énkéie wenk wat hﬁ vir be-
na Nasionale Grondbeurs en Z.A, Smith. 1In sy getulonlu voeg hy.
'n tweede wenk by ten aansien van beakuldlgde se plaaa, »
Knoppieslaagte. Sodoendg blyk hy sy gewetéAte vertroos, ®at
Steyn Rl of R1} miljoen ontvang het as voordeel voortspruitendg
uit sy wenke, wat die betaling van R10 000 kommissie aan hom -
fiieex in verband bring met die saak, dij met een wenk. -Indien
daar sprake was dat daar 'n beta71ng bedoel was as 'n ko gssie
wat aan beskuldigde 1in sy persoonllke hoedanigheid gemaangas;;'
en dat hy toe gevoel het dat dit geensins bots mei sy amptelike
hoedanigheid nie, of dat daar enige onreélmatlgheld skuil in 20

Trs,

verband met.dle ontvangs van die bedrag nle,'sé hy dat hy, geen

enkele bedenkings het vandag-nie. Wanneer het hy dan bOdenxl 3s

gehad, en‘het hy ook bedenkings gehad in verband met die

betaling? ~ Dit moet daarop gelet word dat in éy vefklaring naak |
hy melding van die feit dat mnr. Schoombie sou geoe het "'n" |
koper van sy grond in my kiesafdeling", bebkuldlade het gevieet
in watter kiecafdeling mnr, Schoombie die verteenwoordlger.was.
Hy sou geweet het watter gronde natuurlik - daarby betro?be wa%,
maar,'enenaardlg genoceg was mnr, Schoomble en beakulol&de gemonl\
met die oonermng van grond in BPOﬂPhOPtﬁPPUlt reeds sedert Maart
1968 toe hulle 'n bespreking mét dié_beskﬁldigd§‘in gig “f -

verhand / -
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) verband gehad het. Daar was geen geheim watter grond daarby

betrokke was nie, Wgarom sou die eienaardige bgskywing van

gronde in sy kiesafdeling nou genoem geweses het? Wat is die
waarskynlik;fe, as daar so 'n gesprék'was, 30U gesé word: Jy

——onthou-daardie-grond wat -hier gesonecer was, hy het 'n koper — —I°

. [J,r;’/ .4-!-..{'!‘."(. ’hs,zf, :
gehad en hy het nou weggeraak, Maar, doelbewus, na my mening,
word hier»geneig Om énige verwysing na die betrokke grond en ‘
die sonering daarvan te vermy.
Beskuldigde no. 2 was 'n éenior amptenaar, weliswaar daar

is getuienis dat hy op daardie stadium, dit wil sé,'1967/68, 10
corlaal was met werk. Nie alleen die beskuldigde nie maar al
die beamptes in sy afdeling. En dit sou onbillik wees om vad
hom of enige van sy beamptes te verwag na 'n verloop van drig
-jaar om presies elke af;onderl@kc applikasie waarmee hulle ge-
handel te kan onthou, Maar ng my mening is daar uitstaande
faktoreAin verband met hierdie besondere aansoek eﬁ beskuldigde
no. 2 se hantering daarvan, wat vir hom as senior'amptenadr;:f
wat die pos bereik het, waarin hy wel aangestel was, nie buite
sy geheue kon geraak het, ten spyte van die oorlaai van werk., .2

Hy is 'n senior beampte en ek sal ook aanneem, 'n gevoelige

fmugoon ten aansien van die beskouing van die Minister ocor die

uitvoering van sy dienste., Al sou hy enige ander feit ten aan-
: ) ~ terdeé&

sien van hierdie aansoek nie kon onthou nie, sou hgﬁkdle onthou

dat hier word hy, as een van die persone betrokke daarby, aan-

gewys as die persoon wat die Minister se besluit verkeerd ver-

tolk het, Daarna wys die Minister daarop dat die saak baie.. .—
probleme kan skep. Dit moet reggestel word. In die regstel”
ling neem beskuldigde 2 weer decl. Die brief wat onderteken 3

is deur Hoek, is Of deur hom opgestel, Of goedgekeur.

Hy/...
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__ by N,G.B._Hat_onsngggnte_was." - Paarna/...
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Hy het mnr. Steyn op daardie stadium goed gek91 cﬁ tot die

mate oor klelnlgheue'gepraat. Nou vra ek myaelf die vraag
af, hoe is dit dan moontlik dat 'n man wat so besig is, dat -

hy die beldnarl e feite wat mel sy amp te doen het, nie kon

onthou nie maar hierdie toevallige byeéhkoms met ﬁnr. Schébmbié
en mnr. S{eyn, die kan hy wel on{hou? En in die toevallige
verbygaan dat hy hom 'n wienk gegee het en hom vefwys het na
Nasionale Grondbeurs, daardie wenk vorm die grondslag van sy

ver-
betaling'wat hy contvang. Maar, by sy gehoor 1is ek nie seker

- dat ek hom reg verstaan het nie. Een oomblik het dit my 1

'gelyk asof hy volhard by die bewering dat hierdie befaling ge~

maak is ten aansien van 'n enkele wenk. Daarna het dit my-

gelyk, het dit, word daar verband gebring, nie net met die

e, .

enkele wenk nie maar ook in verband met 'n wenk  ven die eiendom
p Knoppieslaagte. Ek verwys byvoorbceld na die getule nis
van die beskuldigde terwyl sy advokaat hom gelei. het "Ek,
dink hulle het by my kantoor aangekom. Hulle was_in Pnet;ria
en het by my kantoor aangekom. Mnr. Sch oomble wou 'n boe deur
my laat autografeer. Hulle was 'n paar oomblikke in my kantoor
en sp met die uitstap het mnr. Schoombic opgeﬁerk,_min of meer,
woorde tdt_die effek, dat ek sy ou Qriend moet verskoon éatrhy
vandag in 'n slegte luim is Qant 'n sclere persoén sou groﬁdfﬁy
hom aankoop en hy het so pas kop uitgetrek". Weer eens word |
aaar nie gesé watter eiendom dit is nie, Dﬁe_vraag‘ié,"ié daar

vervys na watter eiendom?" Y“Edele, ek kan niec onthou of daar

op daardie spesiieke geleentheid verwys is na "n spesifigke —
eiendom nie.¥ "HNa aanleiding van die bQW¢P“lng, het u enige

iets ges& of gedoen?” "Ja, Edcle, ek het vir hulle ges&, gaan

..

- spreek 'n kennis van my, Z,A., Smith en vir beskuldigde no, 3,
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Daérna, 'n paar reéls later, s& hy:
V. Kan u onthou wat hier gesé& is in verband met die aaﬁgeleentheir
van die bctaling?
A. Edele, ek kan ontﬁou dat hy vir mg ges€ het dat daardie grond
in verband wéarmeelek.ﬁbm"n wenk gegee het.om na dieagente toe
te gaan, 1is toe 50 pas verkoop en dat hy aan my 'n kommissie wil.
betaal wat hy aan sy agent sou betaal. Dit is die woorde socos ek
dit kan onthou?” ‘
| As onthou word dat dié koop 6p die llde Februaﬂio voldaan 1
gemaak is na aanleldlng van 'n vorige kontrak wat re;ds bestaan
het, kan dltﬁtgrataan word waarom beskuldigde gesé& het, die eiendd
is so pas verkoop. Haar die vraag ontstéan,'het beskuldigde no.
1 aan hom gesé&: Ek het gevoél dat hy die kommissie veﬁdien het.
éeskuldigde no. 2 hetAverder gesé:i"Bk_het gevoel hy het my nie_aﬁ
'n agent aangestel nie maar ek het gévoel'die blote wenk rﬂgverdig
nie die betaling van die komml sie nie en daarom.het ek gewe ek
kan dit nie aanvaar nie", Dan, "Later toe ons bymekaar ultgexom
het, het ﬁy aan my gesé dat hy die bedrag, die bedrag wat ék'toe 2
van kennis gedra het, die bedrao in aandele vir my 1nbetaal het
by N G B en dat daardie agent na wie ek hom voorheen veruys hﬁt
daardie betrokke eiendom aangekoop het",

V. Watter eiendom?

A. Op daaréie stadium het hﬁlie vir.my gesé die eiendom op |
Bronkhorstspruit, |
V.-Toe hy prdat van Bronkhor;tspruit, het u beskuldigde no, 1 toe'
assosieer met die sonering van‘die—genoemde grond? o —
A.>Nee, Edelagbare, hoegenaamd nie,/’ | 30
.Met die volste besef van die moelilkhbld waarln die

beakulJlgde hom bevind, kan ek net vir 'n oomblik n& hierdie

verklarings:verwys. ‘/c/oadgg. .ku} CAEAC 2, FEL
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Op daardie stadium was hy en nnr. Steyn, beskuldigde 1
' vff.i o A
goad bavriend, Hulle het mekaar "Fred" gencem en.wat ookalsgs

>

genoam. Geringe feite wat onbelangrik is, het hulle bLespreek,
maar die-belangrikste .is dat mnr, Steyn beskuldigde no. 2,

. . ter
wel gespreek het om sonering van sy eiendom te kry en toes het

hy dit gekry en is die eiendom vir RS00 000 verkoop. Die ver-
vzl St Ao s
band met die sonering staan soos 'n sooritevan’ .ONDUIDELIK

. Vit
‘Die bas&xldlgda w1l beweer dat toe hy sy verflarlng aan ."L.
Cloete gemaak het het hy geen onafhanklike geheue gehad van dis

voorval fiehad het nie buiten wat hy in sy verklaring meld. S &

Weer ecens s&€ ek dat daardie verduideliking verwerp word. "Hy

is 'n persoon wat 'n senior'poa beklee het, gemoold was net

Apn .
UL rf' z/‘[fw\x-{ .
die behandeling van hierdie verﬁﬁa”a £ Hy-het die VOordrag

gedoen by die verteenwoordlglngakomlt,v. Hy het die aanbeveling

‘van die Minister vertolk en 'n antwoord is daarna gerig aan n

Steyn, Dit was 'n foutiewe vertolking van die Mlnloteraa, «447/

0 (‘

Z

1 'ﬂ*Doelnamb het-hy- daarln-gehad en dit was ONDUIDLLIK Criteerrn 7
' & [’ ("‘-4 4/(/..!4'-:,)»-"('4 _"E}.";
‘Al die faktore oaan ,en met uy ervaring, sourﬁeen«ge1eanthe1ﬂs B
Y i DS /'" : <L e YWY !" e ,F ‘-I w 4‘ //( l':’;/ '?a:.-:l-&d " R f‘”’“/"".“— "i ’ '/ ( f]ﬂ-
geb1°d het omﬂdle aangeleentheld of die- perSOOn -met ‘wie hy betrd;
z?y/m,—* PO P T B A AP R PR S R -
was;..te veréeet nie. In daardie omstandighede, aarael ek vir i

geen comblik om dle verduideliking van bpskuldlgde no, 2, wat
hy gegee het in sy verklaring en so00s bevestig in sy getuienis,
as onwaar te verwerp nie, Dieéeld is .ontvang: Die geld is

- ontvang in noue verband met 'die afsluiting van die geskiedenis
van die gesoneerde gebied. Die enigste af}eiding wat;n my
mening kan gemaak word, 1s dat dit betaal was en ontvang was as
'n vergoeding van sy deelname in die bavordring en verkryging 77s.
ind%triéle regte. ‘

Dit laat my met die kwessie van die saak teen beﬁLuld gde

- nri—3.  DieStaat gee -tereg tOe”&at>in hierdie geval, dit nie —

o . _;___ - . e R ,kan/#.":



© Februarie 1870 het mnr. J;J; Steyn by my kantoor opgedaég en vio

!

‘geld aan te wend ten behoewe van beskuldigde no. 2.

. B .0,
kan niét ges@ word dat hy deelgeneem hel aan die omkopery as Suliy

nie. Dit wil s&, in sameswcring tot omkopery nie, buiten dat jy

7

op die 10de van Februarie, met die volle kennis waarvoor
die geld aan beskuldigde no. 2 betaal is, naamlik vir vo rgoeding

vir dienste wat hy gq{gﬁer het, of bystand, het hy gehelp on Gis

Hy erken in sy verklaring dat hy die geld ontvangz het.
Dit is nie deur enige van die drie beskuldigdes verduidelik
J\Cu-(-,’{,,-ﬂ_ﬂ .
waarom dilie prosedure so g:weooqhvt nie, dat 'n tjek aan haSthal&
Grondbeurs moes ultgereik word nie om beskuldigde no. 2 te Y
bereik nie. Maar, hoe dit ookal sy, hy het deelgeneem aan die
besteding van hierdie bedrag geld wat hy geweet het waarvoor cit
ontvang i3 en waarvoor dit betaal is. Hou ontstaan die enigsts
vraag, het die Staat bewys dat hy geuwecet—-het op daardie stadium,
. /-/b ;‘4,‘ /,g[—«*efso )

At se-gald-dit- was? As gekyk word na sy verklaring bestaan‘ 

daar geen twyfel oor wat sy opset was nie. Hy s&@"op. die 10de

my gesé& dat hy graag 'n belegging vir mnr. J.F. Barnard wou- |
maak, Hy het bjgevoeg dat hy hom darem lets wou gee vir al sy 23

moeite en hulp of bystaﬁd". Ondubbelsinnig. In watter verband

o,
1+
b

was daardie hulp en die byatand° Ek het geen twy;el nie da

e
w

bebkuldlwde geweet het tenaansien waarvan dit was, Maar, dit
nie al nie. Daar is die getuienis van Staatsgetuie, Lombarag,

'h Persoon wat nie kan beskryf word as in alle opsigte 'n

bevredigende getuie nie, trouens, ek sou met huiwering sy ge-

tuienis aanvaar tensy dit bevestig word dsur aanneemlik en aan-

- -

vaarbare bevestigingsgetuienis. Mamr, dle omstandighede van

.
124 2
1 - e

waarondexr hy getuig het in aanmerking geneem het, Hy het gétuig
dat daar by geleentheid 'n bycenyonv vas waar beskuldigde neg, 1 3¢
en 2 en 3 ook teenwoordig was, Dat daar Sprake‘was dat

beskuldigde %, hulp moes verleen met 'n sekere eiendom,

v e ; - . -— _onveprygnt/.



onverwant aan die saﬁk wat nou hier voor my dien, Dat nadat
bcskuldigdc no. 3 toevallig die kamer verlaat het, het Ba-
skuldigde no. 2 die aanmerking gemaak: "Maar, hierdin mense Verwsa
van my darem te veel". | Hy s& dat hy daarna die aangeleentheid
met mnrj~Smlth,mbe3 ‘uidigde no, 3, bespreek het en vir hon gess

het dat dit die houding is of die gevoel is waaronder beskuldlgde

- no. 2 verkeer. - Sy onmiddellike antwoord was, so s& Lombard:

N !\i\'

Erer Gelr it Tl _
"Hy het alrbeds R10 000 uit ons,wit—wathy gebruik-het", of
J  GERAAS 0P BAHD

' woorde tot dié effek. Kan Lombard ONDUIDPLIY ‘dat dit wel ges&

/g Segms creeet,

was? '~ As gekyk word na die bebkuldlgde;be verklarlng dan was 16
vipr Fecdal
die. R10 000 betaal tot sy kennls, ‘'vir sy moeite,hulp en bystand.”

Hoe sou Lombard van die R10 000 geweetl het hy was nie oenoeld

~met die boekhoudlng in Naalonale Grondbeurs nie. Al sou hy ook

daarmee gemoéid gewees het, tensy.hy opdrag ontvang het in ver-~

.band daarmee, sou hy nie die inskrywings kon vertolk het nie.

En weliswaar i hy.'n man met 'n grief teen beskuldigdes

2 en 3 en na aanleiding daarvan moet sy getuienis noukeurig-en

versigtig benader word, Maar s& hy: "Wat my aandag-gGVestig het
op die R10 000 is die verklaring reeds gemaak déuf beskuldigde
no. 2"en gelaai met daardie ammuﬁisie,'het hy die klagte by éie 2
polisie gaan indien, Daar is sterk stawing van sy getﬁienéé

en ek aanvaar sy getuienis in die verband, bevestig soos dit is,

in die vod& waarna ek reeds verwys het.

IN die elndresultaat kom ek tot die gevolg trePklﬂc dat die

Staat sy saak bo alle redellke twyfel bewys het. Dat BESXULDIGDT

_>l en 2 SKULDIG IS AAN OMKOPERY EN BESKULDIGDE 3 SKULDIG 1S AS

‘N MEDEPLIGTIGE. 5 E . S

BESKULDIGDES 1, 2 EN 3, HET GEEN VORIGE VEROORDELINGS MIE
STAAT SPREEX HOF TOE

© ADV_WENDELOW SPREEK HOF TOE TER VERSAGTING Eil BET0OG

~ ADV GROBLER SPREEK HOF TOE TER VERQAC TG EN'BETCOG
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HOF HERVAT 0P 1/8/1975

VOMNMNTIS

DEUR DIE HOF: Dit is vanmare'my pynlike plig om die drie
beaku;¢1gdea, peraone met geen vorige vbroordellnga nie, en
wat reeds relatiewe gevorderde 1eeftyd bereik het, te straf
oor hiérdie ernstige misdaad waaraan hulle skuldig bevind is,

Indien by strafoplegging slegs die erns van die misdaad
in oorweging geneem moet word, is dit duidelik die plig van

—

die hof dat bepnrklng van omkopery en korrupsie van amptenare 1
rf{e'f({f‘r‘-:-.&u.}{."é L/“:".'_“.

van die Staat in elke geval OUDYIDELIK GERAAS-OP- BAND
Mnr. Mendelow het 'n reeks hofverslae aan my voorgel?

waarin aanduiding gegee word watter faktore oorweeg en in aan-

- merking geneem moet word by strafoplegging. *n Belangrike

- faktor bly steeds die erns van die misdaad en die bekamping van

misdade, omdat dit deur die gemeenskap van die howe verwag word.
Dit is egter nie die uitsluitlike oorweging nie. Dit is ook -
noodsaaklik dat alle versagtends omstandighede in aanmerking

geneen moet word, asook die besondere omstandigheda van elkeen

Yvan die beskuldigdes. - ' - _ ' 2

In hierdie verband is onbet¥Wiste feite aan my voorgelé
en ek het ocorweging gegee aan alles wat aan my voorgelé is en

in besonder, die omatandlahede van elk van dle bGSkuldlgd S.

="-" C‘gc g\’,y'-u(, '"‘rf{_,. r' ;/t_ ,"r,.'b,/ /" i "i-( ciemn e, LY fu ‘e [ AN NN, G /;,( (B 5’-~’ el

DEEL VAN BAND ONHOORBAAR en dit word gesé& dat sy peraoonllke

< el g L. "'f

daaglikse beheer van die saak noodsaaklik is.

Vir beskuldigdes 2 en 3 is die felt dat hulle skuidig

bevind is alreeds 'n swaar straf. ‘Beskuldigde 2 ONHOORBALR -—
» / t.'.{'"

. het poste van aansien in die diens beklée en was die tuecede

- hoogste kerf in sy Departement behaal. Hy word ni® Waie .

hard getref deur sy veroordeling nie. In 1974 moes hy on

gesondheidsredes uit die diens tree, en as gevolsT van sy

seldsame siekte moet hy daagllks medlc e bchan'—“v.g Lf)..rn B

211/ . ..




skuldlbde 3, ONIIOORBAAR-
: . ' ! : T
Na oorweging van alles wat aan myvoorgel® is, en veral
na aanle:dlng van die Faktoru waarna ek verwys het, het ek

besluit om dle beskuldigdes so genadiglik te behandel as wat

- onder die-omstandighede ONHOORBAAR- n&# 70 e2Err%f.

=

——

Die vonnis van die hof is: BESKULDIGDE'NO.il_'N BCETE
VAN R20 000 OF TWEE JAAR GEVANGENISSTRAF ONHOORBAAR
 BESKULDIGDE 10. 2 'N BOETE VAN R12 000 of TWEE
JAAR GEVANGENISSTRAF EN DRIE JAAR ONHOORBAAR '
BESKULDIGDE O 3, R500 OF SES MAANDE ONHOORBAAR
DIE DRIE JAAR GEVANGENISSTRAF TEN OPSIGTE VAN
BESKULDIGDES 1 EN 2 EN 1 JAAR ten aansien van no 3, WORD
VIR DRIE JAAR OPGESKORT OP VOORWAARDE DAT HULLE NIE GEDURENDE
_DIE TYDPERK SKULDIG BEVIND ONHOORBAAR -

VREESLIKE GERAAS IN AGTERGROND.




