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UITSPRAAK

RABIE, AR.:

ooat

Dit is m app¥l teen m bevel van die Transvaalse

Provinsiale Afdeling (per Mostert, R.) waarvolgens
appellant se aansosk om m interdik wat respondent belet
om twee rolprente te vertoon tensy sekere gedeeltes

daaruit verwyder word, met koste afgewys is, Die be=
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trokke rolprente, getitel "die Springbok" en "The Springbok",

- - -

is Afrikaans~ en Engelstalige weergawes van dieselfde

~ . [P
_ e —
- o mm— — —— - - -

verhaal,

Die uitspraak van die hof a guo is gerapporteer:
kyk 1977(4) S.A. 376(T.)s Die appdl direk na hierdie
hof geskied ingevolge ooreenkoms tussen die partye.

Appellant is m regspersoon kragtens die be-
palings van art. 3 van die Private Wet op die Universiteit
van Pretoria, 1930, Respondent is m private maatskappy
wat rolprente vervaardig. Die saak tussen hulle het
begin toe appellant by wyse van m kennisgewing van
mosie, gedateer 20 Mei 1976, aansoek gedoen het om m
bevel waarvan paragraaf 1 soos volg luis

"1, Dat m permanente interdikvteen die

) Respondent verleen word wat die Respondent
verbied om die film gebaseer op m draai-
boek getitel 'Die Springbok' of enige
advertensie of bekendstelling daarvan

te verfbon of te versprei terwyl Respondent

in sodanige film, advertensie of bekend-

8tellingeeeee/3



Dit is nie nodig om die ander bedes aan te haal nie

-3-—

stelling:

a)

b)

c)

a)

Op enige wyse hoegenaamd gebruik maak

van Appliksnt se naam, kleure, met

insluiting van Applikant se univorm of
sportkleﬁre of wapen in die gemelde
film of in enige scdanige advertensie
of bekendstelling;

Op enige wyse hoegenaamd gebruik mask
van die naam 'Tukkie® of *Tuks® of
enige ander véfskyniﬂgsvofms vén
gemelde name, in gemelde film of in
enige sodanige advertensie of bekend-
stelling;

op enige wyse hoegenaamd gebruik maak
van die geboue of kampus of terrein
van die Applikant of enige uitbeelding
of voorstelling daarvan in die gemelde
film of in enige sodanige advertensie
of bekendstellings

op enige wyse voorgee dat die gemelde
film afspeel op die kampus of terrein
van die Applikant of dat die sentrale
figure in die film studente of per~

soneellede van die Applikant is",

.

bede 2 het betrekking op m tydelike interdik; bede 3

Clesssee/d
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op die kwessie van koste; en bede 4, op alternatiewe

regehulp,
Toe hierdie kennisgewing van mosie en die be-

Bdigde verklarings wat daarmee saamgegaan het aan respondent

beteken is, het appellant nog net die draaiboek, wat as

"basis" vir die rolprente sou dien, ter insae gehad. In

respondent se beantwoordende verklaring, gedateer 18

Junie 1976, is die "rolprent in sy bestaande vorm"

as getulenis in die saak aangebied. Respondent het

intussen, deels as gevolg van besware wat appellant se

prokureurs in briefwisseling tussen die partye geopper

het, en deels om ander redes wat nie hier ter sake is

nie, sekere wysigings in die voorgenome rolprente aan—

gebring, Op 30 Junie en 2 Julie 1976 is die Engels-

talige "The Springbok" aan appellant se rektor, professoxr

o -

E.M. Hamman, en verskeie ander persone, insluitende

appellant se regsverteenwoordigers, vertoon., Kort

daa.rna....../S
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daarna, op 13 Julie 1976, het appellant kennis gegee

dat hy “in die lig van die Engelstalige weergawe van

e —— & T

*The Springbok! wat inmiddels vir applikant ter insae

beskikbaar gestel is" aansoek sou doen om die kennig=

-

gewing van mosie van 20 Mei 1976 te wysig deur die vier
bedes dgarvan deur vier ander bedes te vervange.

Ek haal m gedeelte van die nuwe bede 1 aan?

"1, Dat m permanente interdik teen die Respondent
) verleen word wat die Respondent verbied
om die Engels— of Afrikaanstalige weer—
gawes van die rolprent getitel 'The Springbok!
en 'Die Springbok' of 'Springbok' of enige
lokprente of advertensies daarvan te ver—
toon of te versprei tensy -
a) die volgende direkte of indirekte
verwysings na die Applikant uit
gemelde rolprente of enige lokprent
daarvan verwyder word:
i) die verwysing van James teenocor Attie
na *Your precious white University!';
ii) die verwysing van keurder Landman

teenoor Attie dat hy toegelaat sal

word....0/6



b)
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word om sy studies te voltooi;

iji) alle verwysings na uitskop van Attie

deur die Applikant wat in verskillende .

. m———
T . — -~

toﬂéie voorkoms;
die volgende kennisgewing wvoor en na die
rolprente in die toepaslike taal verw
toon word;
tVir soverre misverstand mag bestaan weens
éie rol van die Universiteit van Pretoria
in verband met hierdie rolprent word be-
kend gemaak dat die rolprent vervaardig
en versprei is sonder die goedkeuring
of samewerking en sonder beskikbaarstelling
van sportspanne of kleure van of deur
die Universiteit van Pretorial’,
*In so far as misunderatandiné may arise
ébouﬁ the role of the University of Pretoria
in connection with this film it is made
mown that the film was produced and
distributed without the approval or
co—operation and without making available
any sports team or colours of or by the
University of Pretoriat,.
gemelde kennisgewings %ertoon word met
dieselfde tydsd?ur wat in die huidige
Engelstalige weergawe van die rolprent

van toepassing is;

d)ooooo/7o
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d) die bestaande kennisgewing dat die ge-
beure fiktief is gan die begin en einde
van die gemelde rolprent voltooi word met
dieselfde tydsduur as in die huidige
Engelstalige weergawe;

0.0..0.0.00....Qo.ooo.ooooo..o.ooocooo“.

-~

(Die weggelate gedeeltes van bede 1 is nie van belang
sover dit die meriete van die app®l aangaan nie. Bede
2 het op m tydelike interdik betrekking; bede 3, op
koste; en bede 4, op alternatiewe regshulp),

Met betrekking tot kennisgewings soos genoem
in bede 1 (b), (c) en (d), kan in hierdie stadium ges8
word dat respondent in sy beantwoordende verklaring van
18 Junie 1976 aangebied het om sodanige kennisgewings
by die vertoning van die rolprente te vertoon, en kennis~-
gewings 8008 genoem deur appellant is inderdaad by die
rolprente aangebring,

Die Afrikaanstalige weergawe van die rolprent

isoooooooo/a
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is op 20 Julie 1976 aan verteenwoordigers van appellant
vertoon en op 28 Julie 1976#E§_deur_appellant kennis
gegee dat by die aanhoor van die aansoek, wat op 3
Augustus 1976 sou geskied, aansoek gedoen sou word
om die kennisgewing van mosie van 20 Mei 1976 te wysig
deur die bedes daarvan deur vier nuwe bedes te vervang,
Hierdie nuwe bedes, wat by die aanhoor van die aansoek
toegestaan is, is wesenlik dieselfde as Qif wat in die
kennisgewing van wysiging van 28 Julie 1976 (hierbo
genoem) vermeld word, behalwe dat in m nuwe subparagraaf
van bede 1, (b) genoem, gevra word dat vertoning van die
rolprente verbied word tensy =

"(b) Die volgende direkte of indirekte ver—

) ﬁysings na die Applikant uit gemelde
Afrikaanstalige weergawe van die rolprent
of enige lokprent daarvan (indien van toe=
passing) of enige advertensie daarvan
(indien van toepassing) verwyder word:

- (i) die verwysing van James teenoor

Attie na *jou groot wit held op die

KampusSeeees/9
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(11)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

=G

kampus";

die Veéwysing van James teencor Attie

na 'wit university' by dieselfde ge-

leentheid;_ = —— D

v—_ -

die verwysing van James teenoor Brandt

(aangaande Attie) *hy bly in m wit
NESesssee’} -

die verwyéing van Landman teenoor
Attie 'Jy kan jou kursus klaarloop';
die veiﬁysing in dieselfde toneel ]
deur Attie teenoor Landman: 'Gaan
s8 vir die universiteit dat hﬁlle my
ook uitskop';

Die gesprekstussen Anng en Attie:
*Het hulle jou uit die universiteit

uitgeskop?', 'Maar hulle gaan'™,

-

(In (iii) het ek m paar woorde weggelaat

wat nie in die rolprent voorkom nie),

Die teks van die Afrikaanse weergawe van die

rolprent (met die uitsondering van radio-uitsendings

van rugbywedstryde), asook relevante tonele uit die

Engelse weergawe, maak deel van die oorkonde in die

saak uit,

Die hof a guo het by die asnhoor van die

aansoek na sowel die Afrikaanse as die Engelse rolprent

gekyk, Die Engelse rolprent en relevante gedeeltes

Valiesesess/10
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van die Afrikaanse weergawe is aan hierdie hof vertoon,

Bk gee vervolgens ? qpsomming vanvdie verhaal
van die rolprente, maar verwys terselfdertyd betreklik
volledig na daardie tonele in die twee rolprente waarteen
appelliant in die besonder besWwaar maak en waarop mnr
De Villiers, wat sowel in die hof g guo as in hierdie
hof namens appellant opgetree het, hom in hoofsaak in
sy betoog voor ons berocep het,

Die rolprente vertel die verhaal van m jong
kleurling, Attie Louw, wat m student aan die Pretoriase
Universiteéeit is. Hy het m heeltemal blanke voorkoms,

Hy doen hom as m blanke voor en word as sodanig deur
alle blankes met wie hy in aanraking kom, aanvaar,

Hy blink uit op die rugbyveld., Hy is m losskakel en is
die held van die Universiteit se eerste rugbyspan,

Die verhaal begin met m "intervarsity"-sugbywedstryd
tussen die eerste spanne van die Universiteit wvan

Pretoria en die Universiteit van Stellenbosch, {Die

betrokkesesess/ 11
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betrokke tonele is gedurende m werklike wedstryd tussen

die twee spanne op Loftus Versveld, diefrugbyégogﬁggartier

- - .

in Pretoria, verfilm. Die terrein en geboue van die
Pretoriase Universiteit word nie in die rolprent ge-
bruik nie)s Terwyl die wedstryd aan die gang is, kom
Attie se broer, James, wat klaarblyklik m kleurling is
en wat ook as kleurling leef, by m hekwag by die voet-
balveld aans Hy is lawaaierig en blykbaar dronk en s@
aan die hekwag dat sy broer "wandag hier binne" speel,
Attie se span wen die wedstryd en hy is die held van die
dage Daardie aand gaan hy op uitnodiging na die huis
van Tinkg Landmen, watl hy kort tevore ontmoet het.
Hulle rask mettertyd verlief op mekaar. Tinka se pa,
John Landman, is sowel Noord-Transvaalse as Suid-

Afrikaanse rugbykeurder. Hy is nie aan die Universiteit

verbonde nie, ¢ Dag of wat na die wedstryd (8o ver—

.moed m mens) gaan Attie by sy suster, Amna, wat heelwat

ouer as hy voorkom, besoek afld, Sy woon in m kleurling-

buurtoooooo/12
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buurt in armoedige omstandighede, By sy vertrek gee
hy aen haar twee tienrangnote{“gaar net toe hy wil loop,
bring iemand m boodskap dat James, wat by Anna in die
huis woon, by die polisiestasie aangehou word,

Attie neem die geld wat hy so pas aan Anna gegee het
terug en m mens lei af dat hy dit gaan gebruik om James
op borg uit te kry. Hierna volg m toneel waarin
woorde voorkom waarteen appellant pertinent beswaar maak.
Attie probeer James huis toe neem en praat mooi met hom,
James is egter opstandig en s&: '"Moenie vir my 'Boetie®
nie, man, Ek is nie jou Boetie niel! Jou groot wit
held op die kampusi™ (In die Engelse weergawe lui dit:

- -

"Boetie? Don't *Boetiet mel I am not your 'Boetie',

-

You big, white herol"). James laat hom nie paai nie en

~

588 o.ms aan Attie: "Ons moet hier bly en hier vrek.
Naar Jjys, Jjy smokkel jou in by die witmenseesescees"s Toe
Attie aan hom s& dat hulle moet huis toe gaan omdat Anna

bekommerd is, 58 Jemes asn hom (in die Engelse weergawe):

"I&ik30-oto/13



"Like you are worried about me, eh? You are worried

-

I will come up to your precious white University and_

tell them I am your brother". (Kyk bede 1 (a)(i) van

-

die kennisgewing van mosie van 13 Julie 1976)s In
die Afrikaanse weergawe s8& James dat Attie bang is dat
hy (James) "daar by jou wit university" sal "kOReseess

- - -

en vir die mense (s8) ek is jou broer®, In n latere
toneel by Anna se huis blyk dit dat Attie veral vir
Anna daarvoor verantwoordelik hou vir die besluit dat
hy (Attie) hom as blanke moet voordoen, Hy s& o.nm,
aan haar, wanneer hy dink aan die verhouding wat daar
tussen hom en Tinka ontwikkel het, "Toe julle besluit

het ek moet wit wees, Anna, het julle nooit gedink wat
gaan van my word as ek groot is nie, het julle nie
gedink nie? seeeeee Wat as ek iemand liefkry?",
N4 Attie se-goeie vertoning in die "intervarsity"-
wedstryd, word hy gekies om vir Noord-Transvaal teen die

Westelike Provinsie te speel. Toe m koerantfotograaf

'noooooooo/14
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m foto van hom wil neem, weier Attie, en daar ontstaan

. . T ——
o —— — = JE— —— r— —

n rusie tussen hulle. Dit lei daartéq dat m jong ver-
slaggewer by die betrokke koerant opdrag kry om alles,
"hoe slegter, hoe beter", omtrent Attie uit te vind,

en terwyl die wedstryd tgssen Noord«Trénsvaal en die
Westelike Provinsie aan die gang is, word getoon hoe
die verslaggewer met James voor Anna se huis staan en

gesels en uitvind dat Attie en James bréers is. Attie

is m kleurling, s& James, "maar hy bly in m wit nes

-

eesesssas (EKyk bede 1 (b) (iii) van die kennisgewing
van mosie van 28 Julie 1976). Die nuus van die ver=-
slaggewer se ontdekking word deur die redakteur wvan
die koerant aan Landman oorgedra. . Die aand
na die wedstryd, in m onthaal by m hotel, roep
Landman vir Attie eenkant na m kamer toe waar die
kbderantredakteur en ene professor De Wet ook teen-
woordig is, (Laasgenoemde is, 80 wil dit o

voorkom, die breier van die Universiteit se voetbal-

span)......./15
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span)e Landman (wat hewig ontstel is en vrees dat die

toer van m_buitelandse span wat_toe op hande was in_ _. . -
die gedréé sou kom indien Attie wel m kleurling is en

dit bekend sou word) vra Attie reguit of hy m kleurling

isy en toe Attie deur sy stilswyge laat blyk dat dit wel

g0 is, s& Landman aan hom dat sy rugbyloopbaan en sy

*try for white'-~dae nou verby is. Toe Landman nog meer

- ~

wil s8, tree prof. De Wet tussenbeide. Hy s& aan Landman
dat hy moet bedaar, en aan Attie s& hy dat dit nie die

einde van sy loopbaan hoef te beteken nie en dat "die

-~

ding" wel opgelos sal kan word "As jy ook net sal help",

- - ~

Toe Attie vra: "Moet ek help?", antwoord Landman @

- - L)

"Natuurlik, of is jy simpel,. Sorg dat jy jou mond hou",

=~

Hierna = Qlykbaar die dag néd die onthaal -~ volg die
tweede toneel waarin woorde gebruik word waarteen

appellant beswaar masak, Attie en Landman is in die bile

" jartkamer by lassgencemde se huis. Landman s8 aan Attie:

"Sit daar en teken hierdie verklaring, Moet nie my

~

tyd....../15
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tyd nog verder mors nie. Dit is m verklaring aan die

ko?”j‘ﬂ*{? = Jy gaan jou onttrek aan rugby., Teken diti" ___

- -

Toe Attie weier om dit te doen en die stuk papier stukkend

skeur, s8 Landman aan hom: "Louw, ek glo nie jy begryp

-

Jou posisie heeltemal nie, As jy daardie verklaring
teken sal ons stil bly ~ sal die koerante stil bly., Jy
kan jou kursus klaar loop, en jy kan wit bly as jy wil.

Jy speel net nooit weer in jou lewe rugby niei"” (In

-

die Engelse weergaewe lui dit: "You sign that statement

-

and nothing further will be said about this. You will
be allowed to finish your studies, and stay a white for
as long as you want to, But you will never again play

rugby"). Hierop s@ Attie aan Landman dat hy nie die

-

morele moced het om aan die publiek te Wwerduidelik

~

hoekom ek weggelaat word nie" « d,w.s uit die spanne

-

wat aan n'proefwedstryd vir die keude van m Springboke

—— gpan sou deelneem - "en as ek speel dan speel ek myself

-

in die Springbokspan in en jy weet dit", Toe Landman

hierop....../17



hierop dreig dat hy dan maar sal optree 800s hy "goed

dink™, s8 Attie asn hom: "Doen dit} Gaan s& vir-die

- -

Universiteit dat hulle my ook uitskop". (Kykx, wat hier—
die woorde betref, bede 1(b){v) van die kennisgewing

van mosie gedateer 28 Julie 1976), Landman probeer

om te verhoed dat Attie gekies word om in die proef-
wedstryd te speel, maar hy slaag nie daarin nie.

Hy vertel aan sy dogter dat Attie m kleurling is, en
desarna volg die derde toneel waarop mnr De Villiers

in sy betoog voor ons gesteun het. (Kyk b;de 1{a)

(iii) van die kennisgewing van mosie gedateer 13 Julie
1976)s Attie is by Anne se huis en die volgende ge-

sprek vind tussen hulle plaas:

"ATTIE: Anna, hulle het uitgevind,

AS En wat nou?

:

15

TIE: Ek weet nie. ©FEk weet nie, Alles

is deurmekaar. Aan die begin =
ek het-gedink dit gaan nie saak maak

nie, hulle kan my nie breek niel

Maareess/18
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Maar nou - ek weet niel
ANNA: Het hulle jou uit die universiteit uit
uitgeskop?_ N
ATTIBE: Nee, nog nie,

ANNA: Maar hulle gaan,
ANNA: Dit is alles verby. Al die jare was

verniet gewees, Alles, alles verniet!

ATTIE: Ek wou jou net kom sa%,

(In die Engelse weergawe van hierdie tonrel vra Anna:

"Have they kicked you out of the University?", en Attie

-

se antwoord daarop is: "No. Not =~ not yet").

Voordat die proefwedstryd plaasvind, probeer
Landman weer eens om Attie te oorreed om nie aan die
wedstryd deel te neem nie, Hy bied hom selfs R1 000
aan as hy nie speel nie, maar Attie verwerp dit en sé

dat hy die "diepste minagting" vir Landman het. Landman

- ~

dreig: "Louw, Jjy gaan nooit m Springbok word nie,

-

nooit$", en by m later geleentheid s8 hy (Landman) aan

- ’a

Attie se opponent in die proefwedstryd dat, as Attie -

in die wedstryd "seerkry", hy (die opponent) as losskakel

in......../19
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in die Springbokspan gekies sal word., Attie word be-
seer in die wedstryd, maar hy herstel en speel daarna
uitstekend. Terwyl die wedstryd aan die gang is, word
getoon hoe die volgende dag (Sondag) se koerante gedruk
word met die nuus dat Attie m kleurling is op die voor—
blad, Die verhaal eindig waar Attie na die wedstryd
van Tinka afskeid neem en daarns alleen oor die.rug%&veld
van haar af wggstap.

¥nr De Villiers het betoog dat appellant op
een of meer van die volgende onregmatige dade as grond
vir die verlening ven die interdik staatmaak, nl. (1)
injuria; alternatiewelik (2) m onregmatige daad waar-—

deur appellant vermo¥nskade berokken word (damnum injuria

datum verder alternatiewelik (3) laster. In al
drie gevalle word gesteun op die tonele waarop die
aandag hierbo spesiasl gevestig is en op die verwysings,

of beweerde verwysings, na appellant soos genoem in

bede }(b) van die kennisgewing van mosie gedateer 28

Julie..o.../ZO



Julie 1976,

~ Die hoofbetoog is, soos aangedui, dat respondent-

m injuria teenoor appellant pleeg deur die rolprente

te vertoon golank as wat die gemelde tonele en verwysings

(of beweerde verwysings) na appellant daarin voorkom,

Die advokaat se skriftelike betoogpunte oor hierdie

aangeleentheid begin met die stelling dat die rolprente

die "eer, waardigheid, status en privaatheid van die

=

universiteit" aantas, en daarna word ges® dat die rol-

prenteom sekere redes, wat dan genoem word, m onredelike,

en derhalwe onregmatige, "aantasting van die universiteit

se dignitas" bevat, Die redes wat genoem word, word

8008 volg in die advokaat se betoogpunte gestel:

na)

- -

die universiteit word aan die publiek
voorgestel as m bullebak wat, ewe genadeloos
as Landman, vir Attie Louw summier uit

die universiteit sal uitskop;

die universiteit word voorgestel as m -
konkelaar wat saam met Landman konkel om

Attie toe te laat om sy kursus te vol-
tOOioooo;/Z‘]
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tooi mits/gze dokument. onderteken,
mgar wat hom sal uitskop as hy dit nie
onderteken nie; - | |

c) die universiteit word smalend en neer-
halend na verwys as ‘your precious White
university'.........;..............;....

d) die univeréiteit word sonder sy toestem—
ming betrek by .rolprente wat van m
kontensieuse aard is en word nie slegs
as agtergrond van die rolprente gebruik
nie, maar as een van die handelende
instansies wat optree om Attie uit die
blanke gemeenskap te skop;

e) dit is onder die omstandighede onredelik,
en derhalwe ook onregmatig, om die
universiteit aldus in die rolprente voor
te stel, veral gesien die feit dat die
verwydering van die aanstootlike gedeeltes,
volgens n film-maker, slegs ongeveer

R200,00 sou kos",
(Ex het in (c) sekere woorde weggelaat wat glo in m
vroeB weergawe van die Afrikaanse rolprent voorgekom
het maar wat reeds verwyder was toe die saak voor die

hof a guo gedien het).

Mnr...../22
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Mnr De Villiers het in die loop van sy betoog
in antwoord op m vraag van f 1lid van die hof ges8 dat
dignitas, soos deur hom gebruik, in twee betekenisse op-
gevat moet word. In die eerste plek, s& hy, gaan dit
om wat die universiteit '"voel", en in die tweede plek
om die asnsien wat die universiteit in die o8 van die
publiek geniet, Met betrekking tot die eerste betekenis
is betoog dat appellant se dignitas in die gewraakte

tonele aangetas word scos bedoel in O'Keeffe v Argus

Printing and Publishing Co. Ltd. and Another, 1954(3)

S.A. 244 (K.), waar die hof bevind het dat dit redeliker-
wys gesé koﬁ word dat die eisereqban "offensive, degrading
or humiliating treatment® onderwerp was (bl., 249 A).

By die aantasting van dignitas in hierdie sin gsan dit
egter Klaarblyklik om die kwetsing van menslike gevoelens,

en regspersone het nie sodanige gevoelens nie, Soos

Schreiner, A.R., in sy uitspraak in Die Spoorbond and
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Another v South African Railways, 1946 A.D. 999 ges@ het,

"corporationsesseeee. have no feelings to outrage or

-

offend" (bl, 1011). Dit kan derhalwe nie betoog word
dat appellant m dignitas, in die sin van eergevoel, het
wat geskend kan word nie, Wanneer m mens let op die
hierbo aangehaalde redes = veral paragrawe (a) en (b) =
waarom beweer word dat appellant se dignitas aangetas
word, dan blyk dit m.i, duidelik te wees dat digmitas,
8008 daar gebruik, in die betekenis van uiterlike waardig-
heid, agting, of aansien, opgevat moet word., Wanneer
ges8 word dat die universiteit aan die publiek as m
bullebak, of konkelasar, voorgestel word, kan kwalik
iets anders bedoel word as dat die gewraakte tonele die
aangien, of agting, wat die universiteit in die o¥ van
die publiek geniet, aantas of verlaag. Dat dit die

betekenis is wat hier aan dignitas gegee moet word,

word me.i. 00k bevestig deur die betoog dat die rolprente

De00geevsns ./24
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beoog om "n afkeer by die kyker te wek teen Landman en

die universiteit wat as m 'white establishment® voorge—
hou word wat meedo¥nloos en ongenaakbaar optree om al
Attie se aspirasies te vernietig en hom uit sy geledere
uit te dryf", Hierdie mening aangaande die betekenis
van die begrip dignitas, so0s deur appellant gebruik,
word ook bevestig deur die stelling, hierbo genoem,

dat die rolprentedie status van die universiteit aane
tas, Dit kom my dus voor dat wanneer aangevoer word
dat die rolprente die eer, waardigheid en status van die
universiteit aantas, die betoog inhou dat die rolprente

die uiterlike waardigheid, agting of gansien van die

uwniversiteit skaad. Dit is m erkende betekenis van

dignitas. Van Wageningen, Latijnsch Woordenboek
(4de druk) gee o.m. die volgende betekenis van die
woord aan: "uiterl¥ke eer, achting, waardigheid, aanzien,

reng"s (Kyk ook De Wet en Swanepoel, Strafreg 3de uitg.

blooooo.o./25
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bl. 223, waar met verwysing na tekste in die Digesta ges®
word: 'Dignitas*, of 'existimatio®', socos dit ook genoem
word, was eintlik die sosiale status wat iemand regtens
beklee het"),

Mnr De Villiers het die beweerde aantasting van
die dignitas en van die “privaatheid" van die universiteit
afsonderlik van mekaar behandel, Ek bespreek eers sy
betoog m,b.t. die aantasting van appellant se dignitas,
en daarna sy betoog m.b.t. die kwessie van "privaatheid",

Die eerste vraag wat ontstaan is of m persoon,
so0s die universiteit, kan aanvoer dat hy ocor m dignitas ,
8008 hierbo genoem, beskik wat deur ander aangetas

ken worde m Injuria, s8 Voet (47.10.,1), is m

delictum ig contemtum hominis liberi admissum quo ejus

corpus vel dignitas vel fama laeditur dolo malo, en dit

is duidelik uit die geheel van die hoofstuk dat dit
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om die corpus, dignitas of fama van m natuurlike persoon

gaan. . _n.Regspersoon-het nie-m liggaam (corpus) nies
Wat fama betref,is in hierdie hof al ges& dat m handels-

maatskappy m fama het en dat sodanige maatskappy belaster

kan word G.A. Fichardt Ltd v The FPriend Newspapers, Ltd,
1916 AD 1 op bl. 6), Mnr De ¥illiers het betoog dat
daar pagsasies in hierdie‘saak-is wat steun bied vir die
stelling dat m maatskappy m dignitas het wat by die

aantasting daarvan deur middel van die actio injuriarum

beskerm kan worde Hy het veral op die volgende passasie
in die uitspraak van Innes, HR., gesteun (bl. 6=7):

"Freedom duly and lawfully to exercise one's

own energies and to engage in one's own activities
is an absolute right. Every peréon, therefore,
and every company is entitled as sgainst all the
world@o carry on a lawful business in any way
which does not trespass upon the rights of others,
And any intentional interference with the
transaction of such business to the detriment of
the person concerned is an actionable injuria

(see Digest, 47, 10, 13, sec. 7; MNuhlenbruch,
vol 2; sec. 446; Voet, 47, 10, 7 & c.)s Now one
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of the forms which such interference may take

is the circulation of untrue statements which
 damage the busineés. Every person intentionally

publishing such statement/to the detriment of

the business of amother is therefore liable to

an action, even though the allegations are not

defamatory®,
Hy het ook na dergelike passasies in die uitsprake van
Soloman A.R., (op ble 11) en De Villiers, Wnde. A.R.,
op ble 13 i.f.) verwys. Al die passasies het betrekking
op valse of neerhalende bewerings wat m ander se handels~
ondermeming kan benadeel en ek sien daarin geen mening
dat elke maatskappy m dignitas het wat geskaad kan word

nie, Die passasies is, streng gesproke, ook almal

obiter dictae Die vraag in dasardie saak was of daar

laster was, en toe daar een maal beslis is dat daar nie
laster was nie, was dit eintlik die einde van die ssaak,.
Die vraag of valse, hoewel nie-lasterlike, bhewerings

wat skade kan berokken m geldige skuldoorsaak sou wees,
was nie m geskilpunt tussen die partye in die saak niee.
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Mnr De Villiers het ook na Goodall v Hoogendoorn

Ltd, 1926 A.D. 11 verwys. In daardie saak het die eiser

_— - -
e — -

n actio injurierum op "fraudulent and false representations"
wat m maatskappy sou benadeel het, gebaseer, ﬁaar

die saak is teen hom uitgewys op grond daarvan dat

hy, wat slegs aandeelhouer in die maatskappy was,

nie kon eis uwit hoofde van skade wat die maatskappy
berokken sou gewees het nie, Nie een van hierdie twee
pake is gesag vir die stelling dat hierdie hof al beslis
het dat m regspersoon m dignitas het wat asngetas kan
word nie, In die lig van die besluit waartoe ek oor
die feite.Van die onderhawige saak gekom het, vind ek
dit nie nodig omlverder op die aangeleentheid in te gaan
nie. Ek sal vir die doeleindes van die appsl sanvaar
dat appellant‘wel n dignitasg in die sin van "aansien®
het en dat hy hom in gepaste omstandizhede oor die aanw

tasting daarvan sou kon bekla. Ek aanvaar ook vir die ——
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doel van die appdl dat daar die nodige opset om m injuria
daar te_stel aan die kant van respondent was. - =—- - -7

Die gronde waarop betoog word dat die rolprente
appellant se dignitas skaad, is hierbo uiteengesit.
In die eerste plek word asngevoer (paragraaf (a)) dat
die universiteit aan die publiek as m bullebak voorge~
stel word wat, ewe genadeloos as Landman, vir Attie
Louw summier uit die universiteit sal uitskop. Landman
kam met reg as m bullebak en as genadeloos beskou word.
Die vraag is egter op welke grond ges& kan word dat die
universiteit as m bullebak voorgestel word wat, ewe ge-
nadeloos as Landman, vir Attie summier uit die universiteit
sal uitskope. Die universiteit doen niks in die ver-
haal wat die kyker kean laat dink dat dit m bullebak is,
of dat dit enigsins onbillik opgetree het, of sal optree,

nie. Daar is ook niks wat daarop dui dat die universiteit

hom enigsins veréenselwig met Landman se optrede teenoor
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Attie nies Die enigste persoon in die verhaal wat
moontlik beskou kan word.as iem;nd wat lid van die-
universiteit se doserende personeel is, of aan sy
administrasie verbonde is, is prof, De Wet. Sy houding
teenoor Attie is egter simpatiek, In al hierdie om—
standighede is dit moeilik om te begryp hoe ges@ kan
word dat die universiteit as n genadelose bullebak aan
die publiek voorgestel word. ¥nr De Villiers se betoog
is dat die universiteit aan Landman se optrede gekoppel
word en dat di#peens hierdie koppeling in dieselfde
swek lig as Landman aan die publiek voorgestel word.
Hierdie koppeling geskied, lui die betoog, deur die
gebruik van die woord ™uitskop" deur verskillende persone

in die verhaal; en, word verder ges8, "uitskop" dui op

» -

oneervolle uitsetting uit die universiteit, Daar word

op gewys dat Landman s dat hy Attie uit "die span"

— — - gaan "uitskop"; dat Attie aaﬂjiandman s& dat hy vir die

-

universiteit moet s& dat hulle hom ook moet uitskop;
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en dat Anna, toe Attie ges8® het dat die universiteit
hom nog nie uitgeskqp het nig!>gesé het dat hulle d4it
tgaan" doen. Op hierdie wyse, word betoog, word "uite

-~ - -

skop" deur Landman en "uitskop" deur die universiteit
aan mekaar gekoppel en daardeur word die fmiversiteit

in net so m swak lig as Landman gestel, Ek kan hierdie
betoog nie aanvaar nie, Wanneer Anna te kenne gee dat
die universiteit Attie gaan *"uitskop", is dit slegs die
mening van n speler in die verhaal en d4it hou nie in dat
die wiversiteit dit wel sal doen of dat dit enigsins
onbillik sal optree nie. In hierdie verband wil ek ten
slotte byvoeg dat ek by die asnskouing van die rolprent
nooit die indruk gekry het dat die universiteit voorge=-
stel word soos in paragraaf (a) beweer word nie, en

ek is van mening dat 'm0 m ihdruk nie redelikerwys ver=
kry kan word nie,

— Die tweede grond waarop betoog word dat die

rolprente...../32
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rolprente appellant se Q;ggiggg aantas, is dat die
universiteit "voorgestel (word) as m konkelaar wat -

saam met Landman konkel om Attie toe te laat om sy kursus
telyoltooi mits hy die dokumenté onderteken, maar wat

hom sal uitskop as hy dit nie onderteken nie" (paragraaf
(b))e Daar is niks in die rolprente wat enigsins

toon dat die universiteit inderdaad met Landman konkel
8005 beweer word nie. lnr De Villiers se betoog is
egter dat diegene wat na die rolprente kyk dit sal

aflei, Die redenasie is soos volg,  Landmans (wat

nie aan die universiteit verbonde is nie) sou nie aan
Attie kon ges® het dat hy sy kursus kan voltooi en

'"Wit bly as hy wil" as hy (Landman) nie die aangeleentheid
met die universiteitsowerheid bespreek en gere&l het

nie. "Eweneens", word ges&, "is die implikasie dat hy
sy dreigement teenocor Attie ook gereél het", (Aan—

haling uit die betoogpunte), Hierdie afleiding, lui
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die betoog, word versterk deur die toneel waar Landman,

-prof. De-Wet en Attie op die aand van die rugby-onthaal

saam in die hotelkamer was, By daardie geleentheid,
éoos reeds hierbo vermeld, het prof. De Wet aan Attie ges®
datjdie bekendwording van sy identiteif nie die einde
van gy loopbaan hoef te beteken nie, "As jy ook net sal
help", Mnr De Villiers voer aan dat daar toe die
volgende dag, in die biljartkamertoneel, van Attie ver-
wag is om te "help" deur die verklaring aan die koerant
te onderteken, en dat die hotel= en bil jartkamertoneel
derhalwe die afleiding regverdig dat Landman en die
universiteit (demr middel van prof, De Wet) die re®ling
getref het dat Attie sy kursus kon voltooi indien hy

n dokument onderteken waarin hy s& dat hy gaan ophou
rugby speel, Die biljartkamertoneel regverdig m.i.

nie die afleiding dat Landman nie aan Attie sou gesé& het

dat hy sy kursus kon voltooi, ens,, as hy dit nie met
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die universiteitsowerheid bespreek en gere8l het nie,
Tr— - Landman-se- karakter is sodanig dat-hy nie sou geskroom-—- -
het om Attie onder die indruk te bring dat hy, Landman,
dit sou kon bewerkstellig dat Attie sy kursus kan voltooi
nies, Die gebeure in die hotelkamer bied m.i. ook nie
steun vir die advokaal se betoog nie, Die suggestie
dat, afgelei kan word dat Landman en die universiteit
{(deur middel van prof., De Wet) die re¥ling getref het
dat Attie sy kursus kon voltooi indien hy m dokument
onderteken waarin hy aan die koerante verklaar dat hy
nie weer gaan rugby speel nie, vind ek, kort gestek,
ongegrond en vergesog. Bk moet, wat paragraaf (b) be=
tref, ten slotte daarop wys dat ook betoog is dat daar
n toneel nd die biljartkamertoneel is wat ook die
afleiding steun dat Landman nie aan Attie sou gesé& het
dat hy sy kursus Qan voltooi as hy dit nie vooraf met die

universiteitsowerheid gere€l het nie, Dit is m toneel
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waar Attie en Tinka bymekaar is en waar sy aan hom s8

dat sy by die proefwedstryd sal wees., Hy antwoord dat

sy moet "verstaan" en dat hy hom buitendien gaan "ont-

-~

trek", Hierop is haar antwoord: "“Onttrek? Attie,

Jjy gaan nie nou vir my pa sy sin gee Ni€eecsseosen almal
wat in donker kamertjies sit en konkel.s.se..asseblief,
wys vir hulle dat jy goed genoceg is",. In hierdie toneel,
lui die betoog, word die "universiteit.es....duidelik
geldentifiseer as deel van die groep 'wat agter in donker
kamertjies sit en konkel'", (Aanhaling uit die betoog=
punte), M.i., is daar niks wat hierdie afleiding reg-
verdig nie, Ek sou meen dat sodanige gekonkel as wat
Tinka sou gesien het waarskynlik op haar pa se rugby-
bedrywighede betrekking gehad het, maar, hoe dit ook al
sy,'daar is m.i. niks wat die afleiding regverdig dat

die universiteit geldntifiseer word as een van dié wat
"sit en konkel" nie,

-
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Ek is gevolglik van mening dat daar nie grond
is vir wat in parsgraaf (b) ges8& word nie.

In paragraaf (c) word ges8 dat daar smalend
en neerhalend na appellant as "your precious white
university" verwys word, Soos hierbo aangetoon is,
kom hierdie woorde voor in m toneel wat tussen Attie en
sy broer James afspeel, (In die Afrikaanse weergawe
is die betrokke woorde ™jou wit univefsiteit“). Mnr

De Villiers het in die loop van sy betoog ges& dat hy

nie kan aanvoer dat veel gewig aan hierdie toneel en

aan die gemelde woorde geheg kan word nie, Hierdie toew

gewing is m.i. tereg gedoen, James gebruik die woorde

om sy minagting vir sy broer, wat hom san die universiteit

bevind en hom daar as wit voordoen, uit te spreek,
Dit is nie woorde wat bedoel is om die universiteit
neer te haal nie, en m,i. kan nie redelikerwys ges8

word dat die woorde die universiteit enigsing in m
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swak lig stel nie,

- — ~Die volgende rede waarom aangevoer word dat-die—--
rolprente die universiteit se dignitas aantas, lui -
on te herhaal = soos volg: "die universiteit word
sonder sy toestemming betrek by rolprente wat van m
kontensieuse aard is en word nie slegs as agtergepond
van die rolprente gebruik nie, maar as een van die
handelende instansies wat optree om Attie uit die blanke
gemeenskap te skop" (parsgraaf (d)). Vir hierdie betoog
steun mnr De Villiers op die twee tonele waarna reeds
herhaalde male hierbo verwys is, nl, dié in Landman
se biljartkamer, en dié tussen Attie en Anna waar Anna
58 dat die universiteit Attie "gaan" uitskop, en op
grond daarvan word ges€ dat die universiteit as m

bullebak voorgestel word wat net so genadeloos soos

Landman optree, en ook as m konkelaar wat saam met

Landman konkel om Attie toe te laat om sy kursus te
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voltooi indien hy m dokument onderteken waarin hy =&
dat hy " nie meer gaan rugby speel nie, Hierdie betoog ~ -
voer m mens dus weer terug tot wat in paragrawe (a) en
(b) gest word. Soos reeds hierbvo i.,v.m, hierdie Para-
grawe ges& is, is daar m.i. nie grond vir die betoog
dat die universiteit as m bullebak voorgestel word,
wat, ewe genadeloos as Landman, vir Attie uit die
universiteit sal uvitskop niej en ook nie grond vir die
betoog dat die universiteit voorgestel word as m
konkelaar wat saam met Landman konkel om Attie toe te
laat om sy kursus te voltool as hy die dokument onder-
teken nie, Daar is m.i. dus nie grond vir die be=
wering in paragraaf (d) dat die universiteit gebruik
word as een van die "handelende instansies" wat optree
om- Attie uit die blanke gemeenskap te skop nie, Die
universiteit tree nie self op in die verhaal nie, en

daar is nie grond vir die betoog dat dit een van die
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handelende instansies is wat optree om Attie uit die
blanke. gemeenskap uit te skop nie,. Ten slotte wil ek
in hierdie verband ook byvoeg dat ek by die aanskouing
van die rolprent glad nie onder die indruk gebring is
dat die universiteit voorgestel word as m instansie
wat optree, of enigsins meewerk, om Attie uit die
universiteit uit te skop nie, en ek meen ook dat die
rolprente nie redelikerwys vir so m indruk vatbaar is
nie, Die universiteit, soos reeds aangedui, speel geen
rol in die drama nie, en dit vervul geen ander funksie
nie as om m kontemporére agtergrond vir m fiktiewe ver—
haal te verskaf, Wat hierdie fynksie betref, kan ock op
die volgende passasie in prof, Hamman se be¥digde ver—
klaring van 13 Julie 1976 gewys word, nl.: "Indien die
gewraakte tonele verwyder word, is die rol van die
Applikant in die rolprent soos dit tans daar uitsien
geredigeer tot agtergfond"; Die gewraakte tonele waarna

in die aanhaling verwys word, is (i) die toneel waar die

WOOI’de "6 0/39(b)



-39(b)=
woorde "your precious white university" deur James teenocor
Attie gebruik word; <(ii) die-toneel tussen Attie en
Landman in "laasgencemde se biljartkamer, en (iii) die
toneel tussen Attie en Anna teen die einde van die verw
haal, Soos hierbo en ook elders in die uitspraak aan=—
gedui, meen ek nie dat enige van die tonele die betekenis
kan dra wat appellant daarsan wil heg nie, en mii. is
die funksie van die universiteit in die rolprente as
geheel bloot as die verskaffing van m agtergrond vir
die verhaal =an te sien, Ek is derhalwe van mening dat
die betoog in paragraaf (d) ongegrond is,

Uit hoofde van al die voorgaande is ek van
mening dat appellant nie daarin geslaag het om aan te
toon dat sy dignitas aangetas is soos in paragrawe (a)

(b), (c) en (4d) veweer word nie. Die geldigheid

van paragraaf (e) is afhanklik van die geldigheid van

paragrawe (a)-(d)s In die lig van my mening oor

paragrawe (a)=(d), moet paragraaf (e) dus ook as onge-
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grond beskou word.
77 Ek kom vervolgens by-mnr De Villiers se betoog
dat die rolprente op appellant se "privaatheid" inbreuk

maak, As grondslag van sy betoog het die advokaat ons

o.m, na die volgende Suid-Afrikaanse beslissings verwys,

nl.: 0O'Keeffe v. Argus Printing and Publishing Co.

Ltd and Another, supra, waar op eksepsie beslis is dat
n vrou wie se foto sonder haar toestemming by m advertensie

gebruik is, sou kon beweer dat sy aan "offensive, de-

-~

grading or humiliating treatment" onderwerp was en dat

-

daar m aantasting van haar dignitas was (bl. 249 A en

D-E); Kidson and Others v S.A. Associated Newspapers

Ltd, 1957(3) S.A. 461(W.), waar beslis is dat m getroude

vrou wie se foto (saam met foto's van m aantal ander

-

vroue) sonder haar toestemming gepubliseer is by m

artikel met die opskrif "97 Lonely Nurses Want Boy

-

Friends" aan "insult or contumelia" (bl, 4&8 A) en

- -

"indignity" (ble 469 D) onderwerp is en dat m injuria

- -~
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pertinens ad dignitatem (ble 467 C-D, gelees met bl. 469

. B=C) teen haar gepleeg is; Mhlongo v Bailey and Another,

1958(1) S.A. 370(W.), waar beslis is dat die ongemagtigde
publikasie van m f&to van die eiser as deel van m artikel
waarin te kenne gegee is dat die eiser m liefdesverhouding
met m sekere vrou gehad het, m aantasting van sy 'lignitas
and peace of mind" was (bls. 371 i.f. 372 G=H), en m

"invasion of the plaintiff's privacy which eseecccccsss

constituted an aggression upon his digmitas" (bl. 373

A); S v_A and Another, 1971(2) S.A. 293(%®.), m crimen
injuria saak, waar beslis is dat dit m inbreuk op die

klaer se "right to privacy" was om m afluisterapparaat

-

in sy woonstel te plaas en na sy private gesprekke te

luister, en dat "an infringement of a person's privacy

prima facie constitutes an impairment of his dignitas"
bl. 297 D~E).
Wat die beslissing in hierdie sake betref,

is die mening al uitgespreek dat die hof eintlik met
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gevalle van die aantasting van die betrokke persone se

-~~~ - e~ --Privaatheid_ te doen gehad het, dat privaatheid as  _ . . .
selfstandige "regsgoed", t.w. m "persoonlikheidsgoed",

gesien moet word (kyk Van der Merwe en Olivier, Die

Onregmatige Daad in die Suid-Afrikaanse Reg, 3de uitg.,

bl. 425) en dat dit onnodig, of selfs onsuiwer, is om m
aantasting van m persoon se privaatheid onder n aantas—
ting van sy dignitas tuis te bring, Kyk Van der Merwe
en Olivier, op cit., bls. 424-426; De Wet en Swanepoel,

Strafreg, 3de uitg., bls, 238-239; Neethling, Die Reg

op Privaatheid, bls. 373-375. (In laasgenoemde werk
word betoog dat die QO'Keeffe-saak en dergelike sake wat
daarop gevolg het eerder as gevalle van inbreuk op m

persoon se "identiteit" gesien moet word, Met "identiteit"

- - -~ -

word, volgens die skrywer, bedoel '"fasette van m persoon

se persoonlikheid wat hom as m bepaalde persoon

identifiseer; wat dus kenmerkend van of eie aan hom
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isy, en hom sodoende van ander onderskei, d.w.s. sy
lewensgeskiedenis, sy karakter,- sy -stem, sy handskrif, - —

sy gessaltebeeld, sy naam, ens." (bl, 295). "Privaat-

- -

heid", synde "persoonlikheidsgoed", het uiteraard be-

- ~ -

trekking op natuurlike persone, en ons is nie verwys
na enige gesag dat m reg op privaatheid in die geval
van regspersone erken word nie. In die Amerikaanse

reg, wat m "right to priwvacy" erken wat daarop gemik is

- -

om beskerming te verleen teen o.m. "intrusion upon the

-

plaintifft*s physical solitude or seclusion" en teen die

"public disclosure of private facts" (Prosser, The Law
of Torts, 4de uit, bls., 807, 809), word blykbaar alge-

meen aanvaar dat die reg tot natuurlike persone beperk

is. Kyk Neethling, op. cit., ble 166=167, waar na die

sagk University of Notre—Dame du Lac v Twentieth

Century Fox Film Corp., (1965) 256 NYS 2nd 301 verwys

word; Prosser, Oop. cit., hi, 815, wat o.m. ook na

hierdie beslissing verwys, Die betrokke hofverslae
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is nie vir my beskikbgar nie.

Mnr De Villiers het betoog, soos reeds gesé,

- -

dat die rolprente m inbreuk op appellant se "privaatheid"

maak en ek sal vir die doel van die becordeling van die
betoog veronderstel, sonder om daaroor te beslis, dat
appellant, hoewel m regspersoon, wel in gepaste gevalle
n reg op privaatheid sou kon h8§, Die betoog lui dat
in die rolprente = in die toneel in Landman se biljarte
kamer en in die laaste toneel tussen Attie en Anna,

om spesifiek te wees = in m private aangeleentheid
van die universiteit ingedring word, t.w., interne
gtappe, of optrede, deur die universiteit m.b.t. die
uitsetting van m student wat gekleurd is,. Na

my mening bied die rolprentverhaal - waarvan die
gebeure in elk geval fiktief is - geen grond Vir die
betoog nie, In die verhaal word nie voorgegee dat

die wniversiteit enige stappe in verband met Attie doen,
of sgelfs oorweeg,‘nie. Al wat gebeur, is dat van

die drametis personae = ook Attie self - meen dat hy uit

__Q;LB. casw 0/45 .
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die universiteit "uitgeskop" sal word. Maar die
universiteit self, soos reeds ges#, tree glad nie op
nie, Daar is ook nie spreke van die openbaring van
enigiets wat as private feite of aangeleenthede van die
universiteit bestempel kan word nie, en in al die om=
standighede meen ek dat die betoog dat daar m skending
van die universiteit se privaatheid plaasvind, ongegrond
is,

Wat die kwessie van injuria vetref, word ten
slotte daarop gewys dat namens appellant ook betoog is
dat die blote feit dat die universiteit sonder sy toe-
stemming by die verhaal in die rolprent "betrek" is,

n injuria ise. Vir hierdie betoog word daar gesteun

op n reeds aangehaalde passasie in die uitspraak van Innes,

H.Rey in G.A. Pichardt, Itd., v The Friend Newspapers Ltd.,

supra, maar wal ek geriefshalwe weer aanhaal:

- - "Preedom duly and lawfully to exercise one's

own energies and to engage in one's own

activities... 0/46
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activities is an absolute right. Every person,

therefore, and every company is entitled as

- [NV,

_against all the world to carry on a lawful
buginess in any way which does not trespass
upon the rights of others. And any intentional
interference with the transaction of such
business t0 the detriment of the person con=
cerned is an actionable injuria (see Digest,

47, 10, 13, sec. T3 Muhlenbruch, vol 2, sec.
446; Voet, 47, 10, T &c.)".

Die betoog lui, as ek dit reg verstaan, dat dit nie in
hierdie passasie as vereiste gestel word dat daar on-
regmatige optrede aan die kant van die dader hoef te
wees nie en dat, wat die onderhawige geval betref, die
blote feit dat die universiteit sonder sy toestemming
by die rolprentverhaal "betrek" word voldoende is om m
injuria teen die universiteit uit te mask. Dit is
waar dat die vereiste van onregmatigheid nie in die
aangehaalde passasie genoem word nie, maar dit toon nie

dat Innes, H.R., van mening was dat m injuria sonder

onregmatigheid aan die kant van die dader gepleeg kan

WOTdeeoof 47
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word nie, Dat hy nie hierdie mening gehuldig het nie,
blyk uit wat m_entjie laer_af op bl._ 7 van die verslag
ges8& word, nl, dat die eiser in die saak m remedie sou
gehad het indien dit kon bewys het dat dit "wrongfully"

n Duitse maatskappy genoem is, Later in die hoofregter
se uitspraak (bl. 11) word ook weer van "wrongful act"

gepraat. Die element van onregmatigheid is ook duidelik

deur Immes, H.R., genoem in sy uitsprask in Whittzker v,

Roos and Bateman, 1912 A.D. 92, Die injuria in daardie

sgaak was die "illegal treatment" waaraan die eisers

onderwerp was, en dit is beskryf as "a wrongful and
intentional interferance with these absolute natural
rights relating to personality, to which every man is

entitled” (bl., 122).

Uit hoofde van die voorgaande stem ek nie saam

met die betoog wat namens appellant m,b.t. die kwessie

van injuria gelewer is nie,
Dit is gerieflik om nou appellant se tweede

alternatiewe,eeoe/48
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alternatiewe betoog, nl. dié wat op laster betrekking
het, te behandel.

Die eerste vraag wat in hierdie verband ontstaan,
is of m regspersoon socos appellant, wat m universiteit
is, belaster kan worde Dit is al beslis, soos hierbo
aangedui, dat m handelsmastskappy m fama het wat met sy
handelsonderneming saamhang en dat dit belaster kan word,
Tot nog toe is daar egter geen gesag in ons reg dat m
regspersoon van m ander aard as m handelsmaatskappy m
fama het wat belaster ken word nies Die mening is al
terloops uitgespreek dat "any corporation established

to carry out a particular undertaking if it were injured

by a libel in that undertakingesessse would have a

right to sue on the libel"” (Rand Water Board v. Lane,

1909 T.H. 4 op ble. 7), maar dit is nog nie so deur

ons ho%e beslis nie. In mnr De Villiers se betoog—

punte word ges® dat appellant-n-"business corporation" -~ ==
is en derhalwe m fama het wat belaster kan word.

Die..oo‘oooo/d’g
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Die enigste grond waarop m beroep vir hierdie stelling

gedoen word, is die bewering in een van prof. Hamman se

- - e ——————

bedigde verklarings dat die universiteit in m sekere
mgte afhanklik is van die skenkings wat van "simpatiek-

gesinde ondersteuners en oud-studente van die universiteit®
ontvang word. Hieruit volg egter geensins dat appellant
n "business vorporation" is nie en die betoog is ongegrond.
Mnr De Villiers het verder betoog dat appellant % regs—
persoon is wat op sy aansien by die publiek staatmaak

vir geldelike ondersteuning wat hy van hulle ontvang en

dat ons reg behoort toe te laat dat regspersone van hier-

die aard ook weens laster kan eis, In die uitspraask van

Schreiner, A.R., in Die Spoorbond and Another v, S.A.

Railways, 1946 A.D. 999 Word die volgende in hierdie ver-
band ges8 (bl. 1011):

"Whether the right to sue for defamation,
;ssuming that some corporations at least have

SUCNeeeeese/50
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such a right, is to be limited to trading
corporations or is to be extended to such other
e _._ corporations as rely on their reputations. to ..
win them public support for the conduct of
their affairs, has certainly not been settled

in ourllaw“.

In die lig van die mening wat ek oor die feitevan die
onderhawige saak huldig, vind ek dit nie nodig om in te
gaan op die vraag of daar so m uitbreiding van ons reg
behoort te gegkied as wat deur die advokaat genocem is nie,
Ek sal vir die doel van die saak aanvsar, sonder om daar-
oor te beslis, dat appellant wel in gepaste omstandighede
belaster sou kon word en m aksie weens laster sou kon hé.

Daar is namens appellant betoog dat daar
gedeelted in twee tonele van die rolprent is wat lasterlik
is aangesien dit "neig om afbreuk te doen aan die goeie
dunk wat die denkbeeldige kyker van die univergiteit mog
h&", (Aanhaling uit betoogpunte), Die verwysing na die

“denkbeeldige" kyker is m verwysing na die maatstaf wat

-
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gebruik word om te bepaal of daar laster aanwesig is, t.w.,

L ... . Gie oordeel van die redelike kyker. (leser, toehoorder) met.—. - -
normale verstand, ontwikkeling en gevoelsresksies, (Vgl.

S.A. Associated Newspapers v, Schoeman, 1962(2) S.A. 613

(A.) op bl, 616 G m.bets die redelike leser), Die tonele
waarin appellant, volgens die betoog, belaster word, is
dié tussen Landman en Attie in eersgencemde se biljart-
kamer, en dié tussen Anna en Attie teen die einde van die
verhaal, Dit word aangevoer dat die "imputasie" dat die
wiversiteit vir Attie sal uwitskop die uitwerking kaqpé
dat die universiteit se aansien by regdenkende- kykers

verlaag word omdat dit as m "onregverdige en wrede ine

-

stelling® voorgestel word, Die universiteit, word gess,

-~

"word daardeur aan veragting blootgestel", Voorts word

-

aangevoer dat die "imputasie" dat die universiteit en

Landman gekonkel het om Attie toe te laat om sy kursus

te voltooi, die universiteit se aansien in die o¥ van die

publiek. YRR 0/52
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publiek kan verminder omdat dit te kenne gee dat die

. universiteit_oneerlik opgetree-het, of bereid-is-om so op-—— -

te tree, Met Landman se dreéement teen Attie, word betoog,
word Landman en die universiteit as "afpersers'" voorgestel,
Dit is wel waar, s& mar De Villiers, dat met die vertoon
van die rolprente verklaar word dat die gebeure in die
verhaal fiktief is, maar die universiteit is nie m fik-
fiewe instelling nie en m mens het dus nie met suiwer
fiksie te doen nie. Dit is natuurlik so dat die universiteit
n instelling is wat werklik bestaan, maar die vraag is
steeds of dit in die rolprente belaster word. In my be=
spreking van appellant se hoofbetoog hierbo het ek gesd

dat daar na my mening nie grond is vir die bewering dat
appellant as m onregverdige of wrede instelling, of as m
konkelaar voorgestel word nie, en my mening is dieselfde
m.b.t, die betoog dat dit as m "afperser" voorgestel word.

Wat ek hierbé in my bespreking van appellant se hoofbe-

‘tOOg... .o 0/53
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-toog m.bet. die gewraakie tonele en die afleidings wat
appellant daaruit wil maak, gesd het, geld ook wat die
onderhawige betoog betref, en dit sal geen nut hé om te
herhaal wat reeds ges& is nie, Ek sou net wou byvoeg
dat ek by die aanskouing van die rolprentverhaal nie
onder die indruk gekom het dat die universiteit enigsins
belaster word nie en m.,i. kan m mens nie redelikerwys

tot die gevolgtrekking kom dat dit belaster word nie,

Uit hoofde van die voorgaande is ek van mening
dat appellant nie voorgestel word soos aangevoer is
nie en dat die redes waarom beweer word dat appellant
belaster word, ongegrond is,

Ek bespreek vervolgens appellant se eerste alter—
natiewe betoog, t.w., dat die hof a gquo m interdik moes
verleen het omdat appellant bewys het dat daar m wesenlike
gevaar bestaan dat die Vertoning van die gewraakte tonele

hom op onregmatige wyse vermo¥nskade sou berokken

damnum injurias datum)e Twee aangeleenthede kom by

hierdie. PR 0/54
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hierdie betoog ter sprake, nl, (i) die veroorsaking van
skade en (ii) onregmatigheid.. - In die be¥digde verklaring
van prof. Hamman wat die kennisgewing van mosie vam 20
Mei 1976 vergesel het, word i.v.m., die kwessie van
skade aangevoer dat appellant "deur vermelde draaiboek
en die eventuele verfilming daarvan, in die o2 van die
publiek, sy oud-studente en donateurs, onder wie daar
verskil van mening mag wees oor hierdie kontempor8re
aangeleentheidesesss ... onder ernstige verdenking geplaas
gal word en wel in die sin dat Appellant kant kies in mn
kontensieuse en politieke saak, iets wat nie op sy weg
18 nie, dat Applikant aandadig is aan die Respondent se
uitbeelding en siening en lot van die Klewrling in die
Republiek van Suid-Afrika en homself op simpatieke
wyse daarmee identifiseer tot moontlike aanstoot van
sy personeel, sy studente, oudstudente en donateurs,
terwyl Applikant nooit tot voorméide betrokkenheid

toegestem het nicesesesss™, en hierdie siening van die

aangeleentheideseeso/55
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aangeleentheid vind n mens ook in die beBdigde verklarings

wat by dié van prof, Hamman aangeheg ise Die uitgangs-

punt van die deponente is deurgaans dat diegene wat die
kon

rolprente sien die indruk sou/kry dat appellant met

die rolprentmaker saamgewerk het en sy goedkeuring aan

die tema verleen. (In sommige verklarings word verder

gegaan en ges@ dat sodanige medewerking en goedkeuring

die enigste redelike afleiding is wat m mens sou kon

mask). Hierdie indruk wat die publiek sou kon kry,

word verder ges8, sou donateurs kon beInvloed en derhalwe

appellant in sy fondsinsamelingspogings kon benadeel,

In prof, Hamman se beBdigde verklaring by die kennis=

gewing van mosie van 13 Julie 1976 word die aange~

leentheid van skade op m ander grondslag as in die

vroe¥re verklarings benader. Respondent het hom in-

tussen bereid verklaar om kennisgewings te vertoon

wat sou verklaar dat die rolprente sonder die goedkeuring

Ofoooooo-./ss
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of medewerking van appellant gemaak is (kyk die verwysing
daarna in bede 1 van die kennisgewing van mosie van 13— - —-
en 18 Julie 1976), en daarna sou m mens nouliks met
goeie rede kon beweer dat die rolprente die afleiding
regverdig dat appellant sy medewerking en goedkeuring
verleen het, In prof. Hamman se verklaring van 13
Jﬁlie 1976 is die beweringg met betrekking tot die
kwessie van skade toegespits op die gewraakite tonele
waarvan reeds hierbo gepraat is, Hy 88 nl,: "..e.ek
vrees dat tensy gemelde tonele of gesprekke verwyder

word uit die rolprent, die universiteit selfs vermoBnskade

sal 1ly", en m bietjie later: '"Met insluiting van een

- -

of meer van gemelde gewraakte tonele, soos vroedr in my
verklaring aangedui, is ek steeds die mening toegedaan
dat die moontlikheid van skade by fondsinsameling kan

bestaan®, In sommige van hierdie verklarings, wat ek

-~

‘nie een vir een gasn behandel nie, word ges® (soos

ook voor ons betoog is) dat appellant in die betrokke

tonelececss 0/57
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tonele voorgestel word as m instelling "wat die kleurling
sonder genade gaan uwitskop", en wat korrup is en saam - - —
met Landman konkel, ens., Dit is nie nodig om in be=-

sonderhede in te gaan nie, Ek het reeds hierbo in my

bespreking van appellant se betoog m.b.t. die aantasting

van appellant se dignitas en fama ges@ dat die betrokke
nie ‘
tonele m.i,/redelikerwys vatbaar is vir die stelling
dat appellant as harteloos of korrup, ens., voorgestel
word nie, So00s ook reeds hierbo ges& is, kan m.i,
nie redelikerwys ges@ word dat appellant se aansien of
goeie naam deur die betrokke tonele aangetas word nie.
Hieruit volg dat vir sover daar in die beddigde verklarings
beweer, of gesuggereer, word dat die santasting van
appellant se aansien of goeie naam sy fondsinsameling
sal, of kan, benadeel, sodanige bewerings of suggesties
moeilik as aanvaarbaar beskou kan word.

Met betrekking tot die be¥digde verklarings

wat by dié van prof. Hamman aangeheg is, wil ek ook daarop

W.YS....../58
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wys dat die meeste van hulle nie beperk is tot die

nie, nl, dat die vertoning van die rolprente met een
of meer van die gewraakte tonele daarin skade kan ver-
oorsaak, In die meeste van die verklarings word te
kenne gegee dat die kennisgewings (die inhoud en tyds—
duur weaarvan deur appellant bepaal is) van te korte duur
is om verstaanbaar te wees en in m hele paar word gesé
dat die kemnisgewings nie die kyker se indrukke sal ver-—
ande%?ie en dat hy dus nog steeds onder dle indruk sal
wees dat appellant meegewerk het aan die rolprente of
sy goedkeuring daarasn gegee het. Hierdie bewerings,
wat nie deur prof, Hamman gemask word nie, is noulikg
ter sake by die vraag of die vertoning van die rolprente
met een of meer van die gewraakte tonele daarin appellant
skade kan berokken. In sommige verklarings word gesé
"~ dat die verwydering van enkele gedeeltes uit die rol=-

prente...../59
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prente nie sal verhoed dat appellant skade ly nie, aan-
gesien die rolprente as geheel appellant in m swak lig =
by die publikk sal stel, Sodanige bewerings is klaar-
blyklik nie beperk ot die geskil waarom dit eintlik
gaan nie,

Uit hoofde van die voorgaande sou ek huiwer
om te s& dat daar in die stukke bewys te vind is van
moontlike skade soos deur appellant se advokaat betoog
isse Maar al sou ek dok fouteer en m mens dus moet aan-—
vaar dat daar wel m gevaar van skade bestaen, bly daar
nog die vraag oor of sodanige skadeberokkening as m
onregmatige daad beskou sou kon word. Ek het reeds
hierbo aangedui dat appellant m.i. nie op so m wyse

voorgestel word dat daar ges@ kan word dat daar m skending

van sy dignitas of fama is nie. Mnr De Villiers se

betoog met betrekking tot damnum injuria datum is dan

ook gelewer op die veronderstelling dat daar nie bewys

van......../GO
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van n skending van appellant se dignitas of famg is nie.
Die vraag is dan waarin die onregmatigheid van re3ponden?_m
se optrede ggleﬁ S0U wees, Mnr De Villiers se betoog
is dat m onregmatige daad gepleeg is omdat (ek hasl aan
uit sy betoogpunte) "dit strydig is met die gemeenskaps—
opvatting dat respondent die appellant op so m wyse in sy
verhaal uitbeeld of asnhaal dat dit vermo¥nskade aan die
appellant veroorsaak', en hy beroep hom, wat die ge~

meenskapsopvatiing as toets van onregmatigheid betref,

op Minigter van Polisie v Ewels, 1975(3) S.A. 590(a.)

op bl, 597 A~Be Wat die "wyse" van die uitbeeldiné

van appellant betref, is nie betoog -~ afgesien, natuurlik,
van die vroe¥re betoog dat dit appellant se dignitas

of fama aantas « dat die uitbeelding van sppellant
sodanig is dat dit as onbehoorlik of laakbéar beskou

moet word. nie, Die betoog kom eintlik daarop heer,

so0s8 dit my voorkom, dat die onregmatigheid in die

bloteecsesss/61
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blote feit van skadeberokkening gele¥ is. So m betoog
kan nie aanvaar word'pig, want m handeling wat skade
veroorsaak is immers nie noodwendig onregmatig nie.
Uit hoofde van die voorgaande kan appellant se

betoog m.b.t, damnum injuria datum na my mening nie

aanvaar word nie,

Soos blyk uit al die voorgaande is ek van mening
dat die app2l teen die hof a quo se welering ven m
permanente interdik nie kan slaag nie,. Dit is gemene
saak tussen die partye dat die sazk sodanig is dat in-
dien daar nie grond vir die verlening van m permanente
interdik is nie, m tydelike interdik ook nie toegestaan
kan word nie, M.i. is hierdie siening van die aange-
leentheid juis en daar hoef dus niks meer oor gesé& te
word nie,

Dasr bly nou nog die kwessie van koste ocor.
Namens appellant &8 betoog dat, selfs indien die appdl

nie’ooqo-/sz
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nie slaag nie, hierdie hof nogtans moet beveel dat
respondent die appellant se koste van die aansoek in die
hof a guo tot op 5 Augustus 1976 moet betaal, Daar word
na laasgenocemde datum verwys omdat respondent op 4
Augustus 1976, toe die aansoek vooxr die hof a guo gedien
het, kennis gegee het dat = g0 lui dit in die advokaat

se skriftelike betoogpunte = '"m verdere materiele
wysiging aangebring is, t.w. die uitskakeling van enige
verwysiging na De Wet as 'Professor' of 'Prof'",

Ek verstaan dit nie mooi nie, want in die betoog in hier-
die hof is na die betrokke persoon as “professor" ver-

Wy S Ek kan in ieder geval nie saamstem met die
stelling dat die wysiging as "materieel" beskou moet

word nie, mear in die lig van die besluit waartoe ek oor
die kwessie van koste gekom het, vind ek dit nie nodig

om meer oor die belangrikheid al dan nie van die gee
melde datum te s8 nie.

Appellant het in die hof a guo ook betoog

da‘b......../63
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dat respondent m gedeelte van appellant se koste be-

hoort te_betazal, . .In die uitsprask van daardis hof .worxrd . _ .

ges® dat die aansoek daarop gegrond was dat "die rolprent
aansienlik verskil van die draaiboek wat aanvanklik aan
applikant besorg is en dat die uiteindelike rolprent
minder aanstootlik is vir die applikant as die draaiboelk,
en dat die zaansoek geloods is op sterkte van die draai-
boek", Die hof het die betoog verwerp en ges@: '"Die
argument sou meriete gehad het as applikant nadat hy

die rolprent in sy finale vorm gesien het, besluit het
om sy aansoek terug te trek. Die applikant het egter
volhard in sy aansoeke Daaruit lei ek af dat die
applikant hierdie aansoek in ieder geval sou gebring

het of die film nou in sy huidige vorm gemaak is of in
die vorm van die aanvanklike aanstootlike draaiboek”,
(Kyk bvl, 388 F=H van die verslag)s, Nemens appellant is

betoog dat die hof m verkeerde benadering tot die

aangeleentheid gevolg het. Die betoog lui dat m

"andersoortige .../ 64
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vandersoortige lis" tussen die partye ontstaan hel nadat
die rolprente deur verteenwoordigers van appellant be-
gigtig is, en dat die hof moes ocorweeg het of appellant
geregtig was op m interdik om @ rolprent "wa% op die

-

draaiboek gebaseer is" te belets Dit kom my voor

dat die adwvokaat dit juis het warmeer hy s dat die hof
& guo se benadering nie eintlik m antwoord gee op

die betoog wat voor die hof gelewer is nie, en ek aane
vaar derhalwe dat dit hierdie hof vrystiaan om die kwessie
van koste opnuut te oorweeg.

Die kern van die betoog wat namens appellant
aan ons voorgedra is, is dat appellant geregtig was om
die hof g guo te nade; vir n interdik "op die basis van
die draaiboek aangesien die rolprent op geeq@tadium
aangedui het &at hy sou afwyk van die draaiboek nie,
behalwe vir drie opsigte wat Meyer aan die universiteit
se prokureur meegedeel het"; dat die appellant "op die

™~

basis van die draaiboek, wat die grondslag van sy aan-

Soek' L XN} c./55
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soek was, m skuldoorsaak teen die respondent openbaar
het vir die verkryging van m interdik", en dat appellant.
eers nd besigtiging van die rolprente daarvan bewus ge-
word het dat die rolprente in belangrike opsigte van

die draaiboek verskil", {(Aanhaling uit die advokaat

se betoogpunte)}. Hieruit blyk dgt appellant se betoog
daarop neerkom dat hy mislei is deurdat respondent hom
onder die indruk gelaat het dat die rolprente "op die

basis" van die draaiboek gemaak sou word, Appellant 18
in hierdie verband nadruk op enkele briewe wat deur sy
prokureurs aan respondent se prokureurs gerig is, Veral
twee briewe is van belang. Die eerste is m brief van
13 November 1975 waarin o.m. verwys word na m koerante
berig dat respondent "met verfilming voortgaan" en dan

-

ges8 word: "Die enigste afleiding is dat verfilming
sal voortgaan op die basis van die goedgekeurde draai-
boek, waarby die universiteit wel deeglik betrek word",

(Dit is nie vir my duidelik wat met “goedgekeurde draai-

boeke s oo-/66
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boek" bedoel word nie)e Die tweede is m brief van 25

Maart 1976 waarin o.m, ges& word dat appellant "aanvaarm

dat "met die verfilming voortgegaan word op die basis
van die draaiboek wat mnr Meyer se destydse prokureurs
aan ons gegee het met die volgende uitsonderings wat
mnr Meyer op 10 laaslede aan ons genoem hetecesess"s
Respondent het nie in antwoord op hierdie briewe aange-
dui in hoeverre die rolprente van die draaiboek sou
afwyk nie, en op 20 Mei 1976 het appellant toe die hof
met sy oorspronklike kennisgewing van mosgie genader,
Indien m mens aanvaar dat appellant in die pas
gemelde omstandighede in Mei 1976, toe hy die aansoek
gebring het, onder die indruk was dat die rolprente nie
veel van die draaiboek sou afwyk nie, sou dit nie noods
wendig meebring dat hy geregtig is op die koste wat hy
i.vem, daardie aansoek gehad het nie, Of hy op sodanige

koste geregtig sou wees, sou uiteindelik afhang van die

vraag of hy in die aansocek sou geslaag het, Hierdie
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vraag is nie voor ons beredeneer nie en dit word ook nie
in appellant se skriftelike betoogpunte behandel nies — T 7~
Appellant skyn te aanvaar dat die aansoek sou geslaag
het, maar dit is nie m uitgemaakte saak nie., Ek vind
dit egter nie nodig om op hierdie aangeleentheid in te
gaan nie omdat ek nie daarvan oortuig is dat respondent
die verantwoordelikheid daarvoor moet dra dat appellant
die hof op 20 Mei 1876 genader het op die grondslag wat
hy wel gedoen het nie, Bk wys kortliks op die volgende.
Meyer, namens respondent, het in September 1975 die draai-
boek aan appellant voorgel® met die doel om appellant se
samewerking met die bogencemde rolprent te probeer
verkry, Hy is kort daarna meegedeel dat appellant
"in geen opsig hoegenaamd by die bogenoem@e tema betrek

-

mag word nie", Op 7 November 1975 het respondent,

-

0p versoek van appellant se prokureurs, m eksemplaar

van die draaiboek aan die prokureurs gestuur, In die
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dekkingsbrief is o.m. ges& dat Meyer dit op prys sou stel

vindien m -semespreking met die universiteit kan plaas-

-

vind", en dat dit "allermins sy bedoeling (is) om die

universiteit op enige wyse te na te kom", n Paar dae

later, op 13 November 1975, het appellant se prokureurs
n lang brief aan respondent se prokureurs geskrywe waar-

in o,m, ges@ is dat "die universiteit reeds sy standpunt

aan mr Meyer oorgedra het en nie bereid is om met hom

verder samesprekings te voer nie"; dat appellant se be=

-

swaar nie teen spesifieke tonele of dialoog gemik was
nie, maar dat hy op geen wyse hoegenaamd by die rolprente

"betrek" mag word nie; en dat, benewens "die beginsel

- - -~

van die saak", appellant teen twee spesifieke tonele

beswaar het, (Die tonele is genocem en dit is daarna
deur respondent verwyder). Vroeg in Maart 1976 het m
verteenwoordiger van respondent, ene Olivier, probeer

om met verteenwoordigers van appellant samesprekings
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te voer oor die rolprente, maar hy het nie daarin ge-
slaag nie: hy is van die een persoon na die ander ge=
stuur en is uiteindelik na appellant se prokureurs verw-
WY Se Daarna het Meyer appellant se prokureurs gaan
spreek in m poging om verskille tussen die partye te
probeer oorbrug, maar die prokureurs het volhard in die
houding wat hulle in hul brief van 13 November 1975
ingeneem hete. Die volgende dag het Meyer = hy s8& dat
die rektor se deur vir hom gesluit was = die vise-rektor
probeer spreek, maar lge. het hom na appellant se prokureurs
verwys, Op 25 Maart 1976 het appellant se prokureurs
respondent skriftelik meegedeel dat appellant volhard
in die houding wat in die brief van 13 November 1975
ulteengesit is, nl. dat appellant nie bereid is om enige
samesprekings met Meyer te voer nie en dat appellant in
geen opsig by die rolprente "betrek" mag word nie,
Respondent het daarna geantwoord dat voortgegaan word

met die vervaardiging van die rolprente en dat die
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rolprente m aankondiging sou bevat dat die gebeure daarin
geheel en al fiktief iss Toe-appellant besluit het om _
hof toe te gaan, sou respondent in alle waarskynlikheid
nog nie baie ver met die verfilming gevorder het nie =
die Engelse weergawe was m maand daarna nog nie heeltemal
klaar nie en die Afrikaanse weergawe is nog later vol-
tooi = en dit sou m.i. in appellant se belang gewees het
as hy minder haastig opgeitree het en ingestem het om
Meyer te woord te staan in m poging om wverskille te
probeer uvitstryk eerder as om te weler om die aange-
leentheid met hom te bespreek, Appellant, as die
applikant in die aansoek, moes hom vergewis het van die
feite waarop hy sy asnsoek gegrond het, en hoewel ek
besef dat appellant hom op die standpunt stel dat hy
miglei is deur respondent se versuim om te antwoord op

die stelling dat aanvaar word dat die verfilming van die

rolprente op die "basis" van die draaiboek sou geskied,

L) -

is daar aan die ander kant, soos reeds ges8, die oor=
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weging dat appellant die houding ingeneem het dat hy in

e L e

.geen opsig hoegenaamd by die gglpren?e tpetrek" mgg word
nie en dat hy nie bereid was om enige samespreking met
Meyer te voer toe laasgenoemde te kenne gegee het dat hy
graag verskille tussen die partye wou probeer oorbrug
nie, In hierdie omstandighede meen ek dat daar nie
voldoende rede bestaan om m kostebevel uit te reik
s00s deur appellant se advokaat aangevra is nie.

Die appdl word met koste, insluitende die koste
van twee advokate, afgewys.

jf? A

P4 RABIE
Appdlregter.

CORBETT, AR.)
HOFMEYRY AR, ) Stem saam.
MILLER, AR.)
DIEMONT, AR,)



