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HUBERT NOEL FOORD........ Appellant

en 

DIE STAAT.............................................. Respondent*

Coram? RUMPPF, HR., RABIE et DIEMONT, A.RR.

V erhoordatum: Leweringsdatum:
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U I T S P R A A K

RABIE, AR.:

Appellant is in die Streekhof op Kimberley op 

twee aanklagte van di ef st al skuldig bevind. Hy het 

skuldig gepleit. Die eerste aanklag was dat hy ge— 

durende die tydpërk 1 Februarie Ï9TF tot 18 Oktober 1977 

•n diamantring ter waarde van R3 495-00, asook sekere

............. /2 ander
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ander artikels, met n gesamentlike waarde van R401-15» 

van sy werkgewer in Kimberley, n juweliersfirma, gesteel 

het. Die tweede aanklag was dat hy n bedrag van R467-14 

van sy werkgewer gesteel het. Die diamantring is deur 

appellant aan die firma terugbesorg, maar nie die ander 

artikels of die geld nie. Die werklike verlies wat 

die firma gely het, was derhalwe R868-89. Die ver- 

hoorhof het die twee aanklagte vir die doeleindes van 

vonnis as één beskou en appellant tot 3 jaar gevangenis- 

straf veroordeel. Die helfte van die vonnis is vir 

5 Jaar opgeskort op voorwaarde dat appellant horn binne 

die tydperk van opskorting nie aan misdade van n sekere 

aard (besonderhede waarvan nie gegee hoef te word nie) 

skuldig maak nie. n Appbl teen die straf is deur die 

Noord-Kaapse Afdeling afgewýs, maar daardie hof het aan 

appellant verlof gegee om na hierdie hof te appelleer.

Appellant het by sy verhoor nie n regsverteen- 

woordiger.... /3 
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woordiger gehad nie, Hy het ná sy skuldigbevinding 

nie getuienis onder eed in die verband met die kwessie 

van straf gegee nie, maar die oorkonde van die saak toon 

dat hy die landdros toegespreek het en dat hy deur die 

landdros ondervra is, Die landdros het daarna n ex 

tempore uitspraak gegee, die teks vaarvaín in die oor- 

konde verskyn, en n tyd daarna, nadat appbl aangeteken 

is, het hy ook kortliks skriftelike redes vir sy vonnis 

gegee*

Die landdros het aanvaar $at appellant aan hom 

gesê het, en ook dat appellant berou gehad het vir wat 

hy gedoen het. Die volgende is n samevatting van wat 

appellant gesê het, Hy is 41 jaar oud en was die 

bestuurder van die betrokke firma toe die misdade ge- 

pleeg is, Hy het 20 jaar vir die firma gewerk en die 

onderhawige oortredings was die eerste wat hy odt begaah 

het, Sy bruto maandelikse salaris was ongeveer R900,

waarvan, * *,,, ./4
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waarvan hy ongeveer R700 uitgekry het. Hy het in die 

skuld geraak en dit het tot die pleeg van die misdade 

aanleiding gegee. Sy vrou se gedrag was die oordaak van 

die skuld. Sy was nooit tevrede met die huis waarin 

hulle gewoon het nie en het dikwels gedreig om hom te 

verlaat as hy nie vir haar n beter huis kry nie. Die 

gevolg was dat hulle van die een huis na die ander ge- 

trek het en dat hy naderhand in die skuld geraak het. 

Sy vrou het hom uiteindelik, nadat hulle 13 jaar getroud 

was, verlaat, en toe sy weggaan het hy aan haar gesê 

dat ”if she goes she must take everything, I want nothing” • 

Sy het hulle huisraad en motor geneem en hy het niks 

oorgehou nie. Hy het drie kinders. Hy is verantwoorde- 

lik vir die sorg van die twee seuns, en hy betaal R50 

per maand vir die onderhoud van die dogter, wat by haar 

ma is. Sy werkgewer het hom ontslaan, en daama het hy 

hard probeer om we er werk te kry. Werk is egter maar 

skaars in Kimberley en hy kon nog nie weer werk kry nie.

Hy...... /5
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Hy meen egter dat hy betreklik maklik werk in Durban 

sal kan kry, waar daar baie meer werkaangeleenthede as in 

Kimberley is en waar hy ook familie (o.a. n bro er) het» 

Hy het aan die landdros gesê dat hy baie graag sy werk- 

gewer wil vergoed vir die skade wat hy horn aangedoen 

het.

In sy bespreking van die kwessie van straf 

begin die landdros deur te sê dat die bepaling van n 

gepaste straf altyd n moeHike saak is en dat allerhande 

faktore in ag geneem moet word. Dan gaan hy voort om 

te sê dat hy o.m. in gedagte hou dat "one strives for a 

degree of uniformity", en dat hy w saak in gedagte het 

waar n regt er van die Noord-Kaapse Afdeling n middel jarige 

vrou wat ongeveer R52 000 by haar werkgewer, n prokureurs- 

firma, gesteel het, tot gevangenisstraf veroordeel het* 

Hy meen, sê die landdros, dat "she was sentenced to an 

effective period of imprisonment of 5 years. With portions 

...... /6 suspended
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suspended% en dan laat hy volg dat appellant in n 

groter vertrouensposisie as daardie vrou was. Ná 

hierdie opmerkings, wat skynbaar daarop bereken was 

om te toon dat appellant se misdade in n emstige lig 

beskou moet word, gee die landdros m.i» blyke van *n 

ietwat ander bonding in sy uitspraak. Nadat verwys is 

na die f eit dat die klaer se werkláke skade R868 bedra, 

sê die landdros : "The^accused expressed the desire to 

compensate the complainant but it is clear from what he 

has told us that his financial position is to all intents 

and purposes hopeless. Hy is contemplating insolvency. 

The question of compensation had better be left alone 

by the Court and the complainant left to other remedies 

before this Court occasions complications which it would 

be better not to occasion11. (Die stelling dat appellant 

‘♦is contemplating insolvency11 is nie juis nie. Die 

landdros het appellant o.m. gevra of sy skuldeisers druk

op..... /7. 
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op hom uitoefen, en sy antwoord was: "I have been advised 

to go insolvent and to see how much I can pay back, but 

this Caress Jewellers I would like to pay back as much 

as I possibly can every month” )• Hierdie woorde van 

die landdros skep by my die indruk dat hy - ten spyte 

van wat hy tevore gesê het na aanleiding van die saak 

waarin n vrou gevangenisstraf opgelê is - gevoel het 

dat indien hy enigsins kon aanvaar dat appellant in staat 

sou wees om die klaer se skade te vergoed, hy n vonnis 

sou opgelê het wat dit vir appellant moontlik sou 

gemaak het om uit die gevangenis uit te bly indien hy die 

klaer se skade vergoed en daarby, waarskynlik, *n boete 

betaal, Insiggewend in hierdie verband is ook die 

volgende paragraaf in die landdros se skriftelike redes: 

”5« A concrete tender of an almost immediate payment 

of a substantial sum as represented by para (4) above 

might in all probability have rendered possible and 

perhaps even desirable a sentence sounding partially

in»,..... /8
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in monetary terms» Such, an offer was indeed invited

of the accused but was not forthcoming0» (Die 

“substantial sum” waarna hi er verwys word, is die bedrag 

van R400, wat betaal is toe appellant nd sy vonnis 

op borg vrygelaat is» Sy advokaat het ons meegedeel 

dat iemand anders die bedrag betaal het), Ook hieruit 

blyk dat die betaling van vergoeding aan die klaer die 

landdros op n ander vonnis sou laat besluit het as dié 

wat hy opgelê het, en geregtigheid sou in die omstandig- 

hede geskied het, meen ek, as die landdros appellant n 

vonnis opgelê het wat die uitwerking sou gehad het dat 

appellant uit die gevangenis kon bly indien hy die klaer 

se skade paaiementgewys vergoed» Dit is waar dat 

appellant ten tyde van die verhoor nie werk gehad het nie, 

maar hy het werk gesoek en hy het gemeen dat hy in 

Durban werk sou kry, Hoe dit ook al sy, met n vonnis 

van gevangenisstraf wat opgeskort is op die voorwaarde 

dat appellant gereelde betalings maak, sou die resultaat

wat ....... ./9
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wat die landdros wou bereik het (t.w., vergoeding van 

die klaer se skade) moontlik bereik kon gewees het.

Die opgelegde vonnis verhinder die bereiking van daardie 

oogmerk, en ek is van mening dat dit onredelik was om 

dit op te lê toe dit by die verhoor geblyk het dat appellant 

nie op die plek kon betaal of begin betaal nie. Ek kan 

in hierdie verband miskien byvoeg dat die verteenwoordiger 

van die Staat in hierdie hof gesê het dat hy toegee dat, 

in die lig van al die feite van die saak, o.m. ook die 

landdros s^jpmerkinge, soos hierbo genoem, die straf wat 

opgelê is n mens as f,krasn tref. Die toegewing is m.i.

tereg gedoen.

Uit hoofde van die voorgaande is ek van mening 

dat hi er die hof behoort in te gryp in die vonnis wat deur 

die verhoorhof opgelê is en n ander vonnis in die plek 

daarvan moet substitueer. Ek het reedshierbo aangedui 

dat daar m.i. n termyn van gevangenisstraf behoort te 

wees wat op^bekere voorwaardes opgeskort word. Ek is

.... /10verder
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verder van mening, gesien die ems van die misdade

wat gepleeg is, dat n redelik swaar boete opgelê be- 

hoort te word, met gevangenisstraf by wanbetaling van 

die boete, maar dat appellant die geleentheid gegee be- 

hoort te word om die boete oor n tydperk te betaal#

Bit word soos volg beveel:

Die straf wat deur die verhoorhof opgelê is, 

word tersyde gestel en dear die volgende vonnis 

vervang, nl#

(1) n boete van R500-00 of, by wanbetaling daarvan, 

gevangenisstraf vir 1 jaar, welke boete in

12 gelyke maandelikse bedrae, beginnende op

2 Januarie 1979, betaal kan word; en

(2) 2 jaar gevangenisstraf, opgeskort vir 3 jaar,

op voorwaarde dat die beskuldigde R868-89

ter vergoeding van Caress Jewellers (Edms) Bpk

betaal# Gemelde bedrag kan in maandelikse
op

bedrae, beginnende/2 Januarie 1979,

van#....#/l1 
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van nie minder as R36 per maand nie, betaal 

word»

(3) Bogemelde betalings moet by die klerk van die 

Streekhof op Kimberley gedoen word.

RUMPFF, HR.
DIEMONT, AR. Stem saam.

Appfelregter.


