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A. 307/81

IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN . SUID-AFRIKA’

(TRANSVAALSE PROVINSIALE AFDELING)

wi'Die Landdros PRETORIA
X EANDEONTEIN - ; . . 1982-03-01
i §Qaknommer SH 130/80 | '
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r- In die saak tussen:
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= MICHAEL HLATSWAYO Appellant

£ en

¢ DIE';TAAT Respondent - (10

G

" roép teen sy

GOLDSTONE R, :

-~ net—hom-as n*deqkundlge Zetuie—gekwali-fiseer en—getuig dat

i

. : UITSPRAAK

In hierdie saak kom die appellant in ho&r be-—
skuldighevinding en vonnis in die Streekhof op
n aanklag van motordiefstal. Hy is tot vier jaar gevangenis-

straf gevonnis, Dit is gemeensaak dat die appellant gedurende

Junie 1977 'n 1974-model Datsun-hakkie van'ene-meQ Davel gekoop

het.i Daardle voertuig was bechoorlik in sy naam geregistreer
onder Tegl&tfasleﬂommer NM 1618) en die enjlnnommer daarvan

is 277270, Die Staat het heweer dat die appellant op ongev%§6
20 Desember 1978 ene Andlddé se 1978 model Datsun—bakklo in
Randfontein gesteel het en die enjinnommer van Qie gekoopte
bakkie aangebring het op die enjin van die gesteelde bakkie.
daar wel 'n Datsun-

Die verweer van die appellant is dat

bakkie deur die polisiec in sy hesit op L8 Mei 1979 gevind is

_.maar volgens homﬁ,danrdie‘yakkie>ig_die voertuig wat hy van

bavel gekoop het,

Volgens die getnienis van konstabel Du Preez is die enjin-
nomner 277270 aangehring op die enjin van die voertuig wat in

die besit van die appullant gevind is.. Konstabel Du Preez(jo
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die_nommer'nie deur die fabriek aangebring is nie, daar dit

onegalig gelyk het, BEW¥SSTUK F.l5, in besonder, is m féto

van daardie nommer en toon die onegaligheid van daardie
nommer. ‘Konstabel Du Preez het ook getuig dat die onderstel-
nommer van die voertuig was 25044. Dit is gemeensaék dat o
daardie nommer wel dfe van die gesteelde voertuig is,

Volgens beide konstabel Du Preez en mnr,., Andradé, het
laasgenoemde, sonder huiwering, die voertuig as sy eie uitge-
ken., Hy het n klein duik aan die-vdertuig herken en wat meér

‘belangrik is, het sy motorsleutels oﬁ die voertuig se déure(lO)
gepas. Die onderstelnommer ﬁaswdie oorspronklike en_het met sy
dokumentasie ooreengekom,

Die Staat het 16 foto's van die #oertuig of dzle daarvan
bewys en ingehandig., Na my meniﬁg is die getuienis dﬁidelik
dat ten spyte vaﬁ die tydsverloop‘tUSsen die beslaglegging op
die voertuig en die neem van die Iotéis, is~daérdie foto's
wel die van die betrokke voertuig.

Die Staat het ook, myns insiens, sonder enige redeiike
twyfel bewys dat daafqie voertuig die gesteelde vge}tuig van
Andradé is. | | o ‘ (20)

wat die kleur van die voertuig hetref, ieéé die:uitspréak
van die Streeklanddros hondig sbos volg: |

."Die kleur van die bakkie speel 'n belangrike rol., Die
Staat bhewear dil was. geel.,
| Beskuldigde in sy getuienis, daarenteen beweer

dat die heskdldtggg se bakkie m slagskipgrys is, naamlik,

G.10 op die kleurkaart, BEWYSSTUK M, en "Storm grey" op

BEWYSSTUK 0. Die twee kleure wat deur die verdediging

uitgewys is, is omtrent dieselfde, en albei is 'm donker -

grys. Daarenteen het Andradé sy voertuig se kleur (30)

beskryf soos die_lof alreeds genoem het;“;

— - o '~ Du Preez/..



_verband met die enjinnommer en onderstelnommer van die
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Du Preez het die kleur heskryf soos aangetoon in BEWYSSTUK
F.lL - 16. Solomon Msondo het die kleur beskryf as '"geel",
O'Reilly as "oranje" eniErlank as "songeel",'almal skakerings

van geel en die kleur geel is kennelik vaskillend van donker-

Erys waarvan beskuldigdg én sy getuies getuig hét en;is volg-
ens die Hof se oordeel onmoontlik om die twee kleuré te.vér—
war, Dit is beslis onwaarskynlik dat die verskillende getuies
teen die beskuldigde sal saamspan., -Hulle staan onafhanklik
vanmekaar, Sommige van hu11e>is lede van die Mag en-énderv
is gewone ledé van die publiek en hulle dra-geen vorige (10)
kennis van di beskuldigde nie. "

’Die'getuiénis van'O'ﬁeilly en Erlank is ook teen die ap-.

pellant vernietigend. Volgens hulle het die appellant maande

‘na die beélqﬂegging van die voertuig, hulle genader en navraag

gedoen in verband met m .geel bakkie, Dit is hulle onbetwiste
getuienis, en dit is onversoenbaar met die appellant se weer-
gawe dat sy bakkie donkergrys van kleur was.

Twee getuies het die abppllant gesteun op die kleuraspek .

. Hulle is sy vrou en m man wat vir dieselfde firma as die ap-

pellant werk., Die landdros het tereg, na my mening, hulle(20)
getuienis verwerp betreffende hullerntkennihg dat hulle tus-

sen mekaar die saak hespreek het. Die landdros het ook aandag
gevestig op die appellént.se meQewerker se onwillige erkenning

dat die appellant se prokureur die kleurkaart aan hom getoon

het voordat hy getuig het,

Ek stem hecltemal saam met die landdros dat die verde-

dingsgetuienis geensins die Staatsaak in enige redelike
tWyfel.getrek het nie. Die appellant se advokaat het, na
my mening, geen wesenlike kritick op die Staatsaak gelewer

nie., HY het staatgemaak ob die getuicnis van Erlank in (30)
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betrokke voertuig, Volgens hierdie getuie, ﬁas die nommer
in orde, maar in die eerste iqstansié het die appellant se
prokureur nie BEWYSSTUK 4l of F.16, dit wil s&, die foto's
van die onderstelnommer, aan hicrdie_ggiyié getoon nie en
in die tweede‘ihstansie, het hierdie getuie getulig van die
verklaring deur die appellant dat die betrokke Voerfuig'syne

was. Volgens Erlank is die foto's BEWYSSTUK F, die betrokke

voertuig- waarna die appellant verwys het, Hierdie getuienis
is ﬁie petwis nie enAis weer eens afbrekend van dié verweer
van die appellant. Erlank as getuie het ook geen twyfel (10)
,éan die Staatsaaak getrek nie. |

' Ek sou die appél.teen die skuldigbevinding van die

hand wys;

MYBURGH, R.: Ek stem}saam die appel word van die hand
Zewys., Maar wat. bhetrefl |
die uitvoering van die vier.jaar gevangenisstraf, is dit my
oordeel dat van die vief jaar, twee jaar gevangenisstraf
opgeskort moet word om; indien die appellént sit die ge-
vangenis kom na 'n korter diensperiode, daar nog die kontrole
oor sy bedryf sou wees.. ' v. ] (20)
Die vonnis word dus hekragtigrhéhglwe dat ek dit daar
byvoeg dat twee jaar van die vier jaar gevangenisstraf word
opgeskort vir drie jaér op die voorwaarde dat appellantlnie
we2r skuldig bévind word aan diec misdryf van diefstal nie

gepleeg gedurende dic periode van opskorting.

GOLDSTONE, R.: EK.stem saam,

(30)



