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OITSPRAAK

ViIVIER AR:-

Die twee appellante, na wie ek as beskuldigdes
i
4 en 5 onderskeidelik sal verwys, Eet saam met 4 ander,

i

na wie ek as beskuldigdes 1, 2, 3 én 6 onderskeidelik sal

verwys, in die Kaapse Provinsiale éfdgling voor LATEGAN R
en twee assessore tereggestaan op éie;volgende aanklaate:
huisbraak met die opset om t=2 :oofT waarby verswarende
omstandighecée aanwesig is (aanklag:l)L moord (zanklag 2),
pocing tot moord (aanklag 3) en die onwettige besit van n
vuurwapen en ammunisie (aanklagte 4 en 5 onderskeidelik), Op

die eerste aanklag is al sss beskuldiades skuldig bevind.

Qp die tweede aanklag is beskuldigde 6 onskuldig bevind maar
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die ander is almal skuldig bevind aan moord. Op die

derde aanklag is almal onskuldig bevindé en op die vierde

en vyfde aanklagte is slegs beskuldigdes%l en 4 skuldig
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bevind. Op die moordaanklag is ten ops

igte van elk van

beskuldigdes 1 tot 5 bevind dat daar geeh versagtende

omstandighede is nie en elkeen van hulle, is gevolglik
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ter dood veroordeel. Op die ander aanklacte waaraan die

worc nie, Beskuldigde 5 is deur cdie Verhoorregter verlo

verleen, en beskuldicds 4 is na n versozkskrif zan die
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Hoofregter verlof verleen om na hierdie Hof te appelleer

teen hul skuldigbevindings aan moord, teen die bevindings
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dat daar by die pleqging van die moord geen versagtefxde'- omstan=

dighede was nie en teen die gevolglike doodvonnisse wat

1

hulle opgeléd is. Beskuldigde S is ook deur d?i'e Verhoor=

regter verlof verleen om teen haar vonnis op die eerste

!
aanklag te appelleer, maar hierdie appeél is voor hierdie

!;
Hof laat vaar. |
i
Die feite wat nie tans in geskil is ';niel, is dat
al ses beskuléigdes b3l .rooftog paplan net by die huis in
Constantis, Xaapstad,van beskuldicde 5 se werkgewe%, Stanlay

William Hinrichsen ("éis oorlzacene™), en sy vrou. Kort voor

1986 is beskuldigdes
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1, 2 en 3 deur beskuldigde 4 in sy motor na die oorledene

se huis geneenm. Beskuldigdes 1, 2 en 3 het die huis



binnegegaan_en die oorleden
waar beskuldigde 1 hom ten
koelbloediqg met N rewolwer
rewolwer het hy vroeédr die-
Beskuldigdes 2 en ;, wat be

daarna vir mev Binrichsen 1

om h versteekte brandkas in

buite by sy motor gswag

lus

huise teruggenesn en hy he
Beskuldigde

wegsteek.

kamer aan die agterkant

3 was tycdens die roo

van die

]
e in die sitkamer tedgekom

aanskoue van mev Hinrichsen,

3
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doodgeskiet het. Die |

middag van beskuldiagde 4 gekry.

ide met messe gewapen was,

het

angdurig aangerand in n poging
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die huis te bereik waar; hulle

woonhuis,

Dazr /



Daar is reeds die Donderdag voor die moord
besluit om beskuldigde 5 se werkgewers té beroof.
Beskuldigde 5 en haar broer Thomas het dié dag hulle
suster, b;skuldigde 6, wat sa&m met beskuldigde 1 in
New Crossroads gewoon het, besoek. Thomas, wie se

getuienis deur die Verhoorhof aanvaar is, het getuig

dat beskuldigde 5 in die loop van hulle besoek die ander
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vertel het dat daar geld te krv is branckas by
haar werkplek. Beskuidigde 1 het haar dasromtrent
uitgevra, en ¢ié twee hst dazr en dan keplan om beskul=
digde 3 se werkgewers te beroof. Die plan was dat

beskuldigde 5 sou sorg dat haar werkgewers se honé in

sy hok is en dat die agterdeur nie gesluit is nie wanneer



beskuldigde 1 een aand teen aandete daar sou kom.
Beskuldigde 1 en ander wat hom sou help, sou met wapens
kom en die huismense dreig, waarop laasgenocemdes na

=

verwagting sou skrik en nielweerstand bied nie. Hulle
sou dan vasgebind word sodat dit nie nodig sou wees om
hulle seer te maak nie. Thomas 1is daar weg en later

die middag het beskuldigde 1 vir beskulcdicde 2 gaan haal,

die plan is aan hom verduicelik en nv het incastem om

mea te doen. Beskuldigée > net vroeg die Vrydagoggend
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veydagmiddadg het beskuldigdes 1, 2, 4 en 6 in beskuldigde

4 se motor na die oorledene se huis gery om die toneel

te verken. Daar is toe besluit om die rooftog-die
Maandag uit te voer. Saterdagoggend het beskuldigde 3

by die aﬁdeF aangesluit. Maandagmiddag het beskuldigdes
l en 2 vir beskuldigde 4 gevra om n vuurwapen in die hande
te kry om ié die rooftog te gebruik en laasgenoemde het
die rewolwef waarmee die oorledene coodgeskiet is, van
ene Gumede éeleen en dit aan beskuldicde 1 oorhandig,
Bgskuldigde_é was daarvan bewus éat die rewolwer gelaai
was met n vdl magasyn.

Mnr Noren, wat namens beskuldigée 4 voor ons
verskyn het; het toegegee dat beskuldigde 4 korrek skuldig

bevind / ...



bevind.is aan moord en het nie voortgegaan met die appél
teen die skuldigbevinding aan moord nie. Na my mening
is hierdie toegewing tereg gemaak. Beskuldigce 4 het

=

aktief deelgeneem aan die beplanning en uitvoering van
die rooftog en het volgens sy eie getuienis voorsien

dat die rewolwer met noodlottige gevolge in die loop.
van die rooftog gebruik kon word.

ggtence

Ten opsigte van die vrazg van ver

i

omstandighede het mnr Noren betoog dat die Verhoorhof
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foutzer het deur nie die afwesicheid van éie dirgegl
oogmerk om te dood as n versagiende omstandigheid te
beskou nie. Soos ek mnr Noren se bhetpog verstzan, het

hy aangevoer dat die moontlikheid van dood wat beskuldigdas

4 yoorsien / ...



10.
4 voorsien hgt, n baie vae moontlikheid was en céat hy
glad nie voorsien het wat inderdaad gebeur het nie,
naamlik dat beskuldigde 1 goedsmoeds en onverwaas die

corledene koelbloedig sou docdskiet. So0s JANSEN AR

in 8 v Dladla en Andere 1980(1) SA 1(A) op 3 -G-H geséd het,

is dit nie die ex post facto objektlef bepaalde voorsien=

baarheid nie, maar die subjektiewe beskouing van die dader

contlikheid zs
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N vae of sterk moontlikheid beskou het. 2k st2m nie met mnr

Noren saam dat beskuldicce 4 die moontliknheid van dies ocrlecens

se dood slegs as h vae moontliikheid beskou het nie.

Hy het h gelzaide vuurwapen aan beskuldigée 1, wat hy

nie geken het nie, oorhandig om in h rooftog te

gebruik / ...



11.
gebruik en hy moes klaarblyklik besef het dat die
risiko groot was dat dit met noodlottige geveolge gebruik
kon word.w S5y versoek aan beskuldigde 1 om nié die
wapen te vuur nie, het daarcdie risiko nie ver@inder nie.
In elk geval is die vraag vir beaﬁtwoording of in die
lig van al die omstandighede van die huidige saak die

afwesicheid van direkte ocogmerk as n versactende om=

standigheid beskou mocet word, al dan nie (S5 v dDlacdle en

Ancere, supra, op 3 H). Na my mening kan nie zesé

word dat die Verhoorhof se bevinding een is waartoce n
H20f nie redelikerwys kon cekom het nie, Beskuldicde 4
het aanvanklik in sy getuienis ocor die vraag van versags

tende omstandighede gesé dat hy die vuurwapen voorsien
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het aan die ander omdat hy beskuldigde 2, wat hom met
sy dagga-handel be?ulpsaam is, wou help. Later het
beskuldigde 4 egter erken dat hy n deel van die buit

belowe is. Beskuldigde 4 het n onmisbare rol in die

ebeure gespeel en daar bestaan geen grond om met die
P g9 g

bevinding van die Verhcorhof ten opsigte van versagtende

omstandighede in te meng nie.

Dit bring my by beskuldicde 5 se appel teen
haar skuldigbevinding azan moordg. Dit moet in die
eerste plek beklemtoon word dat,nadat sy vrosg die
vrydagoggend teruggekeer heit na haar-werkplek né hzar
besoek aan beskuldiédes l en 6, sy nie weer op enige
wyse in verbind?ng was met die ander beskuldigdes nie.

Sy /



13.
Sy was dus onbewus van beskuldigdes 3 en ¢4 se deelname
aan die rooftog, van die vuurwapen wat deur laasgenoemde
verskaf is en van die feit dat daar n rooftog vir die
L} o '

Maandagaand beplan was. Daar is verder cgeen getuienis
dat sy enige rol gespeel het in die gebeure van daardie
aand nie. Beide beskuldigde 5 en Thomas het getuig dat

die afspraak wat die Donderdagaand gemaak is, was dat

haar werkgewers nie besesr moss worc nie. Hierdie
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" getulienis is deur die Verhoorhoi aanvaar, want in gie

uitspraak oor versagting sowel as by vonnisoplegcing

is uitdruklik gesé dat "beskuldigdée 5 tog nie beplan het
dat daar ernstige beserings mcoet wees nie". Dit is
teenstrydig met die Verhcoorhof se vroeére bevinding

dat / ...
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dat beskuldigde 5 die moontlikheid van die oorledene
se dood voorsien het. Haar eie getuienis, waarop die

Verhoorhof (vir laasgemelde bevinding steun, reaverdig
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nie so m bevinding nie. Sy het wel in haar getuienis

E ) -
toagegee dgt sy weet dat n vuurwapen N persoon se dood
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kan veroorsaak, maar oor wat sy inderdaad voorsien het
|

?

sou gebeur, was beskuldigde 5 se getuienis en dié van

i
Thomas juis dat die wapens wWat szamga2n2em moes word
»
{watter socortiwapens dit sou wees is nie c¢enoem nie) slegs

1

as afskrikmiddel sou dien en nie gebruik sou word nie. Ik is dus

van mening dat die Verhoorhof fouteer het deur te bevind

dat beskuldigde 5 die moontlikheid van die oorledene se

docd / ...
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dood voorsien het. Sy is gevolglik verkeerdelik

skuldig bevind aan moord. Daar kan ook nie, na my

I
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mening, geseé woré dat sy die moontlikheid van dood
hd i
|
behoort te voorsien het nie.
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Gevolglik word die appel van beskuldigde 4
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I .
van die hand gewys.,  Die appél van beskuldigde 5 teen

haar skuldigbevinding aan mecord word gehandhaaf, en die

skuldigbevinding en'vonnis op dis moordaanklag word ter

syde gestel. oo

W. VIVIER AR.

VILJOEN AR)

Stgm saam.
BOSHOFT WAR)



