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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA
(APP3LAFDELING)

In die saak tussen:
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. —— e ————ay Aarrm—

" JOHANNES PETRUS JOUBERT  evsesseese  Appellant
en
DIE STAAT ceeserecna Respondent
Corams: Ogilvie Thompson, HR Botha, et Potgieter
A RR
Verhoor: 26 Maart 1973. Gelewer: 30 ﬂAanﬂ 1973

UITSPRAAK,

POTGIETER, AR :

»

Die appellant in hierdie saak is in die Landdroshof
te Ellisras aangekla van aanranding, Dit is hom ten
laste gel® dat hy op 5 Februarie 1972 ds. F.G.H. Loots,
n predikant van die Hervormde gemeente, Ell;sras weder—
regtelik aangerand het deur laasgenoemde m vuishou in
sy gesig toe te dien, Die appellant het aanvanklik
op aid éankiag Onskﬁldig gebleif dog net in die verioop
van die verhoor sy pleit na een van skuldig verander.
Na gkuldigbevinding is m vonnis van ses maande

gevangenisstraf.../2
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gevagenisstraf deur die landdros opgeléd. m Appél

na die Transvaalse Provinsiale Af@elggg;gguljUipxm---w~
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gelegde vonnis het geslaag tot die mate Gat die von-—
nis verminder is na drie maande gevangenissgtraf,

ilet verlof van die Hof g guo is die appellant
nou in ho¥r beroep by hierdie Hof.

Die klaer het getuig dat hy op 5 Februarie
1972 ongeveer 5. 15 nm., nadat hy so pas m huweliks-
bevestiging waargeneem het, hy sy pastorie nog in
gy toga was vir die neem van foto's saam met die huwe-—
likspaar. Die appellant het hom genader en hom ver-
goek om sy toga te gaan uittrek aangesien hy en sy
eggenote hom graag by ey (klaer se) motor, wat tussen
die kerkgebou en die pastorie geparkeer was, wou spreek,
Die klaer het sy toga gaan uittrek en is na die appel-

lant se motor. Laasgenoemde wag agter die stuurwiel

en sy eggenote het op die agterge sitplek van die motor gesit.
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Die appellant het die klaer tce versoek om in die motor

te klim asangesien hy en sy eggenote iets met _hom wou . .

bespreek, Die klaer het in die motor geklim en die
appeliant het onmiddellik weggery. Die klaexr se ver-
soek aan die appellant om onder die seringbome op die
kerkterrein stil te hou, is geweier en die appellant
het aan hom ges&: "Ons ry nou waar ek wil en nie waar
jy vie my s& om te ry nie," Die appellant het toe

uit die dorp uit, en op die Stockpoortpad gery. Terwyl
hulle voortgery het, het die appellant in uiters ongure
en onwelvoeglike taal die klaer daarvan beskuldig dat
hy n onbehoorlike verhouding met sy vrou het. Die
appellant het ook vewssigy aan klaer ges8: "Jy praat
vandag die waarheid of agnders donder ek jou vrek,"

Die klaer het san die appellant gesd: "Jy lieg" em
daarop het laasgenoemde hom (klaer) m vuishou op sy

wang toegedien.  Omdat hy bevrees was dat die appellant -
nom "vrek" sou slaan het die kdaer die deur oop-—

gemaak. . o/4
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gemaak en uit die bewegende motor gespring. Die

motor het egter stadig beweeg en die klaer het geen
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beserings opgedoen nie, Die klaer het getuig dat
hy die appellant goed geken het en dat hy hom nog
nvoit so kwaad gesien het nie. Nadat die klaer
uit die motor gespring het , het hy in die rigting
van Ellisras gehardloop. Hy het die geknars van
motor bande op die pad agter hom Rehoor en het

toe besef dat die appellant hom agtervolg. Hy

het uit die pad gehardloop, deur die draad gespring
en tussen bosse 1n beweeg, Hy het by die huis van
ene mnr. Begter asangedoen en vandaar die polisie
geskakel wat hom kom haal en na die pastorie geneen
het,

Die appellant het onder eed getuienis ter
versagting afgel8. Sy getuienis is egter uiters
vaag dog onder die ogs?andighgde'waar die predikant
van m klein dorpie beskuldig word van m onbehoorlike
verhouding

met.../5
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met die eggenote van n inwoner van die dorpie, mag

dib verstaanbaar wees dab m beskuldigle aie sem - ~ 7

aantyging direk sou wou herhaal voor die landdros
van daardie dorpie nie. Hoe 4it ookal sy, die

appellant erken dat hy die klaer geslaan het

die
in gy motor, dog s& slegs dat hy vir,klaer

ges8 hat dat hy gedink het "die stelling is so'.,
Dit is duidelik dat laasgenoemde woorde beteken dat
hy vir klaer ges® het dat hy gedink het dat eersgenoemde
met sy eggenote m onbehoorlike verhouding het. Hy
verklaar egter gléd nie dat hy dit op redelike gronde
geglo het nie en nog minder op welke gronde hy dit ge-
glo het,

By oplegging van vonnis het die landdros

o.a, die volgende gesé:

"Na hulle die kerkgronde verlaat het, het
beskuldigde in uiters ongure taal vir klaer beskuldig
van m verhouding met sy vrou. Dit blyk duidelik
dat die klaer heeltemal verbaas was cor die beskul-
diging. Eers het hy niks daarop ges nie en daar-
na dit ontken dmur vir beskuldigde te s& "Jy lieg,"

Begkuldigde se optrefe daarna was nie die van
n redelike man nie, Die enigste gronde wat hy

~- kon aanvoeér vir sy optrede, is omdat
hv. . /A
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hy 'gedink het die stelling is so'. Op

daardie powere bewering is sy optrede heeltemal

e onredelik en glad nie_geregverdig nie. = . -

Die klaer was geensins opgewasse teen be-
skuldigde nie. Die hof het beide partye gesien
en klaer het meer die indruk van m seun teenoor
N Teus van m man geskep. Dit het ook inder-
daad uit die kruisverhoor van klaer geblyk dat
beskuldigde m bokser was,

Klaer was die predikant van die Hervormde
Gemeente in m klein gemeenskap en dit word met
respek aangevoer dat die aanranding op som
persoon in die o¥ van sy gemeente en van die
gemeengkap groter vernedering en belediging
inhou as vir die gewone man op straat.

Beskuldigde se vorige veroordelings duil
daarop dat hy geneig is tot geweldadige optrede.
Op 12/10/1966 is hy m boete opgeld vir aanran-
ding en op 16/8/1971 is hy op twee soortgelyke
klagtes gevonnis tot 4 maande gevangenisstraf
wat voorwaardelik opgeskort is vir 3 jaar.

Die opgeskorte vonnis het nie die gewenste
uitwerking gehad nie, want slegs 6 maande later
maak hy hom aan soortgelyke gedrag skuldige.

Dit word met respek aangevoer dat m stadiuam
vereik is waaindaar hardhéndig_teén begkuldigde

opgetree moet word."
Dit blyk uit die uitspraak van die Hof

a guo dat die vonnis van 4 maande gevangenisstraf

wates./7
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wat opgel® is op 16 Augustus 1971 op dieselfde dag

as wat die appdl in die huidige saak gedien-het,- -~ T
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op appel verminder is na m boete van R100-00 of 100
dae gevangenisstraf, Blykeneé die uitspraak van
die Hof a guo was vermindering van dddrdie vonnis
die oorwegende rede waarom die vonnis in die huidige
saak verminder is na drie maande gevangenisstraf.

Ek meen dat dit dienstig is om weer eens
te beklemtoon dat m nof van appedl slegs m beperkte
mag het om met die diskresie van die hof van eerste
instansie by die oplegging van vonnis in te wmeng.
Die hof van appél is alleenlik bevoeg cm in te meag
indien daardie hof m verkeerde beginsel toegepas
het of dat dit sy diskresie willekeurig uitgeoefen het,
of dat die vonnis vernietigbaar is as gevolg van n on-
re¥lmatigheid of nmistasting, of indien die vonnis,
in die_lig van al die getuienis heoordeel, van sOM
aard is dat dit as steurend of ontstellend onvanpas

bestempel.../s
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besgtempel kan word. (Sien S. v, Pietersen, 1973

(1) SA 148 op bl. 152,)

e — —— . — T

~ Inm aié.dnﬁerhawige saak ﬁef—die landdros
in die uitoefening van sy diskresie, besluit dat,
onder al die omstandighede en met inagneming van die
appellant se vorige skuldigbevindings, gevangenis-
straf n gepaste vonnis is. Die Hof a guo het met
hierdie bevinding nie ingemeng nie, maar het die
tydperk van gevangenisstraf werminder aangesien die
een vorige vonnis van m opgeskorte gevangenisstraf
op appél verminder is Hot gevangenisstraf met die
keuse van m boete,

Die vraag is of daar enige gronde bestaan
waarop hierdie Hof, ooreenkomstig die beginsels hier-
bo uiteengesit, me?d ?ie diskregie van die landdros
om gevangenigstraf op te 18, sal inmeng.

Mnr. Roux, namens die appellant, het in

SR ) ‘die eerste plek aangevoer dat die twee vorige skuldig-

bevindingse.«/9
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bevindings van diefstal buite rekening gelaat

behoort te word, Die Hof a guo het verwys na.. .. ..— — - =
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hierdie skuldigbevindings in 1967, dog die landdros
noem hulle glad nie in sy uitspraak nie en het hulle
klaarblyklik nie in aanmerking geneem nie,

In die tweede pdek het mnr. Roux aangevoer
dat die status van die klaer nie, onder die omstan-
dighede, m tersaaklike faktor is by die oplegging
van die vonnis nie, Met hierdie betoog kan ek
nie saamgaan nie, Seergekerlik is die status van
m predikant op m klein dorpie wel deeglik m faktor
wat oorweeg kan word wanneer m aanranding op hom
gepleeg word.,

Hierdie is die enigste twee gronde wat mnr,
Roux na verwys het wat as mistastings aangemerk kan
word., Om die redes genoem, het die landdros hom der—
halwe nie gku;dig gemaak aan enige mistasting nie, Daar
is nie aangevoer dat die vonnis vernietigbaar is op grond

van enige

onre¥lmatigheid..,/10
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of dat die landdros sy diskresie willekeurig uit-

geoefen het nie.
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Die enigste ander vraag is of die vonnis
steurend of ontstellend onvanpas is.  NMnr. Roux
het beboog dat, aangesien die appellant geglo het
dat die klaer wmet sy eggenote m onbehoorlike verhouding
het, die manranding nie in die ware sin van die woord
ags n misdaad bestempel behoort te word nie. Ek
het reedg daarop gewys dat op hierdie asgpek die ap-
pellant se getuienis uiters vaag is. Dog, selfs
al sou aanvaar word dat die appellant werklik geglo
fiet dat die klaer% onbehoorlike verhouding met sy vrou
het, was sy optrede uiters laakbaar. Hy het die
predikant weggelok van sy pastorie en pet hom in sy
notor weggery. Daarna het hy in teenwoordigheid van sy
eggenote, uiters ongure en onwelvoeglike taal teenoor
die klaer gebesig en gedreig om hom "vrek" te slgan.

Nadat die klaer dié aantyging ontken het, het die appel-

lant die klaer in sy gesig geslaan en moes hy (klaer)

uit die motor spring uit vrees dat die dreigement

uitgevoer gaan

word. . /11
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worde Die klaer was, soos die landdros bevind het,
heelwat kleiner gebou as die appellant en-die klaer se™ "7
vrees is derhalwe verstaanbaars

Mnr., Roux het ook b%pog dat, aangesien die
appellant inderdaad geglo het dat die klaer met sy
vrou geslagsverkeer gevoer het, die vorige skuldig-
bevindings van sanranding nie in asnmerking geneem
moes geword het nie. Na my mening, egter, kan die
appellant se vorige botsings met die gereg nie uit die
00g verloor word nie. Ek is dit met mnr. Roux
eens dat, oor die algemeen, kort termyne van gevange-
nisstraf, sonder die keuse van m boete, nie wenslik
is nie. (vgle Ss¢ ve. Shange,1867 (2) S& 81 op bl. 82),
Waar, egter, die appellant se gedrag so laakﬁaar was en
hy bowendien drie vorige SKuldigbevindings van aanraﬁding
op 8y kerfstok het, is ek van oordeel dat m vonnis van
”gevanggnisstraf nie steurend of ontstellend onvanpas is nie en
is hierdie Hof gevolglik nie geoorloof om met ddArdie diskre-

sie wvan die land-

droS.../12
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dros in te meng nie. Die Hof a guo het, om die redes
deur hom gencem, die tydperk van gevangsnisstraf ver——— -
minder na drie maande en ek is die mening toegedaan
dat dit onder al die omstandighede m gepaste vonnis
is.

Die appél word bygevolg afgewys.

/jf;f‘)@/(;mmA_
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H.J. Potgieter, AR

Ogilvie Thompson HR )

stem saam,
Botha AR )



