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IN DIE HOOGGEREGSHOF VAN SUID-AFRIKA

APPRTAFDELING

In die saak tussen

BARRY RADEMEYER ++e¢+.Eerste Appellan‘b

NAZEER ISMAIL seeseseseTwecde Appellant

CHARIES AUGUSTssesessseDerde Appellant

en

DIE STAAT ecesseosess<Respondent

Coram: MULLER et VILJOEN, ARR, et BOTHA, Wrn AR.

Aangehoor : 25 September 1980.

Gelewer 3 7 Oflobee /1950.

UITSPRAAK

WULLER, AR :

Op die wand van 23 Maart 1979 is m Kleurling-
""" man, Wayman Boucher, vermoor in m huis in Hidgestraat,

Salt Lake,in die distrik Port Elizabeth.
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Die oorledene is dood as gevolg van veelvuldige
steekwonde sommige waarvan dle nekslagaar, hart en longe
gepenetreer het.

Dit skyn gemene saak te wees dat op dsardie aand

daar 6 mense in genoemde huis geslasap het, naamlik,

(i) die oorledene,

(ii) Tommie Jangen,

(iii) Jonanna Jafta,

(iv) Elizabeth Ackerman, en
(v) twee klein kinders.

Vroeg die aand, toe dit reeds donker wasg, net n groep per—
sone by die agterdeur van die huis, wat bestaan uit twee
kamers, die oorledene sSe naam uitgerocp. Geen antwoord

is daarop gegee nie, en toe beweeg die groep na die voor-
kant van die huis. Daar het van hulle mn voorvenster stuk-
kend geslaan en toe die voordeur oopgeskop. Daarna het m

aantal van hulle die huis binnegegaan en het hulle, of van
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hulle, dlie oorledene, wat reeds gelé het, aangeval en dood—
gesteek,

Ek kan hier noem dat by die verhoor daar deur
etlike getuies gepraat is wvan twee bendes wat in die om—
gewing aangetref word, nasmlik, die Mafias en die Mongrels,
wal gereeld meksar aanval.

Die drie appellante is saam met drie ander per-—
sone in die Suid-Oos Kaapse Plaaslike Afdeling aangekla
van die moord op die oorledene.

Die appellante is in die verhoor soos volg na
verwyss:

beskuldigde no 2 (Rademeyer)
beskuldigde no 5 (Ismail)
beskuldigde no 6 (August)

Drie van die persone wat saam met die oorledene

die betrokke aand in die huis geslaap het (Tommie Jansen,

by die verhoor geroep. Hoofsagklik moes hulle die persone

identifiseer.../4
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identifiseer wat die ocorledene aangerand en doodgesteek het.

Die getuienis van Tommie Jansen was dat die derde
appellant {Charles August) die voorvenster van die huis stuk—
kend geslaan net en hy het hom ook uitgeken as een van die
persone wat die oorledene met n mes gesteek het, Hy het
ook getuig dat die oorledene, terwyl hy aangerand is, gesé
het

"Natie wees my tog genadig asseblief.™
Hy het verduidelik dat die tweede appellant (Nazeer Ismail)
as Natie bekend staan.

Johanna Jafta se getuienis was dat sy gesien het
hoe die oorledene gestecek word. Sy het twee van die aan-—
vallers wat die ocorledene gesteek het uitgeken as die eerste
appellant (Barry Rademeyer) en die tweede appellant (Na-

zeer ITsumail). Haar getuienis was dat eersgenoemde m

wapen gehad het wat na n swaard gelyk het en laasgenocemde
n lang mes. Hier kan gemeld word dat sy or 4 April 1979

Op-toc-o/s
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op m uitkenningsparade die eerste appellgnt aan die polisie
uitgewys het as een van die persone wat die oorledene ge—
steek het.

Elizabeth Ackerman se getuienis was dat van die
persone wat die huis binnegekom het die volgende was:

die eerste appellant (Barry Rademeyer)
die tweede appellant (Nazeer Ismail)

die derde appellant (Charles August).
Sy het gesien dat hulle gewapen is en die oorledene bydam
maar kon nic 38 wie die ocorledene gesteeklhet nie. Ook
sy nhet die eerste appellant op die uitkenningsparade uitge-—
WY S

By die verhoor is m verklaring wat die tweede
appellant {(Nazeer Ismail) op 7 Mei 1979 voor m landdros
afgeld het as bewysstuk deur die Staat ingedien. In daar—
vﬁie verklaring het die tweede appellant ges& dat hy een van
_die aanvallers van die oorledene was en hom met n mes ge~
steek het.

Aldriees 00/6
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Aldrie die appellante het by die verhoor getulg.

Die eerste appellant se getuienis was dat hy daar—
die aand by m vriend se huls was en saam met m vrou, Susan
Warre, geslaap het. Fy was, volgens hom, daardie szand nie
by die huis waar die oorledene vermoor is nie. m Getule,
Maggie Meyers, het nzmens hom in hierdie verband getuig.

Hier ken gemeld word dat Susan Warre later deur
die Stast geroep is en ontken het dat die eerste appellant
en 8y o0o0it saam geslaap het.

Die tweede appellant se ge’cuienisI was dat hy daar-
die aand gevra is deur mn groed persone om te gaan wys waar
die oorledene is. Hy het dit gedoen maar hy het nie by
die huis ingegaan nie. Hy het buite gebly en het net m
venster stukkend geslaan.

Die derde appellant het getuig daf”hy daardie
aand by sy huis was en nie naby dié huis was waar die oor—
ledene geslaap het nie. HY het 0ok m getuie, Isaac Hendricks,
geroep in verband met sy alibi.

1;3.0000/7
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Ha die staatsaak is een van die ander drie per—
scne wat saam met die appeilente aangekla is ontslaan omdat
daar geen getuienis was wat hom met die misdaad verbind nie
en die ander twee van die drie persone is aan die einde van
die saek ontslaan weensg gebrek aan getuienis teen nulle.

Die drie appellante is deur die verhoornof (SMAI-—~
BERGER, R, en assessore) skuldig bevind aan moord sonder
versagtende omstandighede, en hulle is gevolglik tot die
dood veroordeel.

Hulle kom nou na hierdie hof in ho&r beroep
teen hulle skuldigovevindingsen vonnisse.

Die betod wat voor ons aangevoer is ten behoewe
van die appellante was nie dieselfde nie. Dit sal dus ver-
kieslik weeg o die betod namensrelk van die gppellante af-
sonderlik te behandel, en ek begin met die eerste appellant,

Barry RademeyeXre

~e —— ——_——

Sy advokaat het aangevoer dat dis verhoorhof ge-

fouteer.. 0/8
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fouteer het om te veel gewig te heg aman die feit dat op m
uitkenningsparade die é%aatsgetuies Johanna Jafta en Eliza—
beth Ackerman die eerste appellant uitgeken het as een van
die persone wat die oorledene aangeval het. Die advokaat
ge stelling was dat, omdat genoemde staatsgetuies die eerste
appellant voor die moord gesien net en van hom geweet het,
hulle voorafkennis in beide gevalle die waarde van die bewys-
gewig van die uvitkenningsparade negeer. Ekx kan nie met
hierdie betoog saamstem nie. Dieselfde soort argument is
voor SMALBERGER,R, voorgedra toe zansoek om verlof tot appel
gedoen is. Die geleerde regter het dsaromirent die volgen-
de gesé:

"Wnr van der Linde het ook daarop

gewys dat ek bevind het in my uit-
spraak dat die uitwysing deur Jo-
hanna Jafta en Elizabeth Ackerman

van die applikant op die uitken-
ningsparade wat gehou is ng die
misdaad, m aanduiding vasn die betrou-
baarheid van hulle uitwysing van

hom 28 een van die persone verant-
woordelik vir die oorledene se

G00de s 0/9
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dood was en dat ek fouteer het daar-
deur aangesien sodanige uitwysing

in die lig van die feit dat albei
getuies vooraf die applikant geken
het, nie as m aanduiding van betrou-
btaarheid aan hulle kant beskou kan
word nie,

Ek is nog die mening toege-
daan dat in die omstandighede van
hierdie saak waar applikant {Barry
Rademeyer) nie aan hulle goed be—
kend was nie, dat die uitkenning
van hom op m identifikasieparade
wat behoorlik gehou is m groter
aanduiding is van standhoudendheid
aan hulle kant as die geval sou
gewees het as hulle hom vir die
eerste keer na die voorval in die
hof uitgewys het en alhoewel so-
danige uitwysing nie deurslagge-—
wend is wat hulle betroubazaarheid
betref nie, glo ek dat 4it wel mn
aanduiding is en ek stel dit nie
ho8r ag dit nie, en het dit ook
nie hoér as dit gestel in die uit-
spraak nie, van hulle betrocubasr-
heid ags getuies wel is.

Gevoiglik op dié grond ook
glo ek nie dat n ander hof Lot m
ander gevolgtrekking sou kom nie
en gl sou dit bevind word dat ons
te ver gegaan het &eur te bevind ™

dat. 00/10
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dat die uitwysing op die identifi-
kasieparade n zaanduiding van be-
troubaarheid was, glo ek dat in
die lig van die indruk wat hierdie
getuies op ons gemaak het en ons
ander bevindings aangaande hulle
eerlikheid en betroubaarheid, dit
in elk geval geen verskil sou
mgak op die uiteindelike zunvaar—
ding van hulle getuienis nie."

Albei die getuies, Johanna Jafta en Elizabeth Ackerman, was

deur die verhoorhof as eerlike en betroubare getuies bevind.

Beide van hulle het getuig dat hulle voorheen die eerste

appellant gesien het maar hom eintlik nie geken het nie.

EX kan glad nie sien hoedat hierdie voorafkennis die bewys—

gewig van hulle uitkenning op die parade negeer of enigsins

affekteer nie, en dit veral waar die verhoorhof bevind het
dat hulle eerlike en vetroubare getuies was.

Net soos voor die verhoorhof, het die advokaat
vir die eerste appellant voor ons gewys op verskille in die

Weergawes van die staatszetuies Tommie Jansen, .Johanna Jafta

en Elizabeth Ackerman. In hierdie verband het die verhoor—

regter.../11
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regter die volgende in sy uitsprazak gesé:

"Nou, die kort-opsomming wat ek
gegee het van die getuienis van
hierdie drie getuies sal aantoon
dat daar wel verskille in hulle
weergawes van die gebeure is,
Ons moet natuurlik in gedagte hou
dat hierdie persone rustig by hulle
huis was toe hierdie bende daar in-
gestorm het en m vreesbewind in
daardie huls gevoer het, gemik
hoofsaaklik teen die ocorledene.
In die lig daarvan is dit tot m
groot mate te verstane dat daar
wel verskille in hulle getuienis
sou wees., Ons het die voordeel
gehad om dié drie getuiles te sien
getuig in die getuiebank en ons
is dit eens dat aldrie getuies m
baie goeie indruk op ons gemaak
het. Veral was dit so in die ge~
val van Elizabeth Ackerman en ook,
maar miskien in m efnse mindere
mgte, Johanna Jafta en Tommie Jan~
SeNe Aldrie het ons bs#8indruk
as eerlike getuies, Hulle voor-
koms in die getuiebank, die wyse
waarop hulle getuig het, die wyse
waar0p hulle vrae azngehoor en
beantwoord het, het ons beIndruke.
T — Oms is ook befndruk—deur-die feit
dat hulle nie probeer het, sover
dit ons vetref, om enigsins hulle
getuienis aan te dik nie, maar dat

hulles. 0/12
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hulle die storie net vertel het
soos hulle dit daardie aand opgelet
het in die huis waar hulle was,
Ons het geen twyfel dat aldrie ge-
tuies eerlike getuies was nie."

Die verhoorhof was dus terde& vewus van die verskille wat
daar wes in die weergawes van die drie getuies en het nogtans,
na behoorlike ocorweging, bevind dat hulle eerlike en betrou-
bare getuies was.

Daar is nou voor ons geargumenteer dat die ver—
hoorhof die verskille in die weergawes van genoeude drie
staatsgetuies slegs geweeg het by die beoordeling van hulle
eerlikheid en nie ten opsigte van die akkuraatheid van hulle
waarnenings nie.

Hierdie betoog gaan, myns insiens, nie op nie.

,
Dat die verhoorhof ook gemoeid was met die akkuraatheid

van die waarnemings van die drie staatsgetuies blyk duidelik

uit die uitspraak van regter SMALBERGER. Inderdaad sé& hy

in m deel van dic uitspraak, nadat hy melding gemask het
van die verskille:

"Dites.s/13
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"Dit is natuurlik nie net voldoende
dat ons tevrede moet wees dat hulle
(die drie staatsgetuies) eerlike
getules was niej; ons moet ook te—
vrede wees dat hulle uitkenning van
die verskillende beskuldigdes be-
troubaar is."

Daar is ook voor ons aan die hand gedoen dat die
verskille in die staatsgetuienis op m redelike moontlikheid
dui dat daar identitéitsverwarring kon plaasgevind het.

Na my mening is daar geen sodanige moontlikheid
niees Die genoemde drie staatsgetuies is ten lengte onder-—
vra oor hulle identifikasie van die appellante en daar was
geensins n aanduilding van m moonuvlike verwarring nie.

Dan is daar gesé& dat die verhoorhof verkeerdelik
n ongunstige afleiding gemaak het van m deel van die getuie—

nis. van liaggie Meyerse. Laasgenoemde, 5008 reeds gesé, is

deur die eerste appellant geroep in verband met sy alibi,

o .

Van haar het die verhoorhof gesé:

"Beskuldigde nr. 2 (eerste appel- ’
lant) het geroep as m getuie

Maggieo e 0/14-
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ilaggie lleyers, ook beckend as Tun-
kert, en sy het grotendeels sy ge-—
tuienis gestaaf in haar hcofgetuie—
nis. Onder kruisverhoor het dit
geblyk dat daar verskille was tus-
sen nulle getuienis aangaande tye,
hoeveel bier gedrink is deur be-
skuldigde nr 2 en David Jafta,

waar die komberse gekry is wat
later gebruik is onder die vye-—
boom, maar daardie verskille is

nie van wesenlike belang nie. Wat
egter wel van belang is, is dat die
@getuie Maggie Meyers s8& dat toe
@it nog skemwer was en alvorens sy
en die ander twee mcisies in die
huis in gaan, het sy gesien dat
daar m ambulans en m polisievoer-—
tuig staan by die huis wat sy later
verneem het die huis was waar die
oorledene daardie aand aangerand is
en sy s& dat sy die ander persone
by haar, insluitende veskuldigde
nre. 2, attent gemask het hierops.

Dit wil ons voorkom dat hier—
die m poging was aan haar kant om
te wys dat die voorval by die oor-
ledene e huis plaagszevind het toe
beskuldigde nr. 2 die aand in haar
teenwoordigheid was. Maar dit is
duidelik uit al die getuienis dat
die aanval op die oorledene plazs—
gevind het toe dit alreeds donker
was cn heelwat later die aand as
wat Maggie Meyers voorgee die geval

teeess /15
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te wees en ons vind haar getaiznis
in dié verband dat sy op daardie
stadium m wmbulans en 71 polisie-
voertuig by die oorledene se huis
gesien het, 28 heeltemal onwaare.
Dit is dan ook opvaliend dat al-~
hoewel sy s& dat sy dit gesien het
en die beskuldigde nr. 2 ook dazar
was op daardie stadium, beskuldigde
nr. 2 hoegensamd geen wmelding maak
van hierdie feit nie. "

e my oordeel was die verhoorhof geregtig om die kritiek uit
te spreek wat hy wel ten opsigte van lMaggie lleyers se getuie—
nis uitgespreek het. Daarby, soos reeds hierbo gemeld, is
die feit dat Susan Warre in haar getuienis ontken dat die
eerste appellant, soos hy getuig het, die betrokke aand of
gnige ande# aand by haar geslaap het.

Die verhoorreglter het, na my mening, 0p die ge-

tuienis as n geneel korrektelik tot die volgende vesluit

"Ong is dit eens dat beskuldigde

- - nr,. 2 {(#ie eerste appellant) nies _
as mn indrukwekkende getuie be~—
skou kan word nie en ons 1is te—
vrede dat as daar na die getuienis
in sy geheel gekyk word, ons bo

alle..e./16
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alle redelike twyfel die getuienis
van die Stasgtsgetuies Johanna Jafta

en T©lizabeth Ackerman aangaande be-
skuldigde nr. 2 se deelname aan

die sanranding op die oorledene kan
aanvaar en dat in die lig van al
die getuienis die a2libi geopper
deur beskuldigde nre. 2 nie rede-—
likerwyﬁmoontlik waar kan wees nie.
En ons is tevrede dat die 3taat bo
redelike twyfel daarin geslaag het
om te bewys dat hy wel een van die
persone is wat op die betrokke

aand die huis van die oorledene
binnegegaan het en die oorledene
aangerand het."

Wat versagtende omstandighede betref, is daar
namens eerste appellant vetoog dat die verhoorhof n uis-
tasting begaan het deur te bevind dat daar geen duidelike
bewys is dat die eerste appellant docur drank en/cf dagza
beinvloed was niey en deur ten onregte die groepsoptrede
as verswarend te beskou terwyl dit uit die gétuienis blyk,
80 is betoog, dat die derde appellant inderdaad m lelersrol

' ‘gespeel hét. ~Wat die vernoorhof in hierdie verband bewind
het was die volgende:

"Ditees/1T
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"Dit is so, soos mnre. Van der Linde

in sy betoog op gewys het, dat uit
die getuienis van die Staatsgetuies
dit blyk dat ‘'n sroep mense, onder
andere die drie veskuldigdes, by
'n naburige huis daardie dag gedrink
en dagga gerook het. Dasr is egter
geen duidelike bewys dat die drie
beskuldigdes ook drank gebruik het of
dagga gerook het nie. Hulle het
nooit in hulle getuienis te kenne
gegee dat hulle op daardie spesifieke
aand onder die invloed van drank of
dagga was nie., Dawr 18 niks in die
getuienis van die Staatsgetuies of
die gebeurtenisse wat plaasgevind het
om aan te dui dat hulle enigsins
aangetas is df deur drank ®f dagga nie.
Gevolglik kan ons nie bevind dat hulle
bewys het dat hulle optrede deur die
inname van drank of die rook van dagga
geaffekteer is nie.

Die feit dat hulle as 'n groep
opgetree het die aand word aangevoer
deur mnr. Van der Linde as 'n versag-

tende omstandigheide. wat ons bhetref
is dit eerder verswarend as versagtend
in 'n geval s00s hierdie waar daar nie
gsprake daarvan is dat die drie be-
skuldigdes deur ander lede in die groep
beinvlced is om so op te tree nie.

Die aanduidings uit die Staatsgetuienis
is dat aldrie die beskuldigdes 'n
leidende rol gespeel het in die aan—-
randing dauardie aand op die oorledene.

Ong.../18
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Ons het reeds bevind dat die
enigste redelike afleiding wat ons
kanp maak vanuit die getuienis is
dat die beskuldigdes segaan het
die aand na die huis van die oor-
ledene met die daadwerklike be-
doeling om hom te dood en dat hulle
aan daardie bedoeling uiting gegee
het deur die oorledcne op hierdie
wreedaardige wyse aan te rand. Ons
het reeds bevind dat almal wat na
daardie huis toe gegaan het die
gemeenskaplike doel gehad het om
die oorledene te doode. In die
lig van hierdie omstandighede kan
dit nie ges@ word dat in die geval
van beskuldigdes nrss. 2 en 6 (Rade~
meyer en August), wie albei volwas-—
se manne is, dat hulle hulle van
die bewyslas wat op hulle rus ge-
kwyt het om te bewys dat daar ver-
sagtende omstandighede aanwesig
was niel."

Na my oordeel het die verhoorhof soos uit die
voorgeande blyk, geensins m mistasting begsan nie.
Eerste appellant se appdl kan om die redes hierbo

genoem nie slaag nie.

%k koh nou by die appdl van tweede appellant

(Nazeer Ismail)e

Sy..../19



"'19"

Sy advoka:zt het op app®l toegegee dat die bevinding
van die verhoorhof 4zt tweede appellant Jeelpgeneem het asn
die aanval op die ocorledene, nie aanveghbaar is nie. Die rede
wacrom hierdie toegewing gemaak is, is omdet hierdie appellant,
soos reeds ges8, voor die verhoor 'n verklaring voor 'n
landdros gemazk het dat hy een van die aanvallers was wat
die oorledene met 'n mes gesteek het.

Wat wel namens tweede appellant op apptl cangevoer
is, was dat die verhoorhof gefouteer het om in sy geval te
bevind dat daar nie versagtende omstandighede was nie. 1In
hierdie verband is daar deur die advokaat net gewys op sy
ocuderdome. wat hierdie aspek betref, het die verhoorhof
gesé:

"liet die ocorweging in die geval wvan
beskuldigde nr. 5 (tweede appellant)
of daar versagtende omstandighede
aanwesig is, neem ons wel deeglik
kennig van die feit dat hy maar

- 'n man was vah agtisn jaar enges
of sewie maande toe die misdzad ge~
pleeg is. Sy houding in die
getuiebank dui dazrop egter dat hy
'‘n volwassenheid het bokant sy jare
en ons moet in gedagte hou dat hy

een van die voorbokke was in die
.aahval op. die gorledeng.. .. . - _

Hy.../20
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Hy was een van die drie persone wat
eerste in die kombuis was, dit was
sy taak om daar die oorledene op

te spoor, m taak wat hy daar verrig
het, en terwyl die oorledenc nog
hulpeloos onder die bed was waar

ny weggekruip het, was dit beskul-
digde nr. 5 wat van die eerste mes-
wonde toegedien het.

Dit is so, soos mnr. Ferreirsg
betoog het, dat daar wel getuienis
voor ons was, wat ons aanvaar, dat
die oorledene uitgzeroep net aan
beskuldigde nr. 5 spesifiek om ge-
nade, maar dat geen genade hom deur
beskuldigde nr. 5 of enigiemand
anders betoon is nie.

Die omstandighede van dié mis-—
daad, die wyse waarop dit gepleeg
is en die ophtrede van beskuldigde
ure 5 bring ons tot die eenparige
beslissing dat sy optrede veroor—~
gaak is deur inherente boosheid aan
sy kant en, dat in sy geval sy jeug—
digheid alleen nie kan dien as m
versagtende omstandigheid nie."

ﬁet die bevinding vervat in die passasie wat ek
nou net aangehaal het uit die unitsprazk van SMATBERGER,R,
" T met betrek¥ing t6t versaztende omstandighede wat betref die
tweede appellant, kan daar na my mening geen fout gevind
word nie,

Tweedesss 0/21
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Daar bly nog die aypdl van derGe appeilant.

Die advokaat vir hierdie appellant et ovix veel
gewig geheg aan die verskille in die weergaweSvan dile staate-
getuies, Ek het reeds ne sodanige verskille verwys en het
aangedui wat die verhooi{™moi se houding daaromtrent'was. Dit
is nie nodig om dit te herhgal nie. In hierdie vervznd Xan
ek net s€ dat die staatsgetuies in Fovemver 1879 woes getulg
oor m voorval wat in Maart ven daardie jaar plasasgevind et
en hulle moes getuly oor gebeure wat uilers verwarrenrd noes
gewees het toe m groep persone by die huis waar almal reeds

in die bed was inbars om die oorledene te vermoor. Hoof—

saaklik was die verskille tussen die steztsgetuies verskille

=
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n wens onder sulke omstandignede sou verwvag.
Daar was ook verskille van n ander aard, maar wab
nis die verhoorhof befnvloed net om tot m ander besluit te
1
kom nie as dat die drie staatsgetuies, Tommie Jansen,

Johanna Jafta en Elizabeth Ackerman, eeriike en vetroubare

cetuies..../22
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et betrekking tot die witkenming van Gerde appel-

lant het die verhoorhof gesé:

"Wat betref beskuldigde nr. 6
{derde appellant) is sy weergawe
van die gebeure van die 23ste Maart
1979 dat hy dic betrokke aand by
die huis was, dat hy later die aand
aangesluit het by n dobbelspel wat
plaasgevind het in die agterplaas
van die huis wagr hy destyds woon—
agtig was en dat hy daar gedobbel
het tot vroeg die volgende oggend.
Soos sy advokagt ook woes gerede-—
1ik toegee in sy betoog, was be-
skuldigde nre 6 nie n indrukwek-—
kende getuie nie. Hy het geroep
ot hom te staaf sy susterskind
Isaac Hendricks. Dié het in sy
hoofgetuienis probeer voorgee dat
hy die 23ste lMaart onthou en dat

hy saam met beskuldigde nr. © was
daardie aand, maar onder kruisver—
hoor het dit duidelik geblyk dat hy
geen besef hoegenaamd gehad het
van die datum waaroor hy getuig
het nie; dat hy met verskeie ge-—
leenthede saam met die beskuldigde
nre. 6 gedobbel het en dat hy nie.
kon s& dat die gebeure waarvan hy
gepraat het wel op die zand van

die 23ste Maart plaasgevind het
nie. Hy het weliswaar toegegee

onder.../23
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onder kruisverhoor dat hy nie ge-
weet het wat op die aand van die
23ste Naart plaasgevind het nie,
Gevolglik kan sy getuienis nie as
enige stawing dien vir dié van be~
skuldigde nr. 6 nie en afgesien
van die swak indruk wat hy gemaak
het, blyk dit ook dat beskuldigde
nr. 6 n verklaring aan die polisie
gemzak het wat in sekere opsigte
teenstrydig is met die getuienis
wat hy vandag afgel& het aangaande
byvoorbeeld of hy n 1id is van die
Mafiga bende en of hy die ander be-
skuldigdes ken.

Ook in die geval van beskuldig—
de nr. 6 is ons tevrede dat ons
die uitkenning van hom as een van
die corledene se asnvallers deur
beide Elizabeth Ackerman en Tommie
Jansen kan aanvaar en dat die
Staat 9y saak teen hom bewys het
bo alle redelike twyfel."

Yet daardis bevinding is daar, na my mening, geen fout te

vind niee.

Die advokaat vir die derde appellant net wel be-

toog dat die getuie Elizabeth Ackerman op een stadium verwys

'ﬁet ﬁa'diéwderde aypéiian% aé ﬁupersoon wat dié betrokke

gand m serp om 8y kop gehad het terwyl Johanna Jafta ook
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verwys het na n persoon, waarskynlik m ander persoon, wal
m serp om die koy gehad het. Uit hierdie oustandighede
het die advokaat betoog dat Tlizabeth Ackerman m persoon
ander dan die derde apyellant uitgeken het, en dat die enigste
getuie wat in werklikheid die derde avppellant uitgeken het
Toumie Jansen was en dat laasgenocemde dus as n enkel getuie
behandel moes gewees het.

Hierdie argument kan ayns insiens nie slaag nie.
Elizavbeth Ackerman was beslis dat sy die derde appellant
dagrdie aand in die huis gesien het en sy het die bodeel
van sy kleredrag, m tria, beskryf. Na my ocordeel was die
derde appellant behoorlik uitgeken deur beide Tommie Jansen
en Elizabeth Ackerman.

Wat betref versagtende omstandighede was daar,
met betrekking tot die derde appellant, geen betoog aan ons

voorgedra nie. Ek stem met die verhoorhof saam dat die

getuienis.../25
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getuienis geen versaghtende omstandighede in sy geval aandui
nie.

Ock sy apptl kan nie slaag nie.

DIE APPRLLE VAN ALDRIE DIE APPELIANTE WORD AFGEWYS.
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