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JJB
IN DIE HOOGGEREGSHCF VAN SUID-AFRIKA
(APPLIAFDELING)
In die saak tussen:
G D B BYLLEFELDT APPELLANT
en
D A REIPATH RESP ONDENT

Coram: Rebie, Kotzé, Miller, Diemont et
Trengove, ARR

Verhoor: 6 November 1981

Gelewer: 30 November 1981

UITSPRAALK

TRENGOVE, AR:
Hierdie app®l is gerig teen 'n uitspraak van
ERASMUS, R., in die Oranje Vrystaatse Provinsiale Afdeling,

wat spruit uit 'n dispuut oor die bewaring van die partye se
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seun, Rodney. Hy is reeds 18 jaar oud en ona is namens.
die partye meegedeel dat hy aan die einde van 1980, na
voltooiing van standerd 8, die skool verlaast het en tans
gy militére diensplig verrig, Gesien die geskilpunte wat
in hierdie hof ter sprake gekom het, verwys ek, ter inlei-
ding, na die agtergrond van die dispuut en nz die verloop
van die sask in die hof a quoys

Die partye was voorheen met meksar getroud maar
hulle is op 15 Julie 1976. geskei. Daar is twee kinders
uit hul huwelik gebore, naamlik Rodney (gebore op 13 Julie
1963) en 'n jonger dogter wat nie by die dispuut betrokke
ig nies Ingevolge: 'n akte van dading, wat ten tyde van
die egskeiding ‘'n bew;'el van die hof gemaak is, is die bewa~
ring. van Rodney. en sy suster aan die respondente toegeken,
onderhewig aan gekere toegangsregte ten gunate van die ap-

pellant. Die appellant is in September 1976 weer getroud,

en hy woon tams in Virginia. In Oktober 1977 is: die rea-

p.onden'l;e: P 0/3



pondente ook weer in die huwelik beveastig, en sy woon se-
dertdien op W.’elkom".* Ten tyde van haar eggkeiding het
die respondente reeds vir 'n tyd lank in Kroonstad gewoon:
en haar kinders was daar op skool‘.;‘; Rodney was op die
HoBr Tegniese Skool De Wet Nel, waar hy in die skoolkos~
huis tuisgegaan het. Aan die einde van die skooltermyn.
in Desember 1979, was hy nog steeds daar op skool., Hy is
toe ooreenkomstig die bepalings van die akte van dading na
die appellant vir die. skoolvakansie.

Gedurende die: vakansie, op 12 Desember 1979, het
die respondente sesam met Rodney se skoolrapport 'n kennis-
gewing van sy skoolhoof ontvang dat hy na 'n ander skool

oorgeplaas. word. Die naam van die skool ia nie vermeld

3

nie. Aangesien hiexdie corplasing nie met, haar toestemming

of medewete geskied het nie, het. die respondente dadelik di

]

skool gebel om navraag dasarcmtrent te doen, masr sy kon geen

antwoord kry nie, vermoedelik omdat die gkool reeds. gesluit

WHS. ‘deeecee 0/4



Wase Sy het toe besluit om die sazk daar te laat totdat
die skole heropen en dan, indien dit nodig sou blyk; VeI
dere stappe daarombrent te doen. Met die aanvang van die
nuwe skooltermyn op 16 Januarie 1980, het sy vasgestel dat
Rodney inderdaad nie meer in Kroonatad op skool is nie,
maar in die Ho¥r Tegniese Skool op Welkom, en dat hy by die
appellant inwoon.:

Die respondente het gevolglik op 22 Januarie:
1980 by wyse van kennisgewing van mosie;. in tn dringende
aangsoek, die volgende bevel teen die appellant (as respon-—
dent) aangevrsz, naamlik, *n bevel:

"L

Wat die RESPONDENT. gelas om die nodige
stappe te doen ten einde te verseker
dat die minderjarige seun GEBRT RODNEY
BYLILEFELDE onmiddellik teruggeplaas:
word in die koshuis van die Hoér Teg-
niese. Skool te Kroonstad.

IN DIE AITERNATLES s hierbo;d
Respondent gelas word om die minderjae-
rige seun GERT RODNEY BYLIEFELDT aan

die ’;fo' sae 0/5



die adjunk-balju te Virginia te oor-
handig.

3e

Wat die adjunk-balju vir die distrik
Virginia magtig en gelas om die min-
derjarige seun GERT ROINEY BYILIEFELIT,
hierintevore na. verwys, aan die appli-
kante (te) oorhandig, vir plasing in
die kosskool te EKroonstad.

4.

Wat beveel dat ooreenkomstig die bepa—
lings van Re¥l 6(12) (a) die tydperke
8008 neergelé in Re&l 6 van die Refls
van die Agbare Hof, nie van toepassing
sal wees nie.

5e

Wat die verteenwoordigers van die Raad
vir die Diens van Barmhartigheid te
Welkom, gelas om die verslag of ver-
slae wat betrekking het op die minder—
jarige seun GERT RODNEY BYLIEFELDT en
die bevoegdhede a&ldan nie van die ap-
plikante en die respondent, om beheer
en toesig oor godanige seun uit te
oefen, aan die Agbare Hof voor te 1&.

6o

Wat die respondggtrgelas om sy Bestry-
dende BeBdigde Vérkléring, indien enige,
aan die applikante se prokureurs te be-
teken nie later (as) 12h00 op 28 JANU-
ARTE 1980 niey

Te
Wat die respondent gelas om die kostes
van hierdie aansoek te betazl.”

Die '0'0000000/6
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Die aansoek het op voormelde datum voor KLOPPER,
RP., gedien, en hy het toe 'n bevel ingevolge paragrawe 4,
5 en 6 van die kennisgewing van mosie gemmak. Ek wys in
die verbygaan daarop dat die hof, om. welke rede ook al,
geen tussentydse bevel ten aansien van paragrawe 1, 2 of 3
van die kennisgewing gemask het nied
Die appellant se bestrydende beddigde verklaring
is op die bés:bemde tyd ingedien. Hy het heelwat van die.
respondente se bewerings en aantygings betwis. Hy het eg-
ter erken dat Rodney sedert die asanvang van die skooltermyn
in Januarie 1980 by hom inwoon en in Welkom op skool is.
Ter verduideliking van hoe dit gebeur het, =€ hy o,a, in sy
verklaring:
"Respondent erken dat die seun Appli-
-kante op die 1l3de Januarie 1980 ge-
skakel het en s€ dat die seun hom
weer eens op voormelde datum meege.

deel het dat hy nie wil teruggaan na.
die koshuis: te Kroonstad nie dat hy

0ok nie by Applikante wil inwoon nie:

maalxr .'ooc-no/?
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nmaar dat hy by Respondent wil bly.
In die verlede was verskeie soort-
gelyke versoeke deur die seun aan
Respondent gerig wie dit met Appli-
kante bespreek maar welke versoek
deur Applikante vanaf Januarie 1977
geweier iss Aangesien my herhaalde
welering dat die seun by my kom ine-
woon, die seun diep ongelukkig ge~
msak het en aangesien ek dit nie
weer oor my hart kon kry om sy ver—
soek {te weier nie en verder gesien
in die lig daarvan dat hy reeds: 16
jaar oud is en gedurende Julie 1980
17 jaar oud sal. word het ek hom mee~
gedeel dat ek geen beswaar het dat
hy by my kom inwoon nie maar dat in-
dien hy so .'n keuse wou doen hy Ap-
plikante daarvan in kennis moet. stel.
en haar toegtemming verkry. As ge~
volg van my versoek het die seun
Applikante geskakel en nz die tele-
foongesprek het hy my meegedeel dat
Applikante toestemming geweier het
en dit aan hom gestel hetsi-

'Jou pa weet wat wag vir homt,

Ek dra.egtexr nie intieme kennis van
die gesprek wat tussen die seun en

Applikante plaasgevind het nie maar:
verwys die Hof in die wverband na die

aangehegte-Verklaring -van—-die—seans
As: gevolg van voornoemde redes en

asngesien die seun dazarop zangedring
het om by my te bly het ek toegestem

dﬁt ;....../8



dat hy by my kon inwoon en het hom
op die 15de Januarie 1980 by die
Ho¥r Tegniese Skool te Welkom ingew-
skryf sangesien daar geen Tegniese
Skool te Virginias is nie,"

Ter stawing van die voorgaande het die appellant 'n be¥-
digde verklaring ven Rodney asngeheg. Daaruit blyk dit
dat Hodney baie geheg is aan sy vader, dat hy bitter onge-
lukkig in die koshuis was, en dat hy, op eie houtjie, vir
die oorplasing gevra het sodat hy op Welkom kon skoolgaan
en by sy vader kon inwoon, Die appeilant het, by wyse van
n 'beenaansoek;, in sy verklaring gevra: dat die akte van da-
ding gewysig word. deurdat die bewaring van Rodney aan hom
toegeken wordes Hy het ook gevra. dat die respondente die
koste van die teenaansoek dras

_Die respondente het nie_ }}_iema, n repliserende
verklaring ingedien nie,. Die rede hiervoor is. dat daar na

voorlegging van die appellant se bestrydende wverklaring,

onderhandelings. tussen die partye was wat op 11 Februarie

1980 seeese/9
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1980 op 'n skikking uitgeloop het. Die bepalings van die
skikkingsakte lui soos volg:

"NADEMAATL PARTYE tot 'n ooreenkomg ge-—
raak het aangaande die aansoek en
teenaansoek hierin en indien 4it die
Aghbare Hof behaag om hierdie ooreen-—
koms 'n Bevel van die Hof +te maak:

NOU DERHAIWE kom partye as volg ooreen:

1& Applikante laat vaar haar asnsoek,

2+ Applikante maak *n bydrae tot Res-
pondent se koste in die bedrag van
R750,00.

3+ Applikamnte stem toe dat die oor=-
spronklike Hofbevel gedateer 5
Julie 1976 aangaande 3ie beheer en
toegig van die seun Gert Rodney
Byliefeldt. gebore op 13 Julie 1963
a8 volg gewysig word:

a) Die beheer en toesig van voor-
melde kind word aan Respondent
toegeken.

b) Applikante sal die reg van rede-—
like toegang hé€.

¢) Applikante sal geregtig wees om
die seun vir een alternatiewe:
lang? en kort skoolvakansie by
haar te hé."

Die appellanthet op 21 Februarie 1980 die hof

(ERASMUS, R.) genader vir *n bevel ter bekrasgtiging ven die

_ skikiingsaktes ¢v../10
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skikkingsakte. Die respondente het nie hierdie aahsoek

A bestry nies Die geleerde regter was egter nie bereid om
die ooreenkoms sonder meer te bekragtig nie. Hy het, in-
teendeel, gelas:

"1, DAT die aangeleentheid uitgestel.
word tot 28 Februarie 1980;

2+ DAT die Applikante sowel as die
Respondent op 28 Februarie 1980
die hofsitting bywoon indien die
Hof hulle wens te roep in verband
met die aansoek, die teenaansoek
en die skikkings

Yo DAT die bevel op die Applikante
se prokureurs bestel word;

4, DAT die koste van die aansoek om
die skikking 'n bevel van die Hof
te maak, oor staan."
Hierna het die respondente - vermoedelik as gevolg
van bedenkinge wat ERASMUS, R., oor die bekraghtiging van die

skiklcingsakte gehad het — na oorlegpleging met hear proku-

reurs, haar redes. vir die aangaan van die skikkingsakte in 'n

beddigde verklaring uiteengesit. _ Daarin sé sy:

"2 ......./ll
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"DAT ek oorspronklik gevoel het as ge-
volg van die feit dat die beheer en
toegig oor die minderjarige seun Rod-
ney aan my toegeken was, ek verplig
was om op te tree en die Agbare Hof te
nadexr vir verligting soog. ek gedoen
het, en dat ek dit beskou het aa in be-~
lang van die minderjarige kind..

34

DAT nadat ek die verklarings gelees het
en veral ook van die seun, ek die gsask
sorgvuldig beredencer het met beide my
prokureurs, Mnr Preforius van Bloemfon-
tein en Mnr Brits van Welkom en dat dit
my voorgekom het asof ek in elk geval
die seun se liefde en toegene®ntheid
verloor het en dat dit gelyk het asof hy
werklik van my verwyder is.s Dit het my
voorgekom dat die posisie so is dat a1
wen ek die aansoek ek my seun elk geval
verloor en as gevolg daarvan het dit vir
my sinneloos: gelyk om verder op te tree.

42

DAT ek daarop my prokureurs opdrag gegee
het om verdere koste en verdere aksie te
atazk, my aansoek te laatbt vaar en die
teenparty daarop te: wys dat normaalweg
in hierdie tipe saa.k; elke party in elk
geval gy of haar eie koste sal dra, In
my teenwoordigheid het my prokureur, Mnr

Brits 4it ook telefonies so asn die teen=-
party se prokureur Mnr Botha. gestel.

56 seesass/l2
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DAT ek daarna. eers van my man verneem.
het dat my prokureur die kwessie van
die kosteo-aspek met hom bespreek het
en dat my man en my prokureur tot die
ooreenkoms gekom het., Dagarop het ek
ook die koste-aspek met my prokureur
volledig bespreek en die oorweging was:
dat die opposisie geweier het om dise
saak te skik op 'n ander voorwaarde
dean dat ek moet bydrea tot koste. Die:
bedrag van R750,00 het vir ons almal
aen die ho¥ kant voorgekom, maar daar
was die aspek by van koste aan te gaan
om die kwessie van die koste-aspek in
die Hof te gaan beredeneer, wat in elk
geval riskant voorgekom het op daardie
gtadium.

6.

DAT ek toe tot *n skikking gekom het
met die Respondent op die hasis soos
vervat in die Akte wat ek geteken het
wat vir my op daardie tydstip na. 'n
gangbare oplossing vir *n moeilike
saak voorgekom het."

Hierdie verklaring is op 28 Februarie 1980 by die hof inge—
dien en aan die appellant’, se prokureur beteken.

n BeBdigde

————  —

Tureur te Welkom, in verband met die aangaan van die skikkings-

0oreenkoms. eese/13
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ooreenkoms, is ook op 28 Februarie 1980 by die hof inges-

dien.

Daarin s€ hy Ce.aet

"Onmiddellik ns. betekening van die Oppo-—

nerende Verklaring op Applikante het.
meneer Brits, Applikante se prokureur

van Welkom my geskakel en meegedeel dad

hy die dag met. my praat 'met 'n suur
pruim in my kies' soos: wat hy dit uit-
gedruk het. Verder het hy my meege-—

deel dat hulle nou vir die eerste keer

sien wat die kind Rodney se houding is
én dat dit onder omstandighede sinne-
loos. sou wees om verder te litigeersd
Verder het hy my meegedeel tydens die
telefoongesprek dat sy opdrsag van sy
kli€nt is om die aangeleentheid te
gskik., Ek het hierop saamgestem ocor
die futiliteit van verder litigasie en
hom gevre. wat gy voorstellie in verband

met sgkikking ise Hy het toe aangebied

dat hulle die aansoek sal terugtrek
terwyl ons kan voortgaan op 'n ongeop-
poneerde basis met die Teenasansoek ten
einde 'n wysiging van die Hofbewvel te
verkry met betrekking tolbeheer en .
toegig oor die kind Rodney. Vexrder
het hy aangebied dat Applikante 'n be-
drag van R750,00 as bydrae tot Respon-
dent se koste sal betaal. Ek het hom
‘meegedeel dat ek geen beswaar het teen
8y ecerste twee voorgtelle nie maar met
betrekking tot die wvoorstel oor die

13
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bedrag van die bydrae wat sy kliént
tot my kli¥nt se koste wil maak sal
ek eers my kli&ént se opdrag wil ver-
kry. Nadat ek met my korrespondent
gekonsulteer het inaake die koste tot
op daardie stadium het die geblyk dat
dit in my k1i¥nt se belang sou wees
om aan fe dring op 'n bydrae van

R1 000,00 ten opsigte van koste, Ek
het met my kli&nt bevestig dat dit.
in orde sou wees indien ek hierop

sou aandring waarop ek mnr Brits op
dieselfde dag teruggeskakel het en
meegedeel het dat ek namens my k1i¥nt
aandring dat sy kli¥nt 'n bydrae van
Rl 000,00 tot my kli¥nt se koste mask,
Hierop het mnr Brits my meegedeel dat
gy Bloemfontein korrespondent mnr
Pretorius en advokaat Van Coller
beide die mening toegedaan is: dat

dit *n meer as redelike aanbod is
wet hy aan my gerig het. Hy het ge-
weier om sy aanbod met betrekicing tot
die bydrae tot koste te verhoog. Ek
het hom weer meegedeel dat ek opdrag
by my kli¥nt sou verkry en het my
k1i¥nt later hieromtrent gespreek..

- Terwyl my k1i8nt by my in die kantoox:

was tydeng hierdie gesprek het mnr
Brite my geskakel en meegedeel dat sy
tyd baie kort is en dat ek onder die
omatandighede tot 10:00 voormiddag

die volgende dag Het om hom Te laat

weet of sy aanbod aanvaar word, an-
ders sou die aanbod in totazl verval,

Hierop 000.00/15
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Hierop is die telefoniesegesprek af~
gesluit. Hierna het my kli¥nt my
opdrag gegee om die aanbod ter beta-
ling van 'n bydrae van R750,00 tot
sy koste deur Applikante te aanvaar,
Die volgende dag het ek mnr Brits
teruggeskakel soo0s wat ek hom belowe
het en die aanbod soos ocorspronklik
deur hom gemaak in gy geheel aanvaar,
Ek het daarop die Skikkings Ooreen-—
koms opgeatel wat toe tussen die
partye geteken is in die vorm soos
wat dit tans in die Agbare Hof dien,®

Op 28 Februarie 1980, het die partye ingevolge
die hofbevel van 21 Februarie 1980, voor ERASMUS, R., ver—
skyn. Die appellant is bygestaan deur sy advokaat , mr
Hattingh. Die respondentehet in persoon verskyn, maar
haar prokureur was in die hof teenwoordig. Die regter het

eers die respondente, en toe die appellant, ondervra., Daarna

- het hy op 13 Maart 1980 uitspraak gegee:en die volgende bevel

gemaak:

"], Die aansoek om die akte van skikking
tussen die partye volgens ooreenkoms

deuxr bnoouco/ls



deur die Hof te laat bekragtig,
word geweiler. Geen bevel van
koste word t.0.v. die aansoek
gemaak nie.

2+ Geen koste word zan die appli-
kente toegesé t.o0.v. haar ver-
klaring gedateer 28 Februarie
1980 en aan die respondent t.0.v.
die verklaring van sy prokursur
met dieselfde datum nies

3¢ Die applikante se aansoek slaag
met koste en die respondent word
gelas om die minderjarige seun
Gert Hodney Byliefeldt zan die
adjunk-balju vir die distrik Vir-
ginia. te oorhandig vir oocrhandi-
ging aan die applikante te Welkom.
en vir plasging in die koshuis van
die Ho¥r Tegniese Skool te Welkom.

4¢ Die respondent se teenaansoek word
met koste afgewys".

Die appellant kom nou hierteen in ho¥r beroep.
Daar is namens hom betoog dat die hof z.quo in verskele: op-
sigte mistastings begasan het en ook "geheel en al bevooreor-
deeld was in die beregtiging van die hele aangeleentheid".

Die appdl is, in hoofsaak, gemik (a) teen die hof a. gquo se

weiering om die skikkingsooreenkoms te bekragtig, en in die

alternatief, ../17
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alternatief, (b} teen die hof se bevinding dat die =ansocek
slaag, met koste, en die teenaansoek afgewys word, met.
koste. Ek sal hierdie twee aspekte van die appdl agter—
eenvolgens behandel.

Ek kom dus eers by die vraag of die hof op goeie
gronde gewelier het om die skikkingsooreenkoms te bekragtige.
Ek wil dit van die staanspoor af duidelik stel dat dit nie
die éppellant se saak is dat die hof gefouteer het deur nie
sonder meer die ooreenkoms 'n hofbevel te maak nie. Mnr
Hattingh het, heeltemal tereg, van die standpunt witgegaan
dat waar geskeie ouers 'n ooreeéknms g0o0s. die onderhawige
aangaan dit steeds die plig ven die hof, as oppervoog, is om
na die belapge van die minderjarige om te sien en nie die ocor-

oms klskkeloos te bekragtig nie. Die hofverrigtinge is

in so 'n geval, in wese, 'a ondersoek waarby die hof sy funk-

sie van oppervoog van die minderjarige wvervul. Kyk Stock

v Stock 1981(3) SA 1280 (A) 1290 C-E. Dit is derhalwe

dj-e ....../18
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die hof se plig om vas te stel of die voorsiening wat vir
die minderjarige in so 'n coreenkoms gemaak word, die beste
is wat in die omstandighede bewerkstellig kan word. Die
ouers se sienswyse, 8008 in hul ooreenkoms weerspie¥l, is:&
uit die zard van die saak, 'n belangrike faktor maar dJ.t is.
nie deurslaggewend nie. Alhoewel die regter by so 'n onder-
soek, enders as by 'n gewone siviele geding, dus nie 'n
heeltemgl afsydige funksie vervul nie, is dit desnietemin
nodig dat hy as regspreker "'n onbevange oordeel moet he;waar
en vlieklose onpartydigheid" teenoor die partye moet handhaaf.

Kyk Rondalia Versekeringskorporasie van S.A. Bpk v lira 1971

(2) SA 586 (A) 589G.

Mnr Hattingh het, eerstens, betoog dat die regter
net sy ondervraging van die respondente ten onregte van die
standpunt uitgegaan het dat sy op onbehoorlike wyse beInvloed

was om die gkikking aan te gaan en dat sy hasxr nie daaraan ge-

bonde hoef te ag nie. Dit, het hy ges€, was een van die hoof-

redesS seeses 0/19
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redes waarom die hof geweier het om die ooreenkoms te

bekragtige.

Ter stawing hiervan het mnr Hattingh na 'n

hele aantal passasies in die oorkonde, wat op die skikkings-—

skte betrekking het, verwys. Dit blyk daaruit dat die heel

eerste vraag wat die regter in dié verband aan die responden-

te gestel het, was op wie se advies die saak geskik is. Die

betrokke passasie lui socos volg:

"Nou wil ek van u weet, on u hoef glad
nie nou bang te wees om te praat nie,
u het nou die geleentheid om u eie
saak te stel, mtaan u nog by daardie
bewerings in daardie aansoek, isg. dit
die waarheid? ——- J&.

Almal van hulle? —-- (onhoorbaar)

Die volgende wat ek daarvan gehoor het
was toe aansoek gedoen is vir 'n skike
king, nou wil ek van u weet, as daardie
bewerings waar is, op wie se advies het
u geskik, waaroor het u die saak wou
skik sonder om eers. hof toe te koni‘? —
Volgens dsardie verklaring van Rodney,
my Seun, en mnr Beylieveldt, wat onwaar
igs, het ek besluit dit is. nutteloos om
verdere kogstes aan te gaan en daardie — -

Valse ceeseses/20
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valse verklarings is gemask ——- (tus-
senbeide)

Het u gevoel toe n die aksie bring dat
u man peuter met die kind en met u? —
Hy lol definitief met hulle, met albei
kinders, die ander kind kan getuig,
daarvan."

Hierna volg 'n passasie waaruit dit blyk dat die hof dit

as't ware vir die respondente in die mond 1& dat sy haarself

nie deur die ooreenkoms gebonde hoef te ag nie:

- sal u dit s0 verkies? ———— Ja."

"En het u derhalwe gevoel dit is 'n ver-
steuring van die rus van u eie huwelik?
——- Van my en van my huwelik en die
kinders. kan nie vorder op skool nie.
want daar is elke jaar en masand is
dazr iets anders wat hy mee lol of
peuter, Dan vat hy die kinders na
die Diens van Raad van Barmhartigheid,
dan moet hulle valse verklarings meak
en Anelie s€ reguit sy is bang, daar—
oor het hulle dit gedoen en dit is:
blykbaar met Rodney ook die gewval.

As die Hof sou besluit dat Rodney bly
onder u beheer en toesig en maatre¥ls
tref, indien nodig, teen die respondent
om vir u en die kind met rus te laat,

Die regter het die respondente toe weer gevra waarom sy die

SKikiing oeeess/21
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skikking aangegaan het, en gesuggereer dat sy dit gedoen
het omdat sy meer begaan was oor haar eie belange as dié

van hasr seun:

"Tn verband met die skikking, hoekom
het u die skikking nou eintlik aange-
gaan, laat ek net hoor? --- Om verdere
kostes en onkostes te —~--

Wat u betref? ——— Ja.

U het gevoel u wil nie verdere per-
goonlike kostes asmgaan nie. Maar
sou ek daarvan aflei dat u nie 'n
liefde vir die kind nie? ——— Ek het
liefde, daaroor het ek my uiterste
probeer om so dringend moontlik %ot
die Hof te kom.

Mzar u het dit van u persoonlike as—-
pek af beskou, maar dink u nou 4it is
in belang van daardie kind om so0 'n
skikking aan te gaan in die lig van
u aansoek wat u gemask het en waarop
u staan? —--- Ek sal enige onkostes:
aangaan maar volgens daardie valse
verklarings het ek net moedeloos ge—
voel., o '

U het maar gevoel, of dit nou in bhe=
lang van die kind is of nie, u wil net
van die hele ding ontslae raak? ——
Nee, dit is nie van die kind nie, maar
ek kan tog nie veg teen twee se ver-
klarings teen myne nie.

J&’ :.-...../22
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22,

Ja, maar, met ander woorde het u toe
u daardie skikking nou aangegaan het,
die belange van die kind oorweeg of
het u toe nie? --- Ek het, want ek
weet my kind sal my nooit verlaat nie,
hy was 'n dag na daardie skikking was
hy alreeds by my, het hy my geskakel,
was hy by die winkel by my. Ek weet
hy sal my nie verlaat nie.

Mear ia dit in u belang, is dit in sy
belang dat hy so rondgegooi word —-—-
Ja, want een plek s€ hulle —~—-
Iuister wat ek vra., Dit is nie wat
u netnou gesé het nie. Isg dit in ay
belang dat hy sommer uit een skool
uitgevat word sonder om u raad te
pleeg en in 'n ander skool gedruk
worq? -——- Nee,

Met ander woorde wat ek vir u vra, die
skikking was nie in belang van die
kind nie, dit was in belang van uself,
is dit nie s0 nie? —~ (onhoorbaar)."

Die geloofweardigheid van die respondente was,
uit die aard van die saak, ter sske by die ondersoek, veral
wat betref ﬁaar beweegreﬁes virrdie siikking. | Haar getuie--
nis in die hof het afgewyk van haar be€digde verklaring
" waarin 8y haar redes vir die skikking uiteengesit het. Nog-—

tans het die regter mnr Hattingh aanvanklik belet om die res~-

ponden“be seee 0/23
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pondente se geloofwaardigheid aan die hand van daardie
verklaring te toets. Ek verwys in dié verband na die
volgende passasie van mnr Hattingh se ondervraging van

die respondente:

"Mevrou, u het ook 'n be¥digde ver—
klaring gemaak wat vanoggend per.
hand gekom het, kan u net daarna
kyk en sé€ of dit u handtekening is?

ERASNMUS R: Wat se verklaring is 4it?

(MNR) HATTINGH: Dit is. 'n verklaring
wat sy gemaak het waar sy te kenne
gee sy ondersteun die aansoek wat ek
aan u wil rig.

ERASMUS. R: Hoekom is. u in besgit
van s0 'n verklaring?

MNR HATTINGH: Ek het dit gekry U
Edele, 'n afskrif is zan my beteken.,

ERASMUS R: U is nie geregtig om
daarop. vrae te vra.nie. Daar is 'n
Hofbevel dat die verklarings moes ine
gewees het op 'n sekere datum. Ek
kom by die wverklaring van mnr Botha:
ook nog netnou mnr Hattingh.

BOGEROEMDE WORD BESPREEK

o ERASMUS R: U kan dit voor my plazs. . . ..
nou maar dit is nog nie toegelaat nies
U kan die vrae vra . maar u is nie ge-
reghtig om die verklaring in te handig
nie."

Dit ......../24
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Dit is nie duidelik waarom die geleerde regter mnr Hattingh
nie wou toelaat om die verklaring in te handig nie. Die:
stelling dat dit voor 'n bepaalde datum ingedien moes ge~
wees het, is 'n misvatting. Die regter het blykbaar die
datum vermeld in paragraaf 3 van die hofbevel van 22 Janu-
arie 1980 in gedagte gehad maar, soos reeds aangedul, het
daardie datum slegs op die indiening van die appellant se
bestrydende verklaring betrekiting gehad. Hoe dit ook al
8y, toe mnr Hattingh met sy ondervraging voorigaan, het die
regier weereens tugsenbeide getree en dit weer vir die res-—
pondente in die mond gelé@ dat sy nie die skikking sou aange-
gaan het as sy nie deur "partye en prokureurs" beiInvliced was

nie, EX verwys na dle volgende passasie:

YMNR HATTINGH

eesses. Nadat die respondent sy teen-

asnsoek gebring het, het u deur u pro-

kureur met sy prokureur die ooreenkoms
EEEESEE SRR ~van gkikking bereik in terme wasrven u -~ - ——-
besluit het om u aansoek te laat vaar

en ......o-/25
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en 'n bydrae te maak tot die koste
en toe te stem dat die Akte van Da-
ding gewysig moet word, sodat mnr
Bylieveldt, die respondent, die be-
heer en toesig van Rodney kry?

ERASMUS R: Sou u enige verklaring ge-
maak het ne u dringende aansoek by die
Hof, as u nie beinvloed was deur par-
tye en prokureurs nie, sou u? --- Nee,

U sou nie. Dit is al wat ek wil weet,
Daar was 'n Hofbevel in u guns en u was
geregtig om hof toe te kom en daarna.is
met u gepraat deur u man en prokureurs.
ens., maar sou u enige skikking aange-
gaan het as u besef het u het die volle
reg om hof toe te kom en die kind ia
onwettiglik van u weggeneem? Sou u
enige verdere verklarings gemaak het?
——— Nee, "

Adv Hattingh het, na hierdie onderbreking, met sy ondervra-
ging voortgegaan, Toe hy die respondente vra of sy met
die aangaan van die skikking haar seun se belange in ag ge-
neem het, het die reg’ce'rﬁ_:; weer tussenbeide getree voordat

sy kon antwoord soos uit die volgende passasie blyk:

T T o e - © “MNRBR HATRINGH: - U het nsbuurlik nier lig——————-
telik tot hierdie besluit geraak nie, u.
het sorgvuldig gedink, moet u nou toe-

Stem ”.’. rx} 4 0/26
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gtem of moet w nie toestem dat die
kind na u vorige man moet gaan nie?
Korrek? ——= J8.

U het allerhande dinge oorweeg,
feite en omgtandighede? En uitein=-
delik het u toe u prokureurs opdrag
gegee om die saak te skik en nou
vra ek weer vir u pertinent, sal u
as ma 'n saak skik as dit teen die
belang is van die kind, of sal u 'n
saak skik as u weet 4dit is in sy be-—
lang?

ERASMUS R: Dit is vir die Hof om te
besluit in wie se belang dit is. Vra.
mear net vir haar die getuienis, hoe-~
kom sy geskik het, dit is al,

MNR HATTINGH: Xk probeer net die
wemwe Ky vir haar optrede.

ERASMUS R: Sy het alreeds gesé sy

het gevoel dit is in belang van haar—
gelf omdat gy nie verder voel om

koste aan te gaan nie en omdat die

man gedurig met die kind peuter, op

haar regte wat sy het asook inbreuk
gemaak, daaroor het sy 'n dringende
aangoek gebring. So het ek haar ge-
fuienis verstaan, maar u kan asngaan. .
met u vra,"

Toe die respondente uiteindelik te kenne gee. dat sy met haar
‘aansoek op 'n besirede basis wou voortgaan, het mnr Hattingh ~

sy ondervraging afgesluit,

Dagarna 000000/27
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Daarna. is die appellant deur die hof ondervra.

Die ondervraging het in hoofsaak gegaan oor die feit dat

die appellant toegelaat het dat Rodney van skool verander:

en by hom kom inwoon het, alvorens hy by die hof aansoek

gedoen het om *n gepaste wysiging van die oorspronklike hof-

bevel van 5 Julie 1976, Die appellant is hoegenaamd nie

ondervra in verband met die omstandighede wat tot die skike

king aanleiding gegee hel nie. Dit is ook nie aan hom ge-

stel dat hy, regstreeks of onregstreeks, enige druk op die

respondente uitgeoefen het om die ooreenkoms aan te gaan nie,

Ek kom wvervolgens by die uitspraak vir gover 4it

op hierdie besondere aspek ven die saak betrekking het. Die

regter s€, met verwysing na die respondente se verklaring ter

verduideliking van die skikking:

"Die applikante se verklaring weer—
spreek haar getuienis wat sy monde-

R ling voor my afgelé -het, masr vol-

gens haar getuienis sou sy geen ver-
dere verklaring gemask het as sy

REAT eeeess/28
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haar regte ten volle besef het nie.

Op vrae van die Hof het die appli-
kante getuig dat sy nog by hasr
dringende aanscek en die bewerings
daarin staan en dat dit nie in be=
lang van Rodney is om sonder haar
-foegtemming uit sy skool verwyder
te word en in *n ander gesit. te
word nie. Sy sou nie die gkikking
aangegaan het indien dit nie was
dat sy beInvloed was en vir die
'valse verklarings' van die res~
pondent en Rodney nies Daardie
verklarings sou hasr moedeloos
laat voel het om verdere kostes

op te loop. Van St IV af lol hy
~al volgens haar met die kinders.
en dit gaan steeds vOoOrt seceveee
Ek het die getuienis van die ap-—
plikante aanvaar dat sy beinvloed
was om die skikking strydig met
die staande hofbevel asn te gaan."

Om saam te vat op hierdie punt. Ek stem saam met mnr Hote
tingh dat dit uit die bogemelde aanhalings wil voorkom of
die regter & quo, om een of ander rede, onder die indruk
verkeer het dat onbehoorlike druk op die respondente uitge-

oefen is om die skikking asn te gaan, en_dat sy nie behoor-

1lik oor haear regte ingelig is nie. Dit is ongetwyfeld een

vm 00000000/29
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van die faktore wat sy uiteindelile beslissing beXlnvloed

het Daardie indruk is egter 'n wanindruk, Daar is:
(behalwe vir die respondente se antwoord op 'n suggestie
van die regter sooa aangedui op bl 25 hierbo) geen jota

of tittel getuienis. dat enige onbehoorlike druk op die
regpondente uitgeoefen was om die skikking aan te gaan nie..
Mnr Lombard, wat in hierdie hof namens die respondente ver-
skyn het, het dit geredelik toegegee. Hierbenewens ia
daar ook geen getuienis dat die respondente se prokureuré
haar nie behoorlik ingelig het oor haar regte nie. In-
teendeel, hulle het haar op goeie gronde geadvigseer dat sy
geregtig was om by die hof beswaar te maak teen die appellant
se verontagsam:i.ng. van haar regte ingevolge die hofbevel van

5 Julie 1976, vir sover dit op die bewaring van Rodney be-

trekking het., Na ontvanés va.n die rappieil:aint sé I;e-a*t;ﬁdén&;
verklaring en Rodney se verklaring, het sy die saak weer sorg-
vuldig met haar prékureurs, te Welkom en Bloemfontein, bespreek
en toe besluit om nie met haar aansoek voort te gaan nie en die

gaak liewer te skik. Sy sé in paragreaf 3 van haar verklaring,

e T TeeeEe e s B e s R wa;d:'—r.f..'.;‘/-30ﬂ-@-;-»
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wat ek reeds hierbo volledig aangehaal het, oc.a., dat

"eveoo dit my voorgekom het asof ek in elk geval die seun.
se liefde en toegene¥ntheid verloor het en dat dit gelyk
het asof hy werklik van my verwyder is. Dit het my voor-—
gekom dat die posisie so is dat al wen ek die aansoek ek
my seun elk geval verloor en as. gevolg daarvan het dit

vir my sinneloos gelyk om verder op te tree." Die rede
waarom sy die saak geskik het, het dus niks te doen gehad
met die meriete van haar aansoek, as sodanig, nie. Die
respondente maak ook nérens die bewering dat sy nie bahoor-
lik ingelig was oor haar .regte nie, of dat sy die skikking
op grond van verkeerde regsad;?’ies, aangegeaan het nie. Sy
het, weliswaar, in die hof beweer dat die appellent en Rod~
. ney se verklarings onwaar _iga_ﬂmgg;jf__g%_e*a@penant is noo}t
hieromtrent ondervra. . nie., Dit is ook nooit aan hom gestel

- dat hy enige druk op Rodney uitgeoefen het om 'n valse ver-

I

klaring teen sy moeder te mask nie., En wat Rodney se ver-
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klaring betref, blyk dit uit die uitsprask dat die regter
hom: onder vier o gespreek het.e Al wat die regter, in sy

uitspraak, omirent hierdie onderhoud s8, is die volgende:

"Hy het gekom en vryelik gesels. Hy
is 'n gesonde sterk seun sonder enige
sielkundige probleme, sover ek kon
vasstel. Daar bestaan geen redes.
na. my wete waarom hy nie soos ander
kinders in 'n skoolkoghuis kan in-
woon terwyl hy skoolgasn indien ome—
standighede &it sou verlang nie."

(Ek onderstreep)

Ons weet dus nie of die regter Rodney uitgevra. het oor wat

sy gevoelens jeens sy ouers is, en of hy werklik ongelukkig
in die koshuis was nie. Maar, as Rodney teenoor die reg*l_:er
sou erken het dat sy verklaring vals is, of dat sy vader druk

op hom uitgeoefen het om 'n valse verklaring te maak, sou die

regter dit sekerlik in sy uitspraak gesé het,

Die deurslaggewende faktor by die hof se weiering

" om dle ;ki.k]ﬁ.ﬁgaooreenkoms te ﬁelcrégtig, was blykbaar die feit

dat eeeees/32



dat die appellant nie die hof om 'n wysiging van die hofw

bevel genader het nie, glvorens hy toegelaat het dat Rode

ney van skool verander en by hom kom inwoon.

stel dit so, in sy uitspraak:

Die regter beklemtoon egter, met verwysing na sake s800s

"Onder al die omstandighede het ek
tot die gevolgtrekking geraak dat
die respondent opsetlik op die ap-
plikante se reg van beheer en toe-
sig inbreuk gemagk en doelbewus die
‘hofbevel verontagsaam het. In die
lig daarvan kan die skikking tussen
die partye m.i. nie staande bly nie.
Die skikiting is hoofsasgklik aange-—
geen op die veronderstelling dat

die partye onderling tot so n stap
geregtig was, die verontagsaming van
die hofbevel ten spyt. Die veron~
derstelling is egter vals."

Die regter

32.

Glement v, Clement, 1961(3) SA 861 (T), Waterston v Waterston,

11946 WPA 334 op bl 337 en Wickee v Wickee, 1929 WPA 145 op
bl 148, dat die appellant hom nie aan "minaghting in die

- yvolle betekenis van die woord" skuldig gemask het nie.

s8:
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"Tn die onderhawige geval het ek op
die feite bevind dat die Hofbevel
doelbewus verontagsaam was, maar
in die lig van die respondent se
aanvaarde getuienis voor my dat
hy geglo het dat sy optrede in be-
lang van Rodney waa, meen ek nie
dat hy die Hof se bevel mala fide
geminag het nie."

Die feit dat die sppellant die bestaande hofbevel
doelbewus verontagseam het is ongetwyfeld 'n ernstige mis-
stap, en die hof was geregtig om dit in daardie lig te be—~

skou, Ek is egter van mening dat die hof by die ocorweging

- van die vreag of die ooreenkoms bekragtig moet word, al dan

nie, hierdie feit te swaar teen die appellant laat tel hete.
Die hof moes, daarbenewens, al die omringende omstandighede
agook die belange van die minderjarige in ag geneem het. In

Hadkingon v Hedkingon 1952(2) AER 567, s& DENNING,L3., met

verwysing na 'n party wat 'm hofbevel verontagsaam het, op

. ~Pl 575.B-Cs . -
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"eooo I am of opinion that the fact
that a party to a cause has dis~
cheyed an order of the court is not
of itself & bar to hig being heard,
but if his disobedience is such that,
80 long as it continues, it impedes
the course of justice in the cause,
by making it more difficult for the
court to ascertain the truth or to
enforce the orders which it may make,
then the court may in its discretion
refuse 40 hear him until the impedi-
ment is removed or good reason is
shown why it should not be removed,"

Ek gaan, met eerbied, akkoord met hierdie benadering.

Die omstandighede van die onderhawige geval, ver-
skil wesentlik van dié wat daartoe gelei het dat die hof in
gevalle soos die Hmsm-sm (supra) en die Qlement-—saak
(supra) nie die party, wat die bevel verontagsaem het, te-

gemoet wou kom nie. Ek verwys veral na: die volgende feite:

(=) Die appellant was as't ware tussen twee vure ge-

vang. Rodney het hom eintlik voor 'n voldonge feit geplams

~ hy het self sy skoolhoof genader en 'n ocorplasing na *n
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ander skool geredl., Die appellant het eerlik geglo dat:
Rodney baie ongelukkig in die skoolkoshuis was en dat sy
belange beter gedien sou word as hy op Welkom kon skool.-
gaan en by hom kon inwoon. Hulle het aan die begin ge—
staan van 'n nuwe skooljaar en die appellant moes. dringend
besluit wabt hom te doen staan, Hy het aan die seun se
versoek toegegee en, 'n dag of wat later, na corlegpleging
met sy prokureurs, besluit om aangoek te doen om wysiging
van die hofbevel. Dit wag op 17 Januarie 1980, Die
volgende dag, terwyl sy aansoek in die proseg van voorhe—
reiding was, het die respondente haar dringende asnsoek ge-
bring.

(v) Die respondente was nie soseer begzan oor die
fe;Lt dat Rodney van ;_skogi_l. verander het nie. Weens haar
persoonlike omstandighede, het sy dit nie gerade geag am

Rodney by haasr te laat inwoon nie - sy wou dus h& hy moet

in 'n koshuis bly. Ek kry die indruk — en dis niks meer

aa 0..000/36
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as 'n indruk nie, omdat die feite nog nie behoorlik onderw-
soek is nie ~ dat sy nie die appellant die bene gegun het
wat sy self nie kon kou nie. Dit blyk nie uit haar ge~
tuienis dat daar enige gegronde redes was. waarom Rodney
eerder’ in die koshuis moes. tuisgasn as by die appellant in~

woon niee.

(c) Hoe dit ook al sy, die partye het later die skik-
kingsooreenkoms aangegaan. Hulle was terde€ daarvan bewus
dat hulle by die hof asansoek moes doen vir die bekragtiging
van die ooreenkoms. Daar is geen sprgke daapvan dat hulle
die hofbevel wou verontagsaam nie. Die appellant het die
aansoek gedoen en die respondente het dit aanvanklik ten
volle ondersteun.

()~ Hulle heﬁ albei in die hof verskyn om daarombrent
ondervra te word. Die regter het dus die geleentheid gehad
-~ en ook daarvan gebruik gemask - om die hele amsngeleentheid.

te ondersoek. Hy het ook, soos reeds vermeld, met Rodney
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'n onderhoud gehad. Dit kan in die onderhawige geval

-

dus hoegenaamd nie gesé& word dat die appellant se ver-

ontagsaming van die hofbevel hom enige taktiese voordeel

Yo die respondente gegee het, wat wel die geval in die

Clement~saak (supra) was nie. In deardie saak, het

GALGUT, R., op bl 866 P-H gesé:

"Lt would be wrong to allow the
father to gain any tactical ad—
vantage by reason of his wrong-
ful conduct. If the Court could
see both parents and observe them,
if only for the limited time that
they are in the wiiness hox, it
would be of great assistance.

As things stand, however, this is
not possible. In fact the judg~
ment of thias Court was delayed be-
cause after argument it was inti-
mated that there was s possibility
that the wife might well come to
South Africe.- This, however, did -
not evenituate.

It is necessary, in order to de-
cide the issue, to have viva.voce
evidence of all the persons who
could assist the Court in regard
$0 the welfare of the child. It
would only be in thia way that

‘ the v!ooct/38
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the question of the suitability
of the homes, character of the
parents and their ability to pro-
vide for and take care of the
child could be properly settled.
If. an order were at this stage to
be made as requested - that the
matter be referred to evidence
under Rule 9 ~ then the husband
would be obtaining the tactical
advantage mentioned above and
thereby the wife would be placed
at a great disadvantage. She
would not be able to ensure that
all the witnesses in England
could come out here."

Ek gstem, met eerbied, ook met hierdie benadering saem,

(e) 5ie respondente het, weliswasar, wat die skikking
betref, in die hof van standpunt verander. Masr, na my
mening, behoort dit nie teen die appellant te tel nie, Ek
dink nie dit sod gebeur het as die regter die hele kwessie
van die -skikking met 'n ofibevange oordeel Benadér het nie.,

Die regter het, volgens die getuienis, op grond van vooraf

verkre indrukke, die respondente feitlilk uitgenooi om te . .

Sé oocoooao/39
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33.

8¢ dat sy liewer met haar oorspronklike aansoek wil voort-—

gaan en nie deur die skikking gebonde wil wees nie.

E kom derhalwe tot die slotsom dat die regter a
que se redes vir weliering om die skikktingsooreenkoms te be-
kragtig ongegrond is. Na my mening moeé hy net 'n onbe-
vange. cordeel ondersoek ingestel het of die ooreenkoms. in
belang van die minderjarige is, en as dit sou geblyk het
dat dit inderdaad die geval is, moes hy dit bekragtig het.
Ongelukkig is hierdie faset van die saak nooit pertinent

ondersoek niee.

Met die oog op die veoorgsande, meet mnr Hattingh
ge befoog dat die hof gefouteer het deur die aansoek toe te
staan en die teenaansoek»te verwerp, ook gehasndhaaf word.
Die meriete van die aansoek en die teenaansoek”éal slega _ -
vir corweging aan die beurd kom, indien die hof om gegronde

redes sou besluit om die ooreenkoms nie te bekragtig nie.
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40.

In die gewone gang van sake, sou hierdie sask
vir heroorweging na. die hof @ quo terugverwys moet word.
Die partye het egter gevra. dat hierdie hof dit moet afhan-
del. Ons is meesgedeel dat die partye, onderhewig (aan die
goedvinde van hierdie hof, ooreengekom het dat die appel-
lant die bewaring van Rodney sal krye. Met die oog op die
feit dat Rodney nou 18 jaar oud is, dat hy reeds die skool
verlaat het, dat hy tans militére diensplig verrig, en dat
hy baie geheg is aan sy vader, is ek van mening dat so 'n
ooreenkoms in sy belang is. Die oorspronklike hofbevel
word, derhalwe, dienooreenkomstig gewysig..

Depar is, ten slotte, nog die kwessie van die koste:

van die saak, Aangesien die appdl slasg behoort die koste

ven die appdl, na my mening, deur die respondente gedra.te

words Die kwessie:van die koste in die hof a. gquo skep pro-

" Dbleme omdat die sask nie terugverwys word nie, en hierdie

hof nie: in die posisie is om uitsluitgel te gee oor die vraag

of o.oo.-o/q-l
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of die destydse skikkingsooreenkoms bekragtig moes ge~

wees het, al dan nie. Hierdie hof is derhalwe. genood-
saak om tot die beste van sy vermo& 'n bevel te maak wab
billik en regverdig teencor beide partye ise. Indien
hierdie hof die saak na die hof a gquo terugverwys het,

sou daardie hof, na my mening, by heroorweging daarvan, in
alle waarskynlikheid, die skikk:i.ngsooreenkomé- bekragtig
het, as synde in die belang van die minderjarige. In
daardie geval sou die respondente ingevolge die ooreenkoms.
R750 moes bydra. tot die appellant se koste. Ek is derhalwe
van mening dat dit, in die omstandighede, billik sou wees

as sy gelas word om 'n dergelyke bedrag by te dra tot die
appellant se koste in die hof =& quo. Wat die koste betref
vanaf datum van dieﬁ verskyning véﬁn die partye {roor ERASMUS,P
R., op 28 Februarie 1980, sou dit billik wees as elkeen van
die partye sy, of hasar, eie koste dra., Die respondent het-
wel, by dié geleentheid, van haar vroe¥re standpunt in ver-

band met die skikking afgewyk, maar, soos ek reeds asngedui

hety eeese/42



42

het, het sy dit waarskynlik gedoen omdat die regter by haar
die indruk -gewek het dat hy in elk geval ongened was om dit
te bekragtig. Dit sou onbillik wees om haar in daardie om=
ostandighede met koste te penaliseer.

Ek magk, derhalwe, die volgende bevel:

l. Die =zppdl slaag met koste en die bevel
ven die hof g quo word ter syde Zestel.

2, Die hofbevel gedateer 5 Julie 1976 aan=-
gaande die bewaring van die seun Gert
Rodney Byliefeldt, gebore op 13 Julie
1963, word soos volg gewysig:

() Die bewaring van voormelde minder-
jarige word aan die respondent

(tans die appellant) toegeken.

(b) Die applikente (tans die respon-
dente) sal reg van redelike toegang

3

he,

3+ Die responden'be moet 'n bydrae van R750
ot die appellant se koste in die hof g quo
mezk; bo en behglwe die R750 moet clkeen van
die partye sy of haar eie koste dra.

Ad . |
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